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Biologia atrakcyjnosci cztowieka
jako przedmiot badan naukowych

Piekno ludzkiego ciata od wiekéw jest przedmiotem zainteresowania poetéw, rzezbia-
rzy, malarzy, ale takze filozoféw, a ostatnio antropologéw i psychologéw. Przecietne-
go czytelnika moze jednak nieco zdziwié fakt, ze atrakcyjnoscia cztowieka zajmuja sie
obecnie, i to z duza pasja, réwniez biolodzy, a wéréd nich szczegdlnie ewolucjonisci,
etolodzy i ekolodzy behawioralni. Dla wielu humanistéw, artystéw czy nawet antro-
pologéw kulturowych okreslenie ,biologia atrakcyjnosci” moze brzmieé enigmatycz-
nie i wydawac sie wewnetrznie sprzeczne. Zgodnie z powszechnie panujacymi opi-
niami, gloszacymi, ze o ,gustach sie nie dyskutuje”, lub ze piekno ,lezy w oku patrza-
cego”, nie ma uniwersalnych regut, jesli chodzi o postrzeganie piekna ludzkiego ciata.
Ciagle jeszcze ksztaltowanie sie kanonéw atrakcyjnosci uwaza sie za kwestie zwiaza-
na ze specyfika kulturowa danego spoteczefistwa czy trendami mody, a nie za zjawi-
sko, ktére miatoby jakie$ podstawy biologiczne. Gdy jednak podziwiamy imponujacy
ogon samca pawia, poroze jelenia, oryginalnie umaszczony pysk mandryla, koloro-
we upierzenie samca kaczki krzyzéwki czy inne zadziwiajaco barwne i ksztaltne, cu-
downe twory natury, trudno zaprzeczy¢, ze piekno to nie tylko kwestia , garnituru”
kulturowego. Badajac reakcje samic pawia i ich decyzje rozrodcze na widok duzego
samczego ogona, zbudowanego z wydtuzonych piér pokryw nadogonowych, na kté-
rych widoczne sa symetryczne i intensywnie zabarwione oka (koncentryczne kregi),
trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze ta cecha jest tez cudem pieknosci dla samicy.

Czy jednak piekno danej cechy i czesto przemozne wrazenie, jakie robi ona na sam-
cach i samicach danego gatunku, a nawet na osobnikach innych gatunkéw (ludzi
tez zachwyca na przyktad ornamentacja niektérych ptakéw), moze by¢ wystarczaja-
cym powodem, dla ktérego dana cecha powstaje? To chyba mato prawdopodobne.
Bardziej realny natomiast jest scenariusz zaktadajacy, ze musiat istnie¢ jakis specyficz-
ny, biologiczny powdd zar6wno pojawienia sie danej cechy, jak i uksztattowania sie
preferengji estetycznych w stosunku do niej. Akceptujac uniwersalne dla $wiata ozy-
wionego procesy ewoludji i rzadzace nimi prawa, wypada zatem zastanowic sie, jakie
cechy moga by¢ postrzegane jako bardziej lub mniej atrakcyjne i jakie jest ich znacze-
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nie biologiczne réwniez u gatunku Homo sapiens. Wlasnie te najbardziej frapujace bio-
logéw pytania o przyczyny réznych zjawisk dotyczacych organizméw zywych daja
temu podejsciu pewna przewage nad postepowaniem przedstawicieli innych nauk,
ktérzy czesto ograniczaja sie zaledwie do opisu i nierzadko, z biologicznego punktu
widzenia, udzielaja zbyt powierzchownych, a czasem tylko pozornych odpowiedzi
na pytania o geneze obserwowanych zjawisk. Holenderski etolog Niko Tinbergen
(1963) zaproponowat rozpatrywanie pytania o pochodzenie danej cechy, w tym oczy-
wiscie zachowania, niejako w czterech wymiarach (tzw. 4 pytania Tinbergena), a mia-
nowicie: 1) kiedy pojawila sie dana cecha w ewolucji danego gatunku, 2) kiedy i jak
w rozwoju osobniczym dana cecha sie ksztattuje, 3) jakie sa fizjologiczne (proksymal-
ne, czyli bezposrednie) przyczyny danego zachowania oraz 4) jakie byty ewolucyjne
(ultymatywne, czyli funkcjonalne) przyczyny pojawienia sie danej cechy. Poniewaz
z biologicznego punktu widzenia i w kontek3cie analizy atrakcyjnosci najistotniejsze
jest pytanie o ewolucyjna przyczyne postrzegania jakiej$ cechy w aspekcie jej este-
tyki, w ksiazce tej najczeSciej bedziemy sie odwotywaé wilasnie do wyjasnienr ewolu-
cyjnych uwarunkowan postrzegania atrakcyjnosci réznych cech budowy ludzkiego
ciata, ale tez takich cech, jak gtos i zapach cztowieka.

Co to jest jednak atrakcyjnos¢ i jak mozna ja zdefiniowac? Oczywiscie mozna od-
wotaé sie albo do okreslen stownikowych, albo do réznych kanonéw definiujacych
piekno ludzkiego ciala, na przyktad poprzez odpowiednie matematycznie ustalone
proporcje jego budowy, jak robili to starozytni filozofowie czy rzezbiarze (np. Poli-
klet), a p6zniej Diirer, badz tez uznaé za atrakcyjne to, co za takowe uwazaja dyk-
tatorzy mody, media, koncerny kosmetyczne czy chirurdzy plastyczni. Samo stowo
»atrakcyjny” wywodzi sie od tacifiskiego atractio — , przyciagac¢”. Okredla ono raczej
dziatanie czego$, co jest atrakcyjne, a nie precyzuje, jakie immanentne cechy musi
miec¢ obiekt, aby mégt , przyciaga¢”. Nie bez powodu jednak przymiotnik ten ozna-
cza, ze obiekt, ktéry jest nim opisany, charakteryzuje sie pewna cecha, ktéra dziata
jako sygnat o wzglednie duzej sile przyciagania. Zgodnie z ewolucyjnym podejsciem
natomiast taka ,sita przyciagania” powinna mie¢ okreslone znaczenie biologiczne.

W ksiazce tej jednak nie bedziemy rozpatrywaé réznych historycznych koncepgji
atrakcyjnosci ani debatowad nad wyzszoscia jednego kanonu piekna nad drugim. Przyj-
miemy operacyjna, eksperymentalnie wyznaczona wykladnie atrakcyjnosci, w taki sam
sposob, jak to zrobiono w wiekszosci prac naukowych. Poziom atrakcyjnosci badanej
czedci ciala, jej ksztattu, koloru czy zapachu, bedzie okresla¢ po prostu ocena tak zwa-
nych obiektywnych sedziéw, czyli grupy losowo dobranych oséb. Usredniona ocene
z reguly kilkunastu lub nawet kilkudziesieciu sedziéw mozna uwaza¢ za wystarcza-
jaco miarodajna ocene atrakcyjnosci danej osoby czy jednej z jej cech morfologicznych.
Ocen dokonuje si¢ zwykle na podstawie bezpo$rednich obserwagji, zdje¢ lub schema-
tycznych rysunkéw ludzkich postaci. Taki sposéb okreslania atrakcyjnosci nie jest moze
doskonaty, ale jest wolny od jakiego$ arbitralnie (czy ideologicznie) ustalonego kanonu
piekna i poniewaz taka metodologie przyjmuje sie w wiekszoéci badan, umozliwia po-
réwnywanie wynikéw réznych badan oraz wzglednych ocen atrakcyjnoéci w obrebie
badanej grupy. Niedoskonatoé¢ tej metody polega m.in. na tym, ze poprzez uSrednienie
nie tylko redukowana jest rola indywidualnych preferengji estetycznych, ale tez trudno
oceni¢, jak bardzo kontrowersyjna czy nietypowa jest uroda danej osoby czy posiadanej



Wstep

3

przez nia cechy. Na przyktad osoba oceniona przez 10 sedziéw skrajnie wysoko, a przez
innych 10 skrajnie nisko bedzie miata przecietna ocene atrakcyjnosci (pomimo ze budzi
skrajne reakcje), czyli tak samo jak kto$, kogo 20 sedziéw ocenia zawsze $rednio’.

Rozwdj wspoétezesnych badan naukowych nad atrakcyjno$cia wiaze sie przede
wszystkim z publikacja Walster i wspdtpracownikéw (1966), ktérzy w sposéb losowy
umawiali kobiety z mezczyznami (studentki i studentéw Uniwersytetu w Minneso-
cie) na ,randke w ciemno”, a nastepnie oceniali, jakie cechy (np. meskosé czy kobie-
cos¢, ulegtosé, niezaleznodd, inteligencja, podobienstwo postaw) wplywaja na zain-
teresowanie potencjalnym partnerem czy partnerka. Wbrew oczekiwaniom badaczy,
cecha ta okazata sie wtasnie atrakcyjno$é fizyczna obojga partneréw. W kontekscie
wyboru partnera przy¢mita bowiem wiele cech osobowosci czy inteligencje badanych.
Chociaz poziom atrakcyjnosci jest pierwszym najwazniejszym kryterium nawiazania
relacji z nowym partnerem, wydawatoby sie, ze wcale nie musi gwarantowac trwa-
osci zwiazku. Tymczasem po6zniejsze badania White’a (1980) wykazaty, ze po okoto
9 miesiacach ,randkowania” pary odpowiednio dobrane pod wzgledem atrakcyj-
nosci fizycznej byly bardziej zaangazowane w zwiazek. Takie wyniki badann wska-
zuja na ewidentne znaczenie atrakcyjnosci fizycznej ze wzgledu na dobér partneréw
nie tylko w kontekScie pierwszego zauroczenia.

Osoby piszace oferty matrymonialne z reguty nie wspominaja o mankamentach
swojego wygladu. Jak wazna jest reklama pozytywnych, czyli atrakcyjnych cech,
w poréwnaniu z brakiem reklamy jakichkolwiek cech wygladu, pokazuja dane Lynn
i Shurgot (1984). Chociaz reklama atrakcyjnosci okazata sie skuteczna w przypadku
obu pici, jednak kobiety zyskiwaty na niej wyraznie wiecej niz mezczyzni. W stosun-
ku do tych kobiet, ktére nie wspominaty o swoim wygladzie w prasowym ogloszeniu
matrymonialnym, te chetniej opisujace swoje ciato dostaty $rednio dwa razy wiecej
ofert, czyli odpowiedzi na ogloszenie (14,15 do 7,34). W przypadku mezczyzn réznica
byta mniejsza (10,9 do 7,8). Oto ewidentny przykiad, jak wazna jest reklama wtasnej
atrakcyjnosci fizycznej podczas poszukiwania partnera.

Atrakcyjno$¢ fizyczna jest jednak wazna nie tylko w kontekscie seksualnym.
Wskazuja na to zar6wno badania jej znaczenia pod wzgledem tego, jak traktowane sa
rézniace sie atrakcyjnoscia niemowleta czy dzieci, jak i wiele badan z ostatnich 40 lat,
z ktérych wynika, ze wbrew wczeéniejszym mniemaniom (znajdujacym wyraz w wie-
lu maksymach bagatelizujacych znaczenie atrakcyjnosci fizycznej) odgrywa ona istot-
na role w interakgjach spotecznych. Wiele badan wskazuje na przyktad na to, ze osoby
atrakcyjniejsze dostaja lepsza prace, odnosza wiekszy sukces zawodowy i w konse-
kwencji maja wyzsze zarobki (metaanaliza: Langlois i in. 2000), dostaja nizsze wyroki
sadowe (Mazzella i Feingold 1994), fatwiej im przebrnaé przez kolejne etapy eduka-
Gji, maja wiecej przyjaciét i czesciej udaje im sie osiagac zalozone cele (np. Langlois
i in. 2000). Powodzi im sie zatem generalnie lepiej niz osobom przecietnym czy nie-
atrakcyjnym. Trudno zatem zarzuci¢ tej monografii, ze dotyka marginalnego proble-
mu, zwiazanego jedynie z seksualna sfera zycia ludzkiego.

I Oczywidcie réznice te da sie statystycznie zidentyfikowaé, poréwnujac wariancje ocen w pierwszym
i drugim przypadku.
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Nie bez powodu w ostatnich kilkudziesieciu latach znacznie zwigkszyto sie na-
ukowe zainteresowanie atrakcyjnoscia cztowieka. W powszechnie znanej bazie
naukowej WEB of Science (ISI Web of Knowledge), w latach 1965-2007 termin , atrak-
cyjno$¢ fizyczna” (ang. physical attractiveness) pojawil sie az w 1599 streszczeniach
artykutéw (lub w tytutach i stowach kluczowych) opublikowanych w prestizowych
czasopismach naukowych. Pierwszy duzy wzrost liczby artykutéw o atrakcyjnosci
cztowieka wystapit w potowie lat 70. (po ukazaniu sie Sociobiology: The New Synthesis
(Socjobiologia. Nowa synteza) Edwarda O. Wilsona [1975]), a nastepny na poczatku
lat 90., po publikacjach Davida Bussa z konica lat 80. i dzieki rozkwitowi stowarzysze-
nia naukowego Human Behavior & Evolution Society (HBES), skupiajacego psycho-
logéw ewolucyjnych i ekologéw behawioralnych cztowieka. Bardzo wazna publika-
cja, ktéra przyczynita sie do integracji kilku dziedzin nauki (antropologii fizycznej,
psychologii, biologii ewolucyjnej) w badaniach nad seksualnos$cia i atrakcyjnoscia
czlowieka w ujeciu adaptacjonistycznym, byta réwniez ksiazka Donalda Symonsa
z 1979 roku Evolution of Human Sexuality (Ewolucja ludzkiej seksualnosci).

Chociaz autorzy poszczegblnych rozdziatéw tej ksiazki odwotuja sie czasami
do réznych spoteczenstw i wskazuja zaréwno na powszechno$¢ réznych preferen-
gi, jak i na specyficzne, czesto uwarunkowane ekologicznie kanony piekna, nalezy
podkresli¢, ze wiekszos¢ dotychezas przeprowadzonych badan dotyczy spoteczenistw
zachodnich. Brak réwnowagi, jesli chodzi o ilo§¢ danych z réznych kultur, jest nie-
watpliwie pewna stabo$cia ograniczajaca mozliwosci uogélniania niektérych kano-
néw estetycznych ludzkiego ciata. Ciagle jednak przybywa danych z réznych, w tym
nawet zbieracko-towieckich spoteczenistw, ktére uzupetniaja nasza wiedze na temat
biologii atrakcyjnosci i ktére z reguly nie podwazaja dotychczasowych wyjadnien pre-
ferencji estetycznych zwiazanych z ludzkim ciatem. Biologia atrakcyjno$ci zwiazana
jest przede wszystkim z teoria uczciwej sygnalizacji, ktéra zajmiemy sie szerzej w na-
stepnym rozdziale. Gdyby to, co postrzegamy jako atrakcyjne w zwiazku z morfologia
ciala, nie byto cenne dla odbiorcy z punktu widzenia jakiego$ aspektu biologicznego,
mozna by oczekiwaé ogromnej zmiennosci kanonéw urody na catym Swiecie, braku
zgodnosci w ocenie atrakcyjnoéci danego osobnika w obrebie populagji i braku stan-
dardéw piekna ludzkiego ciata. Mogliby$my tez zapomnieé o wyborach Miss (w tym
w szczeg6lnosci Miss World). Tymczasem wiele badan wskazuje na wysoka zgodnosé
ocen atrakcyjnosci osobniczej (Feingold 1992, Langlois i in. 2000). Co ciekawe, zgod-
nos¢ ta dotyczy ocen atrakcyjnosci (np. twarzy) dokonywanych zaréwno przez doro-
stych, jak i przez dzieci. Co wiecej, podobny konsensus w kwestii ocen atrakcyjnosci
twarzy obserwuje sie zaréwno w obrebie okre$lonej grupy etnicznej, jak i w ocenach
miedzykulturowych czy miedzyetnicznych (Langlois i in. 2000). W tabeli W.1 przed-
stawione sa wybrane wyniki metaanalizy uzyskane przez cytowanych badaczy. Auto-
rzy podaja dwie miary jakosci efektu, gdzie r ,éredni” oznacza zgodno$¢ ocen atrak-
cyjnoéci dla konkretnej osoby miedzy dowolnymi oceniajacymi, natomiast r ,,efektyw-
ny” to miara jakosci efektu dajaca informacje o tym, jaka jest ogélna zgodnos¢ ocen
(im wieksza zgodno$¢, tym r jest blizszy 1,0). Langlois i in. (2000) uwazaja, ze bardziej
miarodajnym wskaznikiem zgodno$ci oceny atrakcyjnosci jest wlasnie ,,r” efektywny.
Wyniki te wskazuja na duza zgodno$¢ w ocenie atrakcyjnosci twarzy we wszyst-
kich zbadanych uktadach. Oznacza to, ze atrakcyjno$¢ twarzy, zaréwno osobnikéw
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TaBeLa W.1. Wyniki metaanalizy dla zgodno$ci ocen atrakcyjnosci w obrebie okreslonej kultury
oraz w badaniach miedzykulturowych (na podstawie Langlois i in. 2000)

Ocena Liczba badan/liczba . 95% CI
osobnikow Typ oszacowania R (przedziat ufnosci)

Dorosli w obrebie efektywny 0,90 0,89/0,91
jednej kultury 67/1684 , .

$redni 0,47 0,43/0,51
Dzieci w obrebie efektywny 0,85 0,83/0,86
jednej kultury 20/1182 j .

sredni 0,21 0,16/0,26
Dzieci, badania efektywny 0,94 0,93/0,95
miedzykulturowe 9/12146 .

$redni 0,71 0,70/0,72
Dzieci, badania efektywny 0,88 0,87/0,90
miedzyetniczne 6/659 , .

$redni 0,54 0,48/0,59

dorostych, jak i dzieci, nie jest zalezna od jakich$ bardzo specyficznych osobistych
preferengji, od kultury czy nawet od przynaleznosci etnicznej. Ma zatem charakter
uniwersalny, niedajacy sie wyjasni¢ lokalnymi kanonami piekna czy narzuconymi,
na przyklad przez media, trendami mody. Swiadczy o tym réwniez fakt, ze nawet
mate dzieci preferuja te same twarze (np. dtuzej sie w nie wpatruja), ktére pod wzgle-
dem urody preferowane sa tez przez dorostych i to bez wzgledu na to, czy twarze
te naleza do Europejczykéw, Azjatéw czy Afrykanéw (Langlois i in. 1987, Langlois
iin. 1991). Postrzeganie atrakcyjnosci wydaje sie wiec w podobnym stopniu uniwer-
salne, jak uniwersalne sa ludzkie uczucia czy emocje (Ekman i Friesen 1969). Gdyby
kanony atrakcyjnoéci miaty arbitralne, kulturowe podtoze, mozna by zapyta¢, dlacze-
go nie zwraca sie uwagi raczej na takie cechy jak tokie¢ czy topatka. Z powodéw ewo-
lucyjnych preferujemy raczej stodycze niz potrawy o gorzkim smaku i z tych samych
powodéw zachwycamy sie raczej piersiami, posladkami czy nogami kobiety, a nie jej
nadgarstkami czy fokciami.

Powszechno$¢ znaczenia atrakcyjnosci fizycznej dla doboru partnera seksualnego
pokazat Buss (1989) w badaniach przeprowadzonych w 37 spoteczenistwach (kultu-
rach). Réwniez Lippa (2007) wykazat, ze najbardziej stata cecha w rankingu najwaz-
niejszych cech u potencjalnego partnera w 53 badanych krajach (internetowe badania
na proébie okoto 200 tysiecy os6b) byta wtasnie atrakcyjnosé fizyczna. Na tej podstawie
autor uznal, ze o ile czynniki kulturowe czy spoteczne maja wiekszy wplyw na zna-
czenie réznych cech charakteru (np. uczciwo$é, poczucie humoru, zdolnosci komuni-
kacji werbalnej etc.) u idealnego partnera, o tyle czynniki biologiczne maja pierwszo-
rzedne znaczenie dla oceny atrakcyjnosci fizycznej.

Uniwersalny charakter preferengji estetycznych zwiazanych z ludzkim ciatem
nie znaczy, ze w ocenach atrakcyjnosci nie istnieje zréznicowanie miedzyosobnicze.
Chociaz w wielu przypadkach trudno jest jednoznacznie ustali¢, dlaczego dana osoba
ma takie a nie inne preferencje, wiele dotychczasowych badan umozliwito odkrycie
pewnych czynnikéw, ktére wptywaja na ocene atrakcyjnosci réznych cech fizycznych
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u potencjalnego partnera seksualnego. Odkrycie, ze preferencje maja charakter wa-
runkowy, jest bardzo wazne, bo pozwala do pewnego stopnia przewidywac czesto
subtelne réznice w postrzeganiu atrakcyjnosci, nie tylko miedzy réznymi grupami lu-
dzi czy osobnikami z jednego spoteczefistwa, ale tez zalezne od wieku danego osob-
nika, fazy cyklu menstruacyjnego czy okoliczno3ci.

Czynniki wptywajace na postrzeganie atrakcyjnosci mozna podzieli¢ najbardziej
ogolnie na srodowiskowe i osobnicze. Do czynnikéw srodowiskowych nalezeé beda
warunki ekologiczne, w ktérych zyja dane osobniki. Wiaza sie one na przyktad z do-
stepnodcia zasobéw pokarmowych (ich miernikiem moze by¢ np. status spoteczno-
-ekonomiczny osobnika) czy z ilodcia pasozytéw, na ktére narazona jest dana popula-
gja. Do czynnikéw Srodowiskowych zalicza sie réwniez pewne aspekty zycia spotecz-
nego zwiazane z czestoscia wystepowania jakiejs cechy uwazanej za atrakcyjna w da-
nej grupie. Przyktadem moze by¢ tzw. ,efekt kontrastu” (ang. contrast effect) (Kenrick
iin. 1993, Kenrick i in. 1994, Gutierres i in. 1999) oraz , efekt kopiowania” (ang. copying
effect) preferencji pewnego typu atrakcyjnosci od innego osobnika (Waynforth 2007).
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z wptywem ogladania oséb o okreslo-
nej atrakcyjnosci na to, w jaki sposéb oceniamy atrakcyjno$¢ witasna czy atrakcyjnosé
innej osoby, w tym na przyktad swojego obecnego partnera. W drugim natomiast
to kwestia tego, w jakim stopniu na atrakcyjnos¢ danej osoby wptywa fakt, ze podoba
sie (lub moze sie podobac) ona innym osobom.

Mimo og6lnej zgodnosci co do ocen atrakcyjnosci okre$lonych cech morfologicz-
nych, oczywiscie pte¢ osoby oceniajacej w naturalny sposéb determinuje specyficzne
plciowo réznice preferengji estetycznych w stosunku do ciata ludzkiego. Inne znane
juz cechy osobnicze, ktére moga wptywac na ocene atrakcyjnosci innych oséb, w tym
potencjalnego partnera seksualnego, to:

a) wiek osoby oceniajacej,

b) rézne parametry budowy ciata, jak na przyktad wysoko$¢ czy masa ciata,

c) stosowanie terapii lub antykoncepcji hormonalnej,

d) faza cyklu menstruacyjnego u kobiety i/lub poziom hormonéw ptciowych,

e) subiektywna ocena atrakcyjnosci wilasnej,

f) strategia seksualna, ktéra dany osobnik stosuje (np. czeste zwiazki krétkotermino-
we lub tez zwiazek dlugoterminowy),

g) wczesniejsze dodwiadczenia zyciowe (w tym zwiazane z silnymi przezyciami czy
inicjacja seksualna),

h) pewne warunkowania preferencji we wczesnym dziecifistwie (forma imprintin-
gu),

i) posiadanie lub nieposiadanie partnera, jak réwniez dtugos¢ czasu bez kontaktu

z plcia przeciwna,

j) stan odzywienia czy wplyw réznych czynnikéw ekologicznych lub ekonomicz-
nych (dotyczyé moze na przyktad preferengji co do ilosci podskérnej tkanki thusz-
czowej u potencjalnego partnera).

Sa to zatem, oprécz psychologicznych, czynniki zar6wno anatomiczno-fizjologiczne
(b—d), behawioralne (f-h), jak i ekologiczne (j). To, w jaki sposéb wymienione powy-
zej czynniki moga wplywacé na postrzeganie atrakcyjnosci réznych cech fizycznych
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u potengjalnego partnera, oméwione zostanie w dalszych rozdziatach. Na przy-
ktad, hipoteza bezpiecznego Srodowiska (ang. The Environmental Security Hypothesis)
zaproponowana przez Pettijohna i Tessera (1999) wydaje sie wyjasnia¢ wptyw czyn-
nikéw ekologicznych (ekonomicznych) na fluktuacje preferencgji w stosunku zaréwno
do pewnych cech twarzy kobiety, jak i wielkosci czy ksztattu jej ciata. W trudniejszych
czy bardziej niepewnych ekonomiczne latach preferowane sa twarze kobiet 0 mniej
dzieciecych cechach (mniejsze oczy, duza broda, wezsze twarze) niz w latach eko-
nomiczne bezpiecznych (Pettijohn i Tesser 1999). W latach ,,chudych” preferowane
tez sa kobiety wyzsze, o wigekszej masie ciata i o wiekszym obwodzie w talii, a w la-
tach ekonomicznej prosperity — odwrotnie (Pettijohn i Jungeberg 2004). Chociaz ba-
dania te prowadzone byty tylko w populacji amerykarskiej na aktorkach (1932-1995)
lub dziewczynach z rozktadéwek ,Playboya” (1960-2000), dobrze pasuja do réznic
preferencji opisywanych przez ekologéw behawioralnych cztowieka prowadzacych
badania w réznych spoteczenistwach zyjacych w bardzo odmiennych warunkach eko-
logicznych (zob. rozdz. 4).

Wymienione powyzej czynniki najpewniej nie sa jedynymi, ktére modyfikuja
ludzkie oceny atrakcyjnosci fizycznej innych osobnikéw. Z pewnoscia przyszte ba-
dania ujawnia jeszcze inne uwarunkowania postrzegania atrakcyjnoéci, a w tym
réwniez specyficzne geny determinujace do pewnego stopnia osobnicze preferencje
estetyczne. Warto jednak podkresli¢, ze niestety w literaturze psychologicznej nadal
rzadko uwzglednia sie ekologiczne aspekty ludzkich preferendji i strategii zachowan.
Tymczasem biologowi marzytoby sie, aby teoretyczna platforma do badania strategii
ludzkich zachowan i preferencji estetycznych stato sie podejscie ewolucyjne. Niewat-
pliwie w badaniach nad podtozem ludzkich zachowar i preferencji podejscie takie po-
mogloby zintegrowac takie nauki jak antropologia, biologia reprodukcyjna cztowieka,
psychologia, etnografia czy socjologia. Wydaje sie, ze dyscyplinami, ktére najlepiej
odzwierciedlaja te oczekiwania, sa psychologia ewolucyjna i ekologia behawioralna
czlowieka.

Monografia ta dotyczy postrzegania atrakcyjnosci osobnika (morfologii, gtosu czy
zapachu) tylko w kontekscie relacji heteroseksualnych. Co wiecej, zagadnienia poru-
szane w tym opracowaniu dotycza elementéw ludzkiego ciata bedacych w trakcie
badania w stanie statycznym. Poza elementami motoryki dzieciecej i gltosu, ktérego
analiza ma inny charakter niz badania morfologii, rzadko bedzie poruszany problem
atrakcyjnosci w odniesieniu do dynamicznych zmian ciata, na przyktad zwiazanych
z mimika twarzy, sposobem poruszania sie czy typem u$miechu. Aspekty te dopie-
ro zaczyna sie bada¢ doktadniej. Pozwalaja na to, opracowane stosunkowo niedaw-
no, techniki filmowej symulacji wykorzystujace metody schematyzacji budowy ciata
ludzkiego za pomoca punktéw $wietlnych i odpowiednich programéw kompute-
rowych (np. badania Browna i in. 2005 nad atrakcyjnos$cia sposobu poruszania sie
w trakcie indywidualnego tafica). Réwniez prace na temat postrzegania atrakcyjnosci
twarzy w zaleznosci od dynamiki jej mimiki sa ciagle na wstepnym etapie (np. Mor-
rison i in. 2007).

Niewatpliwie atrakcyjno$é réznych cech morfologicznych, zapachowych czy wo-
kalnych prezentowanych w tej monografii ma tez zwiazek z genami i wysokim wspét-
czynnikiem odziedziczalno$ci. Gdyby tak nie byto, wiele koncepcji prezentowanych
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w tej ksiazce, na przyktad hipoteza , ewoludji ucieczkowej” (ang. runaway hypothesis)
Fishera (1930), czy akcentujaca najistotniejszy aspekt tej hipotezy i bardzo obrazowo
nazwana hipoteza , seksownego syna” zaproponowana przez Weatherheada i Robert-
sona (1979) lub hipoteza , dobrych genéw” (zob. rozdz. 1), nie mialyby sensu, a anali-
za biologicznego znaczenia atrakcyjnoéci bytaby duzo ubozsza, jesli w ogéle mozliwa.
Jednak z drobnymi wyjatkami (naleza do nich badania nad genami odpowiedzialnymi
za biatka zgodnosci tkankowej, czyli MHC), szczegStowe genetyczne aspekty atrak-
cyjnoéci i wspétczynnikéw odziedziczalno$ci réznych cech stanowiacych biologiczne
sygnaly, ktérym przypisuje si¢ okreslone wartosci estetyczne, nie beda w tej ksiazce
omawiane. Nie beda réwniez poruszane zagadnienia zwiazane z wieloma czynnika-
mi Srodowiskowymi, ktére moga w zasadniczy sposéb wptynad na atrakcyjno$é dane-
go osobnika, jak na przyklad czynniki prenatalne (spozywanie alkoholu przez matke
w ciazy moze drastycznie wptywaé na wyglad i tym samym atrakcyjno$é dziecka),
pasozyty czy tez czynniki paragenetyczne. Nie bedziemy tez zajmowac sie kwestia
réznych deformagji twarzy i innych cze$ci ciala, ktére niewatpliwie silnie wptywaja
na oceny atrakcyjnosci dotknietych nimi oséb.

Zakres tematyczny niniejszej ksiazki nie obejmuje réwniez badan dotyczacych bez-
posredniej korelagji atrakcyjnosci i réznych cech behawioralnych zwiazanych na przy-
ktad z osobowoscia, inteligencja czy posiadanymi zasobami materialnymi. Opis roli,
jaka odgrywaja one w ksztaltowaniu sie preferengji estetycznych, bedzie jednak poja-
wiat sie w tym opracowaniu przy okazji rozwazania konkretnych hipotez, w ktérych
postuluje sie zwiazek wspomnianych cech z markerami atrakcyjnosci fizycznej. Jak
juz wspomniano, atrakcyjno$¢ fizyczna ma réwniez ogromne znaczenie w pozasek-
sualnych relacjach spotecznych, na ktérych czesto skupiaja sie psycholodzy spotecz-
ni. W tej ksiazce, kltadacej nacisk na biologiczny wymiar atrakcyjno$ci, zagadnienia
te beda poruszane stosunkowo rzadko. Nie bedzie réwniez mowy o zawiktanych me-
chanizmach neurobiologicznych czy tez neuropsychologicznych aspektach percepdji
i zwiazanych z nimi prébach ustalenia, z czego wynikaja i jak, na poziomie neuro-
néw, ksztattuja sie procesy postrzegania atrakcyjnosci poszczegdlnych cech czy oséb.
W ograniczonym stopniu zostanie takze poruszone zagadnienie samoatrakcyjnosci,
ktére ma réwniez ogromny wpltyw na zachowania osobnika czy jego relacje spoteczne
i moze by¢ zwiazane z réznymi zaburzeniami (dysmorfiami), mogacymi prowadzié
do tak powaznych probleméw natury medycznej, jak bulimia czy anoreksja.

Poza rozdziatem dotyczacym atrakcyjnosci niemowlat, ktéra nie wiaze sie z do-
borem plciowym, wszystkie pozostate odnosza sie do atrakcyjnosci seksualnej sil-
nie zwiazanej z wyborem partnera i reprodukcja. Z wyjatkiem wstepu, zakonczenia
i rozdziatu 1, pozostate rozdziaty maja dosy¢ podobna strukture. Po wprowadzeniu
i ewentualnie zdefiniowaniu najwazniejszych poje¢ czy zagadnien, ktére beda w roz-
dziale poruszane, oméwiona jest metodologia badan oceny atrakcyjnosci danej cechy,
a nastepnie przedstawione sa wyniki badan nad atrakcyjnoscia okreslonych warto-
Sci danej cechy (np. wysokosci ciata, symetrii twarzy czy koloru skéry). Kolejnym,
by¢ moze najwazniejszym i najbardziej kontrowersyjnym zagadnieniem poruszanym
w tej monografii, sa biologiczne przyczyny okreslonych preferengji estetycznych, czy-
li sygnalizacyjne znaczenie atrakcyjnosci danej cechy. Nastepnie omawiane sa rézne
czynniki, ktére moga wptywac na zréznicowanie ocen atrakcyjnoéci. Dotyczy to tak
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zwanych warunkowych preferencji, ktére zwiazane sa z miedzyosobniczymi réznica-
mi oceny stopnia atrakcyjnosci okreslonych fizycznych cech cztowieka.

Pomimo ze metodyka badan atrakcyjnosci réznych cech jest dosy¢ podobna, opi-
sywana jest jednak w kazdym rozdziale. Wynika to nie tylko z pewnych subtelnych
réznic miedzy niektérymi metodami, ale gltéwnie z intencji, aby kazdy rozdziat tej
monografii mégt stanowié¢ odrebna, niezalezna od innych cato$é, w ktérej poruszany
jest specyficzny aspekt atrakcyjnosci. Chciatbym zwréci¢é uwage, ze bardzo wazny
dla zrozumienia biologicznego znaczenia atrakcyjnosci jest rozdziat 1. Przedstawiono
w nim teoretyczne, ewolucyjne podioze zagadnief rozpatrywanych we wszystkich
nastepnych rozdziatach oraz opisano najwazniejsze biologiczne koncepgje i hipotezy
dotyczace doboru plciowego.

Dtugosé poszczegdlnych rozdziatéw odzwierciedla do pewnego stopnia inten-
sywno$¢ badan nad poszczegdlnymi aspektami atrakcyjnosci cztowieka. Najbardziej
chyba eksplorowanymi zagadnieniami sa atrakcyjno$¢ wzglednej masy, ksztattu i wy-
sokosci ciata oraz atrakcyjnoé¢ twarzy. Zasadniczo mniej badan dotyczy atrakcyjno-
Sci dzieci, rzadsze tez, bo trudniejsze metodologicznie, sa badania nad atrakcyjnoScia
zapachu czy gtosu cztowieka. Niestety ograniczona objeto$¢ tej monografii nie po-
zwolita autorom na wyczerpujace przedstawienie poszczegdlnych zagadnien. Kazdy
bowiem rozdziat po$wiecony okreSlonym cechom fizycznym cztowieka w aspekcie
atrakcyjnosci i jej znaczenia moégtby wlasciwie stanowi¢ odrebna monografie.

Ksiazka ta dotyczy zatem znaczenia cech cztowieka, ktdre sa istotne w ocenie jego
atrakcyjnosci i ktére sa konkretnymi sygnatami biologicznymi, wobec czego moga by¢
rozpatrywane w kontekscie biologii ewolucyjnej. Wszystkie jej rozdziaty taczy wspdl-
na mysl: atrakcyjnos¢ to nie jedynie ,,oktadka” (po ktorej nie nalezy ocenia¢ , ksiazki”).
To co$ znacznie wazniejszego i mam nadzieje, ze zaréwno wyniki badar naukowych, jak
i oparte na teoriach biologicznych argumenty przekonaja o tym wiekszo$¢ czytelnikow.





