1. Wstep

Punktem wyjscia dla moich rozwazan nad ironia oraz rola, jaka pelni ona
w zyciu jednostki, bedzie analiza koncepcji ironii romantycznej zawartej we
wcezesnych pismach Friedricha Schlegla. Analizie poddam jego pisma powstate
w okresie do roku 1802, roku wyjazdu Schlegla do Paryza, ktory powszechnie
uznaje si¢ za przetomowy dla rozwoju jego teoretycznych koncepcji. Przede
wszystkim za$ utwory, w ktorych napotykamy $lady formowania si¢ koncepcji
ironii, tj. wczesne rozprawy dotyczace historii starozytnej i filologii klasycznej,
wczesne recenzje (pism Forstera, Lessinga oraz recenzja Wilhelma Meistra),
fragmenty publikowane w czasopismach ,,Lyceum” i ,,Athendum”, rozprawy
teoretyczne: O studiowaniu poezji greckiej (Uber das Studium der griechischen
Poesie), O filozofii (Uber die Philosophie), Rozmowa o poezji (Gesprich iiber
die Poesie), O niezrozumiatosci (Uber die Unverstindlichkeit) oraz notatki
Schlegla nie publikowane za jego zycia, a wydane w catosci dopiero w drugiej
potowie XX w. jako tzw. Wprawki filozoficzne (Philosophische Lehrjahre).
Teksty te omowione zostana, o ile to bedzie mozliwe (jako ze w przypadku nie-
ktorych z nich, zwlaszcza fragmentow, nie sposob ustali¢ doktadnej daty ich
powstania) w kolejnosci chronologicznej. Sporadycznie pojawia¢ si¢ beda
odwotania do korespondencji Schlegla z lat 1794-1802 oraz do jego notatek
z okresu pdzniejszego, w ktorych odnosi si¢ on jednak do ksztaltujacej sig
w latach 1796-1802 jego koncepcji ironii.

W pierwszej kolejnosci zaprezentuje¢ koncepcj¢ ironii romantycznej Schleg-
la, nastgpnie za$ jej stabosci. Stabosci, na ktore wielu krytykow juz wcezesniej
zwracalo uwage w réznej formie, nie wyciagajac jednak ze swoich spostrzezen
ostatecznych wnioskow. Czgsto dostrzegano bowiem u Schlegla co$, co mozna
by okresli¢ jako kategoryczny zamiar uczynienia swojego tekstu ironicznym.
Dla jego realizacji autor caty cigzar ironicznosci przerzuca na tekst, by samemu
niejako si¢ z niego wycofac¢. Ironia ma sta¢ si¢ cecha samego tekstu artystycz-
nego, ma zosta¢ w nim przychwycona i zamknigta — dlatego ujecie jej przez
Schlegla nazwane zostanie przeze mnie ujeciem estetycznym. Ta proba wycofa-
nia si¢ z tekstu daje jednak w efekcie pewien szczego6lny rodzaj ambiwalencji;
zostanie on doktadnie omowiony m.in. na podstawie eseju O niezrozumiatosci
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(Uber die Unverstindlichkeit) i fragmentéw powiesci Lucynda (Lucinde). Za-
miast upragnionej ironii (czyli harmonii przeciwienstw) w teks$cie pojawi si¢
wlasnie ta szczegdlna ambiwalencja. Pojawi si¢ poniekad wbrew woli autora.
Bo chciat on wprawdzie sam uczyni¢ swdj tekst ambiwalentnym i usamo-
dzielni¢ go w tej ambiwalencji (tak, by tekst mienil si¢ wobec czytelnika dwu-
znacznos$cig 1 by czytelnik nie mial mozliwosci bezposredniego dotarcia za jego
posrednictwem do mysli autora), jednak osiagnigta przez Schlegla ambiwa-
lencja okaze si¢ w rzeczywistosci brakiem kontroli, ktéry trudno bedzie uznaé
za $wiadomy autorski zamiar. Okaze sig, ze nie jest on tozsamy z zaplano-
wanym brakiem kontroli, ze osiagni¢ta ambiwalencja nie jest ironia; ze dzieto
jest ostatecznie czyms jednoznacznie obcym wobec autora; ze zamiast polacze-
nia obcego i wlasnego; obiektywnego z subiektywnym, (ironicznego potaczenia
przeciwienstw) mamy tylko to, co obce — ze rama dzieta okazala sig¢ zbyt waska
na to, by to, co wlasne, mogto si¢ w niej pomiescic¢; ze wlasne ulotnito si¢ jak-
by sploszone bliskoscia obcego (od ktdrego nic go w dziele nie oddzielato).
Okazuje sig, ze ironii nie da si¢ uja¢, wycofujac si¢ 1 ograniczajac do dzieta.

Ze za$ podjeta przez Schlegla proba uchwycenia ironii wytacznie za pomoca
dzieta, bez osobistego angazowania si¢, proba potaczenia ze soba przeci-
wienstw, planowosci i1 nieplanowosci, jasnosci i niejasnosci, w samym dziele,
konczy si¢ niepowodzeniem (bo samo ono w izolacji od autora nie jest w stanie
takiego cigzaru unie$¢); ze ambiwalencja nie jest ironia, o tym $wiadcza m.in.
powstajace za jej sprawa zaklocenia na linii autor—czytelnik oraz trudnosé¢ zro-
zumienia wielu tekstow Schlegla: w literaturze przedmiotu tocza si¢ bowiem
np. nieustajace spory o to, ktore miejsca pewnych jego utworéw nalezy rozu-
mie¢ serio, a ktore jako kping. Na kilku przyktadach postaram si¢ pokazac, ze
oba odczytania sa tak samo uprawnione, i ze sprzeczno$ci, z jakimi mamy do
czynienia w pogladach badaczy na ten temat, wynikaja z samej istoty koncepcji
ironii Schlegla polegajacej wlasnie na eksperymentowaniu z ambiwalencjg
i nieciagltoscia (ze sprzeczne interpretacje mozliwe sa wlasnie na skutek utraty
przez autora kontroli nad tekstem).

Nie bede analizowa¢ wypowiedzi dotyczacych ironii (dosy¢ zreszta nielicz-
nych) zawartych w pdznych dzietach Schlegla. Mam jednak nadziejg, Ze ana-
lizujac wczesny okres jego tworczosci, rzucg rowniez $wiatto na wspomnia-
ny przetom roku 1802' i na zmiang w pogladach Schlegla, jaka dokonata sig
w nastgpnych latach (jego przejscie na katolicyzm). By¢ moze uda si¢ tez po-
kazaé¢, w jaki sposob to, co uwazano za tendencyjnos$¢ i jednostronnosé poznej
koncepcji Schlegla, bylo juz zapisane w jego koncepcjach wczesnych (czasu

' Na temat tego przetomu por. Eugeniusz Klin, Die hermeneutische und kritische Leistung
Friedrich Schlegels in den romantischen Krisenjahren, Wroctaw 1971; jak rowniez wstgp do
KA XVIII i wstgp do: Friedrich Schlegel, Literarische Notizen 1797-1801, Hans Eichner (ed.),
Frankfurt/Main 1980.
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»Athendum”), 1 ze poniekad juz koncepcja ironii romantycznej byta obcigzona
tym, co zarzucano Schleglowi z lat 1807-1829°.

Ciaglo$¢ migdzy tymi dwoma okresami w tworczosci Schlegla byla przez
wielu badaczy kwestionowana. Zwlaszcza badacze XIX-wieczni (np. Wilhelm
Dilthey’, Rudolf Haym®*, a w czasach po I wojnie jeszcze Benno von Wiese’)
uwazali, ze w pogladach Schlegla w pewnym momencie doszto do gwattow-
nego zwrotu. Wptyw na to mial zapewne m.in. ograniczony dostgp do jego nie-
publikowanych dziet i notatek (Wprawki filozoficzne), ktore odnaleziono dopie-
ro na poczatku XX w, a drukiem zaczeto wydawaé w latach sze$édziesiatych®.
Dopiero po ich odnalezieniu mozna byto doktadniej pozna¢ mtodziencza fi-
lozofig Schlegla oraz zda¢ sobie sprawg z tego, ze w wielu momentach wy-
raznie zapowiadata juz ona pdzniejsze jego przejécie na katolicyzm oraz na
strong¢ monarchii. Przetlom w badaniach stanowily niewatpliwie prace Josepha
Koérnera: podkreslat on (a za nim wigkszo$¢ pdzniejszych badaczy) bardzo sil-
nie ciagto$¢ mysli filozoficznej Schlegla; np. o jego przejéciu na katolicyzm nie
mowit w kategoriach zmiany frontu, widzial w nim raczej konsekwentne roz-
winigcie pogladow formutowanych w latach mlodzienczych. Podobne stano-
wisko zajmowali m.in. Fanny Imle’ czy potem wydawcy dziel zebranych: Ernst

% Przejécie Schlegla na katolicyzm, a takze jego zwiazek z rzadem Metternicha, juz u wielu
wspotczesnych wywotato sceptyczne reakcje. Friedrich von Gentz np. pisat w jednym z listoéw do
Wessenberga (18 maja 1816): To, co mi Pan pisze o Schleglu, w ogdle mnie nie dziwi. Do rzeczy
praktycznych nigdy si¢ nie nadawal, a od kilku lat zaczql przejawiaé smieszny zapat religijny,
czy raczej koscielny, w duzej czesci pod wplywem swojej zony [KA VII, s. CXVIII]. Krytycznie
o religijnym zaangazowaniu Schlegla pisat Heinrich Heine (cho¢ do jego wczesniejszej tworczosci
odnosit si¢ z uznaniem): Choé w ostatnim czasie z przyczyn matostkowo protestanckich odezwa-
ly sie pewne glosy potepiajqce Friedricha Schlegla, to jednak nikt nie byl w stanie wznies¢ sig
krytycznie ponad tego wielkiego krytyka. (...) Religijne urojenia, od ktorych roi sie w poznych
pismach Schlegla, (...) sq u niego tylko rodzajem przypadkowego dodatku (...). Od katolicyzmu
Friedricha odzegnywat si¢ nawet jego wlasny brat August Wilhelm; w roku 1827 opublikowat on
artykul Wyjasnienie kilku nieporozumien (Berichtigung einiger MifSdeutungen), w ktobrym wypiera
si¢ stanowczo wszelkich zwiazkow ze swoimi religijnymi przodkami, jak réwniez z religijnie za-
angazowanym bratem Friedrichem (artykul, po ktorym stosunki migdzy bra¢mi zostaty defini-
tywnie zerwane). Na temat przelomu religijnego w mysleniu Schlegla por. Jean Jacques Anstett,
La pensée religieuse de F. Schlegel, Paris 1941.

* Wilhelm Dilthey, Leben Schleiermachers, Berlin 1870.

4 Rudolf Haym, Die romantische Schule, Berlin 1870.

> Benno von Wiese, Friedrich Schlegel. Ein Beitrag zur Geschichte romantischer Kon-
versionen, Berlin 1927.

® W ramach Kritische-Friedrich-Schlegel-Ausgabe; wczeéniej fragmenty z notatnikow Schlegla
wydawane byly sporadycznie, por. Hans Eichner, Neues aus Friedrich Schlegels Nachlafs, [w:]
Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft 111 [1959], s. 218-243; cz¢$¢ rekopisow Wprawek
filozoficznych dostgpna jest w internecie: http://mut.mhn.de/dynaweb/litnot.

" Fanny Imle, Friedrich von Schlegels Entwicklung von Kant zum Katholizismus, Paderborn
1927,s. 3 in.
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Behler, Hans Eichner i Jean-Jacques Anstett; z polskich badaczy za$ Eugeniusz
Klin®. Wydawcy dziet Schlegla zwracali ponadto uwage na wielorakie przy-
czyny tego, co nazwano jego zwrotem ku teizmowi (theistische Wendung), jak
réwniez na fakt, ze zapowiedZz tego mozna znalez¢ juz we wczesnych rozpra-
wach, w ktorych mowa byla o godzeniu ze soba przeciwiefstw — czyli roz-
prawach tych wlasnie, na ktorych podstawie analizowal begdg Schleglowska
koncepcj¢ ironii (gdy np. w po6zniejszych latach Schlegel méwi o harmonii czy-
stego wiecznego bytu i jego wielorakich przejawow, to przypomina to bardzo
jego wczesniejsze rozwazania dotyczace godzenia subiektywnos$ci z obiektyw-
noscia, prozy z poezja itd.). We wstepie do jednego z tomoéw dziet zebranych
Schlegla czytamy:

Od tego momentu zaczyna si¢ w filozofii Schlegla przetom teistyczny, ktory zaznacza sig juz
W epoce paryskiej, a potem przede wszystkim w latach kolonskich. Zasad¢ mianowicie, ktora
taczy ,.czyste wieczne bycie” z réznorodnoscia bytu, wlasciwe zrodlo Zycia i $§wiadomosci
Schlegel — nawiazujac do Jacoba Boehme — nazywa mitoscia, tgsknota i dazeniem. Zasada ta
uyjawnia mu si¢ dzigki zglegbieniu $wiadomosci az do jej ,,prawdziwego zrodla i korzenia”,
gdzie objawia si¢ ona jako tgsknota i dazenie oraz wskazuje jednocze$nie na prazrodio mi-
tosci, na boska przyczyneg bycia. Punkt szczytowy filozoficznej refleksji, okreslony w epoce
jenajskiej jako ,.filozofia filozofii” w nastgpnych latach dzigki poglebionemu samopoznaniu
rozwinigty zostanie w ten sposdb w teistycznie podbudowana filozofie zycia’.

Niektorzy badacze (np. Klaus Peter'’) zwracaja jednak uwage na schema-
tyczno$¢ takiego myslenia, przypominaja, ze Schlegel, przygotowujac wydanie
swoich dziet, sam czgsto poprawial wczesniejsze utwory, do niektérych zas$
nawet wrecz si¢ nie przyznawal (m.in. do powiesci Lucynda), ze zatem o jed-
nolitym i konsekwentnym rozwoju mysli filozoficznej nie moze by¢ w jego
przypadku mowy; ze mysl jego zawiera wiele niespdjnosci, ktorych ignorowa-
nie jest gwalceniem faktow historycznych. Spor ten pozostaje wlasciwie nie-
rozstrzygnigty. Analizujac zawarta we wczesnych pismach Schlegla koncepcje
ironii, sprobuj¢ zatem rzuci¢ $wiatto rdwniez i na te spory badaczy dotyczace
ogoblnej spdjnosci mysli filozoficznej Schlegla.

# Eugeniusz Klin polemizuje z tezami Hayma np. op. cit., s. 7-8.

? KA XVIII, s. XXXVII-XXXVIIL. Podobnie Gerda Heinrich: Posréd przestanek wezesno-
romantycznego subiektywnego idealizmu znajdujq sie juz zapowiedzi ,,salta mortale w przepasé
boskiego milosierdzia” (Gerda Heinrich, Geschichtsphilosophische Positionen der deutschen
Frithromantik (Friedrich Schlegel und Novalis), Berlin 1976, s. 201). Spdjnos¢ mtodzienczej filo-
zofii Schlegla z jego filozofia p6zna podkresla tez Birgit Rehme-Iffert: Nalezy raczej pokazaé, ze
podczas swego pobytu w Jenie w roku 1796 sformutowat mysl, ktora obecna jest potem w ca-
tym jego filozofowaniu (...) (Rehme-Iffert, Birgit, Skepsis und Enthusiasmus. Friedrich Schlegels
philosophischer Grundgedanke zwischen 1796 und 1805, Wiirzburg 2001, s. 12).

19 Peter Klaus, Friedrich Schlegel, Stuttgart 1978, s. 5, 88-89; nazywa w zwiazku z tym stano-
wisko wydawcow dziet zebranych Schlegla konserwatywnym.
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Dla lepszego uwidocznienia niektorych jej aspektow koncepcja ta zestawio-
na zostanie nastgpnie z proba ujecia ironii podjeta przez Sokratesa (takiego,
jakim przedstawia go Platon w Obronie Sokratesa). Proba ta rézni¢ si¢ bedzie
od koncepcji Schlegla przede wszystkim tym, ze Sokrates usitowat ujaé ironig
poprzez wlasne dziatanie, akcentujac o wiele mocniej to, co osobiste, wlasne,
nie ograniczajac si¢ (jak robil to Schlegel) do samego dziela, tekstu. Narzeg-
dziem, za pomoca ktorego Sokrates probuje ujac ironig, jest jego wlasny czyn
— stad ujecie to nazwane zostanie przeze mnie ujgciem etycznym. Sokrates
uwzglednit jakby wynik eksperymentu przeprowadzonego wiele wiekow poz-
niej przez Schlegla i przyjal do wiadomosci niemozliwo$¢ wykluczenia tego,
co osobiste. W trakcie moich rozwazan nad koncepcja ironii Sokratesa okaze
si¢ jednak, ze zamiast ironii chwyta on — podobnie jak Schlegel — pewna dwu-
znaczno$¢, ze jego proba konczy si¢ niepowodzeniem. I, ze przyczyna tego
niepowodzenia jest — podobnie jak u Schlegla — brak osobistego zaangazowa-
nia: bo Sokrates dostrzegt wprawdzie konieczno$¢ tego, co osobiste (probowat
uchwyci¢ ironi¢ nie za pomoca tego czy innego utworu, tego czy innego sofiz-
matu, tej czy innej przemowy, ktore po ulozeniu staja si¢ przeciez nawet dla
samego ich autora czym$ zewng¢trznym — a za pomoca wlasnego dziatania), nie
zaangazowal si¢ jednak calkowicie: poprzestal na pewnym czynie, samemu
pozostajac na zewnatrz niego — podobnie jak Schlegel (czy jakikolwiek czto-
wiek podejmujacy probg uchwycenia ironii za pomoca estetyki) pozosta¢ chciat
na zewnatrz swojego utworu. Taka byta, najogolniej mowiac, przyczyna po-
razki Sokratesa, ktorego probeg ujgcia ironii bgdg si¢ starat doktadniej jeszcze
zanalizowac.

Niepowodzenia te (tj. niepowodzenia Schlegla i Sokratesa) ujawniaja jedno-
czesnie przyczyny, dla ktoérych zadna z tych préob — ani ujgcia ironii za pomo-
ca wytworzonego przez siebie obiektu (estetyki), ani za pomoca gestow ciata
(etyki) — nie mogta si¢ powies¢. Moga one zosta¢ zinterpretowane jako wska-
zowka. Dzigki tym nieudanym proébom eksperymentujacy moze dowiedziec sig
o tym, czego brakowalo mu, by eksperyment si¢ powiddt. Tzn. moze dowie-
dzie¢ si¢ o konieczno$ci osobistego zaangazowania; moze dowiedzie¢ sig, ze
do tej pory si¢ nie angazowatl, nie byl obecny, a wigc czego$ na temat wlasnego
miejsca pobytu oraz tego, kim jest on sam (ze nie jest bynajmniej tym czy
innym swoim utworem ani tym czy innym swoim gestem, za jaki si¢ uwazat).
Moze pozna¢, na czym polega jego indywidualnos¢. Eksperyment jest czyms,
co pozwala mu si¢ odnalezé jako jednostce'!'. W ostatnim rozdziale mowié
bede wihasnie o zwiazkach miedzy ironia a jednostka.

' Z tej perspektywy oba eksperymenty beda nie tyle czym$ zastugujacym na potepienie, co
rodzajem stadium posredniego, przez ktore przejs¢ musi kazda jednostka.
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1.1. Prezentacja przedmiotu rozwazan

1.1.1. Ironia jako zagadnienie estetyki

Historia jednostki zaczyna si¢ od chwili, gdy po raz pierwszy styszy ona iro-
ni¢; gdy zdaje sobie sprawe, ze do tego, by mie¢ stuszno$¢ po swej stronie, nie
wystarczy wylacznie upor w nazywaniu rzeczy za pomoca okreslonych wyra-
z6w, w wykonywaniu pewnych gestow. Jednostka dostrzega, ze krzycze¢ naj-
glosniej ze wszystkich, pod kara zabroni¢ gloszenia pogladéw przeciwnych do
tych uznawanych przez nig za stuszne, odebra¢ przeciwnikom wszelka mozli-
wos$¢ swobodnego wypowiadania si¢ czy nawet swobodnego zachowywania
— ze wszystko to nie wystarczy, aby mie¢ slusznos¢ i moc w spokoju cieszy¢
si¢ wlasna nieomylno$cia, bo o tym, Ze opinia przeciwna jest rOwnie uprawnio-
na, ze na dany temat mozna powiedzie¢ co$ zupetnie przeciwnego lub w danej
sytuacji dokona¢ wyboru zupelie odmiennego, przypomni nam zawsze — iro-
nia. Ironia kpi sobie z wszelkich zakazoéw publikacji, z tego, ze nie dopusz-
cza si¢ przeciwnikéw do glosu; potrafi ona bowiem odezwaé si¢ we wlasnym
glosie fanatyka z uporem powtarzajacego swoje tezy. Potrafi sprawié, ze
w swoich wlasnych stowach ustyszy on co$ zupehie przeciwnego do tego, co
chciat powiedzie¢'.

Ustysze¢ ironig, znaczy zdaé sobie sprawe z wilasnej utomnosci i niekom-
pletnosci, z réznicy migdzy soba a catoscia; z tego, ze nie zapelni si¢ catego
dostgpnego miejsca, ze nie mozna zachowywac si¢ w sposob autorytarny.

12 Personifikacja ironii, ktéra w pewnych momentach bedzie si¢ tu pojawia¢, moglaby zostaé
uznana po prostu za $rodek stylistyczny stuzacy lepszej eksplikacji. W przypadku ironii jednak
kryje si¢ za nig co$ wigcej (a moze zreszta figura retoryczna personifikacji ma w sobie w ogole
glebsze znaczenie). Personifikacja mianowicie pojawia si¢ zawsze tam, gdzie mamy do czynienia
ze stanem idealnym, ktory nie zostal jeszcze osiagnigty. Stan ten jest, jak mogloby si¢ zdawac,
tylko postulatem, o ktorego stusznosci dany cztowiek jest przekonany, i ktory nie istnieje w zaden
samodzielny sposob. Gdy jednak migdzy stanem obecnym a idealnym istnieje roznica, idealno$é
niejako wchtania ja w siebie (wchtania w siebie ten niezagospodarowany fragment rzeczywi-
stosci) 1 przyjmuje posta¢ materialna, wigcej: osobowa. Napomina w ten sposob niejako czto-
wieka do osiagnigcia tego, co on sam uwaza za idealne; przypomina mu, ze nie osiagnawszy tego,
nie jest on jeszcze samym soba (osoba). Materializujac si¢ jako osoba tam, gdzie zadnej osoby
by¢ nie powinno, idealno$¢ zwraca uwagg czlowiekowi, ze w jego przypadku nie ma osoby tam,
gdzie osoba by¢ powinna, tzn., ze dany czlowiek sam jeszcze nie jest osoba (soba). Personifikacja
ojczyzny napominajacej swoich obywateli np. moze pojawic si¢ tylko wtedy, gdy stan ojczyzny
jest rozny od stanu, jaki sami obywatele uznaja za pozadany; jest wigc wtasnie osobowym zmate-
rializowaniem si¢ wspomnianej roznicy. Podobnie personifikacja $mierci pojawia si¢ temu, czyja
$mier¢, gdyby nastapita w danej chwili, musiataby by¢ rézna od $mierci, jakiej on sam by sobie
zyczyt. (Podobnie i osobowe bostwo pojawia sig, niejako automatycznie, osobie, ktorej stan
obecny odbiega od stanu, jaki ona sama uwaza dla siebie za wtasciwy, ktdra ma sobie co$ do za-
rzucenia). Ironia mowi probujacemu ja uchwyci¢ cztowiekowi o tym, jak wiele mu jeszcze do jej
ujecia brakuje, jest zatem rowniez czym$ w rodzaju personifikujacej si¢ réznicy.
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Od tej chwili jednostka bedzie musiata stara¢ si¢ mie¢ wzglad na ironig,
okazywac jej respekt. Moze oczywiscie rowniez probowac ja ignorowac, nie
reagowac na jej apele i nie stuchac jej przestrog (tzn. nie przyjmowaé¢ do wia-
domosci tego, ze sama nie jest caloscia, a jedynie fragmentem), moze pro-
bowac¢ przeforsowa¢ swoje stanowisko samym uporem, przyjmowac poze, ale
ironia wtedy bynajmniej nie zamilknie; bedzie odzywaé si¢ nieustannie i przy-
pomina¢ jednostce o jej rozdwojeniu, o pegknigciu i sprzeczno$ci, ktdre ona
probuje jednoczesnie ukrywac i ignorowaé. Jesli jednak jednostka zdecyduje
si¢ pojs$¢ za glosem ironii, jesli bedzie chciata mie¢ ja po swojej stronie, ujacé
ja i pozyska¢, to probowaé tego dokona¢ bedzie moglta w pierwszej kolejnosci
za pomocg pewnych przedmiotow (niejako skladajac je w ofierze), samodziel-
nie zebranych plonéw. Sprobuje ona ujaé ironi¢ (rozpoznang stusznie jako po-
jednanie przeciwienstw) w swoim wlasnym dziele, stworzy¢ dzieto, w ktérym
dojdzie do pojednania dwu opinii przeciwnych: tego, co subiektywne, z tym,
co obiektywne; afirmacji z negacja. Uja¢ ironi¢ w pewnych konkretnych sto-
wach czy obrazach, zasadniczo jednak w czyms$, co zostaje dokonane i jako
takie funkcjonowaé moze oddzielnie od tworcy — i dlatego taki sposdb ujmo-
wania ironii nazwa¢ mozna metoda estetyczna. Estetyk bedzie jak najbardziej
$wiadomy trudnos$ci tego zadania i, aby mu sprosta¢, dokona prawdziwych
akrobacji, uksztattuje swoje dzieto w sposob jak najbardziej wymySiny; bedzie
np. ucieka¢ przed systematycznym wyktadem i wypowiada¢ si¢ w formie frag-
mentow (Schlegel), postugiwacé si¢ konwencja teatralng, by w tym samym mo-
mencie odrzuca¢ ja i kompromitowa¢ (Tieck w komediach). Wymys$lnos¢ ta
okaze si¢ jednak niewystarczajaca. Bedzie probowal ujaé ironi¢ za pomoca
refleksji, bedzie starat si¢ sprowadzi¢ ja do czego$ zewngtrznego, do teorii,
a zatem w gruncie rzeczy do jednego bieguna, podczas gdy, jak sam przyznaje,
ironia jest wlasnie pogodzeniem sprzecznos$ci, przeciwnych biegunow. Bedzie
chcial — §wiadomie czy nie — ograniczy¢ ironi¢. To si¢ jednak nie uda. Ironia
o$mieszy estetyka probujacego zamkna¢ ja w dziele. Zwroci mu uwage, ze jest
W nim rownie obecna, co nieobecna; a mianowicie objawiajac jednoznaczno$¢
w ujeciu, ktore on chceiat okreslic jako dwuznaczne; jednoznaczno$¢, ktorej
estetyk nie zauwazyl, czy raczej probowal zignorowac (zaleznie od tego, czy
uznamy jego dziatanie za bardziej czy za mniej $wiadome), i pozwoli mu zna-
lez¢ negacje tam, gdzie on chciat widzie¢ potaczenie negacji z afirmacja. Bo
estetyk chce widzie¢ w ironii tylko budulec dzieta sztuki. Ona za$ wskazuje, ze
nie da si¢ jej uja¢ za pomoca samego dzieta, a zwraca mu na to uwagg, kazac
mu dostrzec w jego wiasnych poswigconych ironii utworach (w tych plonach
wilasnej pracy ztozonych na jej ottarzu) napomnienie i apel, by dla ironii zaczal
dziala¢; zmieniajac jego proby ujecia ironii w kpiny z samej estetyki, tzn. kpiny
z czysto estetycznego ujmowania ironii, z prob ujecia jej za pomoca zewngtrz-
nych wobec probujacego utwordw i refleks;ji.
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Ta pierwsza proba ujgcia ironii nie bedzie zatem mogta si¢ powies¢ i jed-
nostka, ktora mimo to zdecyduje podazaé za glosem ironii, bedzie musiata za-
cza¢ dziataé. Doznane niepowodzenie zmusi ja do zrozumienia, ze samo dzieto
nie zalatwi za nig sprawy i ze nie da si¢ uchwyci¢ ironii bez zaangazowania
bardziej osobistego, bez czyndw.

1.1.2. Ironia jako zagadnienie etyczne

Jednostka zacznie wigc dziala¢. Tak jak estetyczne ujgcie ironii omoéwione
zostanie na konkretnym przykladzie: koncepcji ironii sformutowanej przez
Schlegla i Tiecka, tak samo konkretnie scharakteryzowane zostanie ujecie
ironii za pomoca etyki, mianowicie na przyktadzie Sokratejskiej koncepcji
ironicznego filozofowania. Sokrates nie byl pisarzem: zbyt dobrze rozumiat
$mieszno$¢ ujmowania ironii za pomoca konkretnych dziet, tekstow, teore-
tycznych rozwazan o niej (to, co ogranicza si¢ do dziela jest zawsze teo-
retyczne), ktore pomijaja zupehlie udziat czlowieka w sytuacji ironicznej, nie
zajmuja si¢ zatem pytaniem: co ironia ma z nim wspdlnego. Rozumiat ko-
nieczno$¢ zaakcentowania wlasnej osoby, osobistego wzigcia udziatu, wiedziat,
7ze W przeciwnym razie proby ujecia ironii b¢da nieudane. Podjat wigc wysi-
tek ujecia jej za pomoca dziatania. Mozna okresli¢ to jako probe ujegcia ironii
za pomocy etyki (jednostka pragnaca zlozy¢ ironii hotd dostrzega, ze od ofiary
catopalnej ztozonej na oftarzu wazniejszy jest sposob postgpowania samego
ofiarujacego, to, jak odnosi si¢ on na co dzief do innych itd.)"*. Podejmujaca
tg probe jednostka robi krok na drodze do ujecia ironii, a jednoczesnie do roz-
poznania i uaktywnienia siebie samej (ku temu bowiem zdaje si¢ stopniowo
popychac ja ironia): jednostka odrdéznia juz migdzy soba a $wiatem nie tylko na
poziomie wlasnych wytwordéw, tj. w teorii, ale stopniowo i na poziomie czy-
néw, tj. w praktyce.

Etyk probujacy ujac ironi¢ w praktyce i zadajacy sobie pytanie, co ona
ma z nim samym wspolnego i dlaczego si¢ odzywa, zdaje sobie ponadto sprawg
z jednej jeszcze rzeczy, ktorej estetyk nie byt §wiadomy. Zauwaza mianowicie,
Ze ironia nie jest po prostu wypowiedzia ironisty (ktora ten mogtby umiescié

3 W ramach kazdego z dwu opisanych stadiow wyr6zni¢ by mozna nieskoficzona liczbe sta-
diow posrednich: jednostka probujaca zjedna¢ sobie ironi¢ za pomoca ofiary zaczynaé¢ bedzie
zazwyczaj od skladania na jej oltarzu przedmiotow, w ktorych wytworzeniu miata sama udziat
bardzo niewielki czy wregez zaden. Gdy stopniowo coraz bardziej bedzie sobie uswiadamiac¢ ko-
nieczno$¢ osobistego udzialu w ofierze, ofiarowywac bedzie przedmioty wytworzone w coraz
wigkszym stopniu przez nig sama, w Koncu za$ twory tak dalece oryginalne jak samodzielnie wy-
konane rzezby czy obrazy. I podobnie w ramach stadium etycznego wyr6zni¢ mozna wiele sta-
diow posrednich: zasady, ktorych jednostka bedzie probowala na co dzien przestrzegac, beda na
poczatku zasadami przyjetymi od starszych, silniejszych i dopiero z czasem stawac si¢ bgda zasa-
dami sformutowanymi samodzielnie.
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potem np. w jednym ze swoich dziel), ze nie tylko on jest za nia odpowie-
dzialny, ale Zze odzywa si¢ ona zardwno za sprawa ironicznego krytyka, co za
sprawa krytykowanego; ze np. ironiczny krytyk moze wyprzec si¢ catkowitej
odpowiedzialno$ci za ironi¢ i powiedzie¢ osobie wySmiewanej, ze jesli ja-
ki§ wypowiedziany pod jej adresem komentarz brzmi ironicznie, to ona sama
jest temu winna. Etyk dostrzega, Zze ironia odzywa si¢ nicjako migdzy ironista
a osoba wySmiewana, ze dotyczy nie tyle jednostki oddzielonej od otoczenia
(jak sadzit estetyk), co jej relacji z innymi. Zauwaza tez, ze ironia odzywa si¢
zawsze, gdy uporczywe naciskanie na rozmoéwceg, argumentowanie za pomoca
krzyku skonfrontowane zostaje ze spokojna reakcja. Wystarczy, ze swiadomy
rzeczy ironista uda, ze bierze krzyk, poz¢ na serio i powtdrzy ja w sposob
bezstronny. (Warto zauwazy¢, ze do o$mieszenia niektorych poz czy stow wy-
starczy je wilasnie tylko powtorzy¢; czgsto nie ma wcale potrzeby zwalczania
argumentdéw przeciwnika). Ironista — bedac §wiadomy pozy rozméwcy, a jedno-
czesnie powstrzymujac si¢ od bezposredniego ataku na nia, skupiajac si¢ na
sobie i myslac tylko o tym, jaka dla niego samego ptynie z danej sytuacji nauka
— pozwala sig ironii uaktywni¢, odezwa¢ w jego stowach.

Etyk postuguje si¢ ironia, by zdemaskowac poze, ujawnic jej wewngtrzna
sprzeczno$¢. Pigtnuje on niekonsekwencj¢ swego rozméwcy w jego zachowa-
niu wobec innych, pigtnuje sposob zachowania polegajacy na tym, ze kto$ robi
jedno, a mowi drugie. Chce za pomoca ironii zaprowadzi¢ porzadek w swojej
relacji z rozméwcami, zmusic ich niejako do porozumienia, do tego, by zaprze-
stali przyjmowania p6z i udawania. Ironia w stuzbie etyki ma porzadkowaé
relacje cztowieka z innymi (godzi¢ stowo z czynem). Jesli jednak etyk usituje
ograniczy¢ si¢ w swoim ujmowaniu ironii do pewnego kodeksu postgpowania,
dekalogu, to jego wysilek staje si¢ proba ograniczenia ironii, podporzadko-
wania jej sobie. Chce on mie¢ ironi¢ na swoje ustugi, pozbawi¢ ja jej dwu-
znaczno$ci. To za$§ z ironig udaé¢ si¢ nie moze. Proba potaczenia osobistego
z ogélnym za pomoca etycznych zasad postgpowania nie moze si¢ powies¢:
rama etyki jest bowiem zbyt waska na to, by obja¢ jednoczesnie jedno i dru-
gie, jednostka nie jest w stanie pomiesci¢ si¢ w niej razem z tym, co osobiste;
rama obejmuje wigc ostatecznie tylko to, co ogdlne, obce jednostce. Kto za-
dowala si¢ samym czynem dokonanym na oczach innych, sama relacja z in-
nymi i sadzi, ze konkretnym czynem udato mu si¢ ujac ironig, temu ironia si¢
nie podporzadkuje. Wida¢ to na przyktadzie procesu Sokratesa. Mial on ab-
solutne zaufanie do dziatania, myslal, ze dziataniem jest w stanie uja¢ ironig.
Sadzit, ze dla ironii nie mozna zrobi¢ nic wigcej, jak tylko dziata¢, uktada-
jac odpowiednio swoje relacje z innymi; chciatl zosta¢ etycznym bohaterem
ironii, gotow byt nawet umrze¢ dla niej'*. Ale nie docenit ironii. Bo ona moze

4O tym jego przesadnym zapale pisze Kierkegaard: Ale spopielil go zapal, z jakim stuzyt
ironii, az w koncu ironia schwytata go w swe sieci, zachwiat sie wowczas i wszystko stracito dlan
realnos¢ (Seren Kierkegaard, O pojeciu ironii, ttum. Alina Djakowska, Warszawa 1999, s. 258).
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wprawdzie postuzy¢ si¢ czynem, ale moze tez doskonale obejs$¢ si¢ bez niego
— 1 kto tego nie widzi, ten nie docenia ironii, ten — $wiadomie czy nie — chce
pozbawiC ja jej dwuznacznos$ci. Sokrates chciat uja¢ ironi¢ czynem (zamkna¢ ja
w swojej relacji z innymi, podobnie jak Schlegel — w stworzonym przez siebie
dziele), chcial chwyci¢ ja, umierajac za nia, ale w momencie $mierci chwycit
wlasnie absolutng obco$¢ zamiast tego, co mialo by¢ synteza wiasnosci i ob-
co$ci, a jego relacja z innymi, zamiast dzigki ironii — ktdra si¢ wobec innych
postugiwat — doj$¢ do skutku, zostata wlasnie unicestwiona. Bo czy mozna so-
bie wyobrazi¢ wigkszy brak kontaktu niz ten, gdy kto§ wyglasza na procesie
najwspanialsza mowe, gdy zarowno stlowami, jak i cala swoja postawa oSmie-
sza swoich przeciwnikéw, a nastgpnie zostaje przez nich skazany na $mierc,
jakby tej mowy w ogole nie bylo, jakby nikt jej nie styszal? Byla to jakby
zemsta ironii na tym, ktory chciat nad nia zapanowac, pozbawié¢ ja jej dwu-
biegunowosci, uproscié.

Probujac ujaé ironig, Sokrates zatrzymal si¢ na poziomie etyki. Ironia stu-
zyta mu jedynie do o$mieszania przeciwnikow, jako ironista byt zawsze pole-
micznie zwrécony w strong swojego rozmowcy, byl wiasciwie uzalezniony od
swojego rozmowcy, bez niego nie istniatby; akcentowal dziatanie i relacje
z innymi, w jaka jednostka poprzez swoje dzialanie wchodzi, jednak ograni-
czajac si¢ w swoich poszukiwaniach ironii do penetrowania tej tylko relacji,
pozwolit ironii si¢ wymknac: bo to, co osobiste, nie moglo si¢ w takiej relacji
zmiescic; wszystko, co znalazto si¢ w jej ramach, okaza¢ si¢ musiato ostatecz-
nie czym$ ogdlnym, obcym poszukujacemu (a to, co osobiste, istniato gdzie$
poza nia). I nawet kiedy probujaca ujac ironi¢ rama etyczna zmienita sig za jej
sprawa w kping z samej siebie, kiedy ironia domagata si¢ od poszukujacej
jej jednostki rezygnacji z absolutnej wiary w dokonywany na oczach innych
czyn (tak jak wczesniej w stadium estetycznym domagata si¢ rezygnacji z ab-
solutnej wiary w stowo, w dzieto), nawet wtedy Sokrates si¢ nie opamigtat. On
wiasciwie w koncu zignorowat ironi¢ i dlatego zostal przez nig o$mieszony.
Nie podazyt za ironia, kiedy ta polecata mu opusci¢ teren etyki, przesta¢ kon-
centrowac¢ si¢ na przeciwnikach i ich Smiesznos$ciach i poszuka¢ samego siebie.

1.1.3. Ironia ironii. Jak ujac ironie?

W rozprawie O niezrozumiatosci (Uber die Unverstindlichkeit) Schegel mo-
wi o réznych rodzajach ironii.

W ogo6lnosci najwigksza ironia ironii jest, ze gdy serwuje si¢ ja nam zawsze 1 wszedzie,
zaczynamy w koncu mie¢ jej dosy¢. To, co rozumiemy przez ironi¢ ironii, powstaje jednak na
rézne sposoby. Jesli moéwic¢ o ironii bez ironii, jak to wlasnie miato miejsce; jesli mowic
o0 ironii z ironia, nie widzac jednak, ze znajdujemy si¢ w tym samym czasie w innej, o wiele
bardziej rzucajacej si¢ w oczy ironii; jesli nie mozna wydostaé si¢ z ironii, jak wydaje si¢ to
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mie¢ miejsce w tym szkicu o niezrozumiato$ci; jesli ironia staje si¢ maniera i w ten sposob
znowu ironizuje poetg; jesli obiecalo si¢ ironi¢ do pewnego zbednego wydawnictwa, nie
przeliczywszy wczeséniej swoich zapaséw i teraz trzeba wbrew woli by¢ ironicznym, jak ten
aktor, ktory cierpi bole; jesli ironia staje si¢ dzika i nie pozwala soba kierowaé'®.

Wylicza tu kilka sytuacji, w ktorych ironia msci si¢ niejako za jej nieudol-
ne ujecie, za nieudolne méwienie o niej, ignorowanie jej. Czyni to oczywiscie
W sposob ironiczny. Warto przy tym zauwazy¢, ze msci si¢ ona nie tylko raz,
ale w nieskonczono$¢. Kazda nieudana proba uchwycenia ironii kwitowana
jest przez nig sama ironicznym komentarzem, o$mieszana. Kazda z kolei kryty-
ka nieudolno$ci w moéwieniu o ironii, krytyka, ktora sama moéwi o niej w spo-
sob jednostronny, a zatem nieudolny, sama na nowo budzi ironig i $ciaga na
siebie jej nagang, tzn. jest przez nig o$mieszana. Ironia odzywa si¢ w nieskon-
czono$¢, az do momentu, w ktorym zostanie wilasciwie ujeta. Od chwili, gdy
jednostka po raz pierwszy odroznita siebie od §wiata, swoja poszczegdlnosé
od jego catosci, gdy po raz pierwszy uslyszala glos ironii, nie ma juz dla niej
odwrotu: jedyna szansa jest uchwycic¢ ironig, stana¢ po tej samej stronie, co
ona. W przeciwnym razie ironia be¢dzie ja nieustannie o$mieszaé, nieustannie
przypomina¢ o jej niezr¢cznosci (i braku orientacji odno$nie tego, czym jest
sama jednostka, a czym otaczajacy ja sSwiat). Bedzie o$miesza¢ ja w kazdej mi-
nucie i sekundzie, nawet jesli jednostka wcale nie chce si¢ nia akurat zajmo-
waé, wlasnie dlatego, Ze nie chce si¢ nia zajmowac. Bo nie tylko nieudolne
moéwienie o ironii moze by¢ zrodlem ironii ironii (jak zauwaza Schlegel w za-
cytowanym fragmencie), zrodtem ironii moze by¢ tak samo nieudolne milcze-
nie o niej; ironia potrafi odezwac si¢ nawet wtedy, gdy mowimy o zupelnie
czym innym, nie o niej.

Ironia bedzie odzywacé si¢ nieustannie i o$mieszac¢ jednostke, dopdki ta nie
zapanuje nad nig, nie oswoi jej. Jak mozna nad nig zapanowaé, jak mozna
ja ujac? Tylko wshluchujac si¢ w jej glos, idac droga, ktora nam wskazuje
(wskazuje wylacznie w sposdb negatywny: moéwiac, ktore drogi do niej nie
prowadza).

Jednostka postugujaca si¢ wylacznie etyka (Sokrates) nie jest w stanie ujac
ironii. Pozostaje bowiem zawsze na zewnatrz. Koryguje wprawdzie drugiego,
ale nie ma to zadnego zwiazku z korygujacym. O$miesza si¢, gdyz korygujac,
przegapia korygujacego, tj. siebie sama. Szta ona wprawdzie w dobrym kierun-
ku, gdy odrzucita estetyczne ujecie ironii i postanowita skoncentrowac si¢ na
dziataniu. Koncentracja ta jednak byla zbyt staba: jednostka w dalszym ciagu
pomijala bowiem sama siebie (cho¢ zrobita krok w dobrym kierunku,
nie doszta jednak jeszcze do siebiec). W pewnej chwili ma wigc szansg
zauwazy¢, ze z pomocg etyki ironia moze zosta¢ jedynie uproszczona, nie
ujeta; ze ironia wzywa ja jakby w ten sposob do porzucenia etyki, tak jak
wezesniej porzucita estetyke, do odrzucenia wszystkiego, co zamiast uchwycic¢

B KA L s. 369.
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ironi¢ tylko ja ogranicza, i do calkowitego zdania si¢ na ironi¢. Sytuacja jed-
nostki jest wtedy trudna: w niczym nie moze ona znalez¢é oparcia. Zawodzi ja
wszystko, z pomoca czego chciata zblizy¢ si¢ do ironii 1 ujac ja, a chciala te-
go przeciez w dobrej wierze. Nie ma si¢ juz zupetnie czego chwyci¢, ironia
osmieszyta bowiem wszystko jako niegodne jej i niezdolne do jej ujgcia. Jed-
nostka zostaje sama — ale jesli zaufa ironii na tyle, by nie szuka¢ zadnych no-
wych narzedzi i zda si¢ catkowicie na nia (tzn. przestanie probowac potaczy¢
samodzielnie to, co osobiste, z tym, co ogodlne i skupi si¢ wylacznie na tym,
co osobiste, na sobie), to juz w nastepnej chwili to, co byto najwigkszym nie-
szczesciem — ze jest sama — staje si¢ najwigkszym powodem do radosci. Bo to,
ze jednostka jest sama, zaczyna wtedy znaczy¢, ze jest w stanie trwaé sama,
bez zadnego oparcia, wylacznie o wlasnych sitach. Najwigkszy smutek zamie-
nia si¢ w rados¢, a dzieje si¢ to wlasnie za sprawg ironii. W ten sposob wy-
nagradza ona tego, kto jej zaufal.

Kto zdecydowat si¢ odrzuci¢ estetyke i etyke razem z ich pretensjami do
ujecia ironii, poj$¢ za nig i poswigceic dla niej wszystko, jest teraz z nig sam na
sam 1 nic nie jest w stanie zakloci¢ ich wzajemnego porozumienia. Ironia, ktora
jest bardzo wstydliwa, bardziej niz najwstydliwsza z kobiet, ironia, ktora nie
odezwata si¢ do niego nigdy wczesniej, bo zawsze byt w cudzym towarzystwie,
moze przygarna¢ go dopiero teraz, kiedy jest z nim sam na sam, cho¢ przeciez
juz od poczatku los jego lezal jej na sercu. Kto poswigcit wszystko dla ironii,
temu odkrywa ona jego wlasna tozsamos$¢. Kto poswigcit wszystko dla iro-
nii, ten poznal siebie samego, odroznit definitywnie siebie od §wiata; to, co
wiasne, od tego, co cudze. Kto poswigcit wszystko dla ironii, odzyskat wszyst-
ko dla siebie samego. Uchwyci¢ ironi¢ mozna tylko bezwarunkowo, zdajac sig
na nia i stuchajac jej glosu, tylko rezygnujac z bezczelnych pretensji do uje-
cia jej i podporzadkowania jej sobie. Ironia pokazuje roznice migdzy tym,
co wlasne, a tym, co cudze — a wigc laczy dwa przeciwne bieguny: jednostke
i $wiat. Absolutne zaakcentowanie siebie samego i rezygnacja z wszelkich
schematow, wszelkiego obcego wsparcia, bylo tym, co ironia od samego po-
czatku chciata na jednostce wymusi¢. Taka byla tez przyczyna wszelkich
wczesniejszych niepowodzen w ujmowaniu ironii. Kiedy proby uchwycenia jej
z pomoca estetyki czy etyki konczyly si¢ fiaskiem, bylo to tylko po to, by
zwrdcic jednostce uwagg, jak wazna jest ona sama.

Ironia jest wigc przewodniczka jednostki pokazujaca jej, jak sta¢ si¢ jed-
nostka. Pokazuje to jednak w sposob szczeg6lny; jednostka musi przeciez sama
zwroci¢ uwage na swoja jednostkowos$¢, nikt inny nie moze tego za nia zrobi¢
(bo wtedy nie byloby juz w jej jednostkowosci nic jednostkowego); jednostka
musi sama ustysze¢ w sobie glos przewodniczki (zdaé sobie sprawe, ze to, co
styszy, jest glosem przewodniczki). Jest ona obecna, a jednocze$nie to stucha-
jacy jest tym, ktory budzi ja do zycia. Odzywa si¢ ona z otaczajacego $wiata,
jednoczesnie za$ jednostka styszy ja w sobie same;j.



