Rozdzial 1

MYSL DE SAUSSURE’A W POLSKIM PRZEKAZIE
LINGWISTYCZNYM. PROMOTORZY
I OPONENCI*

W Polsce zywsze zainteresowanie Ferdynandem de Saussu-
re’em 1 jego mysla rekonstruowang przez uczniow w Kursie je-
zykoznawstwa ogolnego (dalej: KJO) pojawito si¢ p6zno, bo bli-
sko pot wieku po $mierci uczonego z Genewy, i utrzymywato
stosunkowo krotko, gtéwnie w latach sze§¢édziesiatych i siedem-
dziesigtych XX stulecia. Konstatacja ta jest z grubsza prawdziwa
zarowno w odniesieniu do jezykoznawstwa, jak i innych gatezi
humanistyki, a wigc literaturoznawstwa, teorii kultury, antropo-
logii, psychologii, socjologii czy filozofii’. Jak o tym wspomi-
natam we Wprowadzeniu do niniejszego opracowania, struktu-
ralizm jako pewna metodologia do dzi$ nie stracit na waznosci,
a jego podstawowe zatozenia wydaja si¢ nieprzekraczalne réw-

2 Ten fragment pracy jest niemal doktadnym powtdrzeniem tego, co za-
warlam w opublikowanym juz artykule (Danielewiczowa 2013).

3 Swiadcza o tym wypowiedzi przedstawicieli réznych dyscyplin nauk hu-
manistycznych zamieszczone w ,,Znaku” z 1971 rocz. 23 (203).
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niez dla tych badaczy, ktorzy dali si¢ unies¢ nowszym nurtom
1 wpisali swoje myslenie w inne paradygmaty naukowe. W po-
staci uproszczonej 1 miejscami mocno zwulgaryzowanej zaloze-
nia te powielane sa w rozmaitych podregcznikach akademickich
1 szkolnych. Jednakze — powtdrzmy to raz jeszcze — struktura-
lizm, czy raczej rozne jego odmiany, to jedna sprawa, a Saussu-
re’owska teoria to co$ z gruntu innego (por. Dutka-Mankowska
2001). Jej oryginalny ksztalt nie stanowi w Polsce (i na dobra
sprawe¢ nigdy nie stanowit) przedmiotu naukowej debaty. Sytu-
acji tej nie zmienit fakt odnalezienia po latach i opublikowania
przez paryskie wydawnictwo Gallimarda r¢kopisow de Saussu-
re’a, ktore wzglednie szybko, bo juz w 2004 roku, zostaty udo-
stepnione polskojezycznemu odbiorcy. Dla pordwnania angielski
przektad Ecrits de linguistique générale (dalej: ELG) zrealizowa-
ny przez Carol Sanders i Matthew Piresa przy udziale Petera Fi-
gueroy ukazat si¢ w Oxfordzie dwa lata pdzniej* niz polska wer-
sja tego dzieta, zatytutlowana Szkice z jezykoznawstwa ogolnego
(dalej: SzJO)’.

Zupelnie inaczej sprawy przedstawiajg si¢ na gruncie jezyko-
znawstwa zachodnioeuropejskiego, w szczegdlnosci szwajcar-
skiego 1 francuskiego. Krytycznie wydawane 1 uzupelniane sa
manuskrypty mistrza (zob. Saussure 2011), nie ma roku, zeby
nie opublikowana zostata nowa monografia poswigcona zyciu
lub tworczosci de Saussure’a (zob. np. Normand 2000, Harris
2001, Choi 2002, Arrivé 2007, Mejia Quijano 2008, 2012), po-

4 F. de Saussure, Writings in General Linguistics, Oxford University Press,
Oxford—New York 2006.

5 Z publikacja we Francji oryginalnych pism genewskiego uczonego zbie-
glo sig¢ trzecie polskie wydanie Kursu jezykoznawstwa ogolnego, poprzedzone
wprowadzeniem Kazimierza Polanskiego. Migdzy tymi dwoma zdarzeniami
nie istnieje jednakze, jak si¢ zdaje, zwiazek przyczynowo-skutkowy.
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wstaja prace zbiorowe (Sanders 2006, Arrivé 2008), stanowiace
m.in. plon mnozacych si¢ konferencji i sympozjow, trwa dys-
kusja nad kluczowymi dla autora Kursu kategoriami i pojgcia-
mi (zob. np. Kyheng 2006), zderzana jest jego mysl oryginalna
z wersja spisang przez uczniéw (Depecker 2009), od 1941 roku
nieprzerwanie wydawane sg przez genewskie koto lingwistycz-
ne ,,Cahiers Ferdinand de Saussure”, a 185. numer czasopisma
,Langages” z 2012 roku w cato$ci poswiecony zostat uczone-
mu z Genewy. W zwiazku ze zblizajaca si¢ w 2016 roku set-
ng rocznicg pierwszego wydania Kursu nalezy si¢ spodziewac
kolejnego wysypu opracowan poswigconych dzietu wielkiego
genewczyka.

Zgodnie z tym, co zostalo zapowiedziane w tytule niniejsze-
go rozdziatu pracy, w jego dalszej czesci skupie si¢ na sprawie
przyswojenia idei de Saussure’a przez polskich lingwistow. Be-
dzie to z koniecznos$ci tylko wybdr problemow. Moim celem
jest z jednej strony oddanie sprawiedliwosci badaczom, ktérzy
udostepnili de Saussure’a polskiej publicznosci, z drugiej zas§ —
zwrdcenie uwagi na nieporozumienia, jakie narosty wokoét jego
teorii, a ktore zarowno w $wietle Kursu, jak i odnalezionych
manuskryptéw uczonego z Genewy pilnie domagaja si¢ komen-
tarza, wyjasnienia i korekty. Chodzi przy tym nie tyle o obrong
de Saussure’a przed niestlusznymi zarzutami, bo ten si¢ broni
sam, ile o sprostowanie jawnych falszow i sformutowanie py-
tan, ktore domagaja si¢ namystu i odpowiedzi. Skoncentruje si¢
na przywotaniu paru znaczacych z interesujacego mnie punk-
tu widzenia nazwisk 1 tytutow prac, przy czym struktura moje-
go rozwazania begdzie dwudzielna. De Saussure mial bowiem
w Polsce swoich zwolennikow i promotoréw, miat tez zagorza-
tych przeciwnikow, ktorzy niemal w catosci zakwestionowali
jego dokonanie.
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1.1. Promotorzy

Do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy przede wszystkim Jerzego
Kurylowicza, Leona Zawadowskiego, Adama Heinza i Andrzeja
Bogustawskiego. Ten ostatni ma uczniow, ktorzy przypisujg si¢
do saussure’owskiej tradycji, ale w wigkszosci wypadkow droge
do de Saussure’a wskazywal im nauczyciel. Byli 1 inni badacze,
ktorzy pod koniec lat pigcdziesigtych 1 na poczatku szescdzie-
sigtych bardzo przychylnie odniesli si¢ do interesujacej mnie
mysli®, ale czworka uczonych wskazanych wyzej odegrata w jej
propagowaniu role szczegdlng. Jak widaé, nie zaliczam do gro-
na ,,wyroznionych” Romana Jakobsona, ktéry odcisngt na pol-
skim jezykoznawstwie i literaturoznawstwie znaczace pigtno.
Wprawdzie wielokrotnie oddawal on de Saussure’owi nalezng
mu cze$¢’, a sam byl jednym z gtownych przedstawicieli struk-
turalizmu praskiego, ale nie wprowadzat do swych prac gléwne;j
idei Saussure’owskiego nauczania, zwigzanej z zasadg proporcjo-
nalnos$ci, kwestionowat tez tezy dotyczace ostrosci granicy mie-
dzy synchronig a diachronia, linearno$ci signifiant i arbitralno$ci
znakow jezykowych (por. Harris 2001: 94-108, Bogustawski,
Drzazgowska 2016/1: 284-295). Z grona tego wyltaczam réwniez
Adama Weinsberga, ktéry we wspotpracy z Haling Kurkowska
udostepnit polskiemu czytelnikowi (jako thumacz 1 autor wste-
pu) antologi¢ klasycznych tekstow reprezentujgcych rozne nurty

¢ Do takich nalezal m.in. filozof Krzysztof Pomian (1971), jego znamienna
wypowiedz Strukturalizm, humanistyka, filozofia znalez¢ mozna w przywota-
nym wyzej numerze ,,Znaku”.

7 A. Skubaczewska-Pniewska (2013: 94-133) podkresla w swym opraco-
waniu, ze Jakobson, uwazany za mi¢dzynarodowego rzecznika de Saussure’a,
popularyzowat idee zawarte w Kursie gtdwnie poprzez ich krytyke i, jak twier-
dzi autorka, kwestionowanie ich oryginalnosci.
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strukturalizmu. On sam uwazal si¢ za strukturalistg, ale w jego
teorii brak odniesien do de Saussure’a (por. Kurkowska, Weins-
berg 1979; Weinsberg 1983).

Przechodz¢ do prezentacji krotkiej listy tych polskich uczo-
nych, ktorym de Saussure i jego polscy odbiorcy zawdzigczaja
najwiecej.

1.1.1. JERZY KURYLOWICZ

Jerzy Kurytowicz z indoeuropeistycznymi i sanskryckimi pra-
cami de Saussure’a, a takze z Kursem jezykoznawstwa ogolnego
zetknat si¢ bardzo wczesnie, bo w latach dwudziestych ubieglego
stulecia, przede wszystkim w czasie stypendialnego pobytu w Pa-
ryzu. Do historii jezykoznawstwa przeszedl, cz¢$ciowo dzigki de
Saussure’owi, juz w 1927 roku, kiedy to empirycznie potwierdzit
sformutowana w Mémoire sur le systeme primitif des voyelles
dans les langues indo-européennes (Kurytowicz 2004/1927,
1978) hipoteze dotyczaca istnienia w praindoeuropejszczyznie
krtaniowych 1 gardlowych koeficjentow sonantycznych, ktore
w otoczeniu elementow spotgtoskowych zyskiwaty charakter sy-
labotworczy. Wskazal mianowicie hetyckie /4 jako uciele$nienie
jednego z tych koeficjentow (Kurylowicz 1927). Istot¢ Saussu-
re’owskiego nauczania widziat Kurytlowicz w utozsamieniu me-
chanizmu jezyka z uktadami proporcjonalnymi, ktére okreslat
mianem distances égales (zob. np. Kurytowicz 1949). Z propor-
cji uczynil gtdéwne narzedzie badawcze, o czym §wiadcza zarow-
no jego wypowiedzi naukowe (zob. 1936, 1949a, 1963, 1987),
jak i metanaukowe®. Rozwijajac mysl de Saussure’a, glosil, ze

8 Mam tu dla przyktadu na mysli wypowiedz na temat stanu jezykoznaw-
stwa z poczatku lat siedemdziesiatych (Kurytowicz 1971).
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w badaniach nad historig j¢zyka nalezy szuka¢ nie genealogii po-
szczegblnych elementow, ale genealogii catych systemow. Zasa-
dy analizy strukturalnej stosowat rowniez w odniesieniu do mate-
riatu z weze$niejszych niz wspotczesne mu stany jezykow indo-
europejskich. Strukturalistyczne nastawienie Kurylowicza daje
o sobie zna¢ nie tylko w stosunkowo nielicznych na tle ogromu
jego dokonan pracach teoretycznych, lecz takze w rozwazaniach
szczegbdtowych dotyczacych konkretow jezykowych. Jak podkre-
sla Adam Heinz (1980: 54), mimo swego otwarcia na nowinki
teoretyczne Kurytowicz pozostal wierny Saussure’owskiej tezie,
ze znak jezykowy istnieje jedynie na mocy skojarzenia pewnego
signifiant z odpowiadajacym mu signifié, dlatego zdecydowanie
odrzucal asemantyczng gramatyke dystrybucyjng. Sumujac te
cze$¢ rozwazan, wypada powtorzy¢ za Heinzem, ze jego nauczy-
ciel odegrat w torowaniu mysli de Saussure’a w polskiej lingwi-
styce taka role, jaka Mikotaj Trubecki i Roman Jakobson odegrali
w Pradze, Karl Biihler w Wiedniu, a Louis Hjelmslev w Kopen-
hadze’.

1.1.2. LEON ZAWADOWSKI

Leon Zawadowski z kolei zajmowal, co prawda, stanowisko
w wielu punktach wobec genewskiego uczonego krytyczne (zob.
Zawadowski 1966: 28, 33), zarzucal mu m.in. psychologizm i za-
niedbanie opisu relacji migdzy jezykiem a §wiatem zewngtrznym
(o tym szerzej w rozdziale 8), ale w swych wiasnych badaniach
nie zakwestionowal teorii genewskiego uczonego. Wrecz prze-

? Jego wierno$¢ de Saussure’owi byta tak wielka, ze jeszcze tuz przed
$miercig zdazyt napisa¢ dla ,,Cahiers Ferdinand de Saussure” rocznicowy ar-
tykul poswigcony stynnemu licencjatowi genewskiego mistrza (Kurylowicz
1978).
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ciwnie, jej podstawowe wskazania zwigzane z delimitacja mowy
pozostajaca w zgodzie z zasadg proporcjonalno$ci (w terminolo-
gii Zawadowskiego chodzito tu o komutacje, substytucje i abs-
trakcje) stosowat w praktyce, a takze tworczo rozwijat i doprecy-
zowywat (zob. np. Zawadowski 1951, 1957, 1966). Znamienne
jest pod tym wzgledem jego rozumienie sekwencji wypowiedze-
niowej, ktora definiowat jako:

(...) un continu ou se présentent et alternent des éléments
correspondant d’une maniére systématique et conventionnelle
aux ¢léments déterminés de réalité. Ces éléments sont dégagés
des textes par deux procédés simultanés: la délimitation
et Dabstraction; simultanément on dégage de la réalité
correspondante les significations de ces ¢léments par deux
procédés analogues. On peut exprimer ces procédés par la
formule: T/R: T/R: T/R, etc.

(...) la délimitation est effectuée principalement au moyen de
la commutation, c.-a-d. par observation des alternances des
éléments du texte (Zawadowski 1956: 31)'°,

Spojrzenie to jest bliskie ujeciu de Saussure’a, cho¢ wzbogaco-
ne o komponent referencjalny, to znaczy informacj¢ o relacjach,
w jakich uzyte wyrazenia pozostaja wzgledem rzeczywistosci.

10°(...) ciag, w ktorym wystepuja i wymieniajg si¢ elementy odpowia-
dajace w systematyczny i konwencjonalny sposob okreslonym fragmentom
rzeczywisto$ci. Elementy te sa wyodrebniane z tekstéw na mocy dwoch sto-
warzyszonych ze soba procedur: delimitacji i abstrakcji. Rownoczesnie wy-
odrebnia si¢ z rzeczywistosci znaczenia tychze elementow na mocy dwoch
analogicznych procedur. Procedury te mozna wyrazi¢ za pomoca formuty T/R:
T/R: T/R itd.

(...) delimitacja jest dokonywana zasadniczo za pomoca komutacji, tzn.
poprzez obserwacj¢ alternujacych ze soba elementow tekstu”. [Thum. M.D.].



24 Mysl de Saussure’a w polskim przekazie lingwistycznym...

1.1.3. ADAM HEINZ

Jesli chodzi z kolei o Adama Heinza, to jego Dzieje jezyko-
znawstwa w zarysie (1978) dostarczaja obszernego, bo liczacego
ponad dwadziescia stron, bardzo rzetelnego wyktadu Saussu-
re’owskiej teorii, ktorg autor prezentuje na podstawie lektury prac
genewczyka opublikowanych przed 1913 rokiem, na podstawie
Kursu jezykoznawstwa ogolnego, wydania R. Godela z 1957 ro-
ku oraz wybranych monografii pos§wigconych de Saussure’owi.
W $wietle odnalezionych po latach rgkopisow (ELG), a nawet
1 Kursu, mozna mie¢ watpliwosci co do niektorych sformutowan
Heinza. Pisze on na przyktad, Ze:

jezyk jest systemem synchronicznym, czyli 1) uktadem elemen-
tow zamknietym, w ktérym nie wolno niczego istotnego dodaé
ani uja¢ bez naruszenia rownowagi catosci, 2) uktadem elemen-
tow wzajemnie si¢ warunkujacych, a wiec zhierarchizowanych
oraz 3) uktadem powolanym do pehienia okreslonej funkcji na
podstawie okreslonej formy, czyli uktadem abstrakcyjnym, for-
malno-funkcyjnym (Heinz 1978: 231).

Z punktu 1) powyzszego sformutowania wynika, ze indywi-
dualng wolg mozna byloby dokona¢ znaczacych zmian w jezyku
1 tym samym zaktoci¢ jego aktualny porzadek. Takie ujecie jest
antysaussure’owskie. Z faktu, ze elementy danego systemu wza-
jemnie si¢ warunkujg, nie musi logicznie wynikac, ze sg one, jak
glosi punkt 2), zhierarchizowane. Nie bardzo tez wiadomo, co
owa hierarchicznos$¢ dla Heinza oznacza. Kontrowersyjny jest tez
zapis znajdujacy si¢ pod 3). Bardziej oddaje on zatozenia szkoty
praskiej niz idee de Saussure’a. Wyrazen abstrakcyjny, abstrakcja
trzeba w odniesieniu do omawianej teorii uzywac bardzo ostroz-
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nie, bo sam de Saussure w wyroznionych kontekstach nadawat
tym charakterystykom zabarwienie ujemne i przeciwstawiat je
opisowi jezyka w terminach spolecznego faktu. Do kwestii tej
bede jeszcze na kartach tej ksigzki wracata.

Z drugiej jednak strony trzeba przyznac, ze Heinz interpretowat
dostepne mu materiaty niezwykle wnikliwie. Zauwazyt na przy-
ktad, a takie spostrzezenie w polskim odbiorze de Saussure’a na-
lezy do rzadkosci, ze jezyk jest dla uczonego z Genewy forma,
a nie substancja. Twierdzit, ze pojecie znaku ma w omawianej teo-
rii charakter psychologiczny, ale dodawat tez, bronigc jej autora
w sposob moze nie do konca trafnie ukierunkowany, ze psychi-
ka 1 fizjologia stanowig tu wtasnie substancje (Heinz 1978: 237).
Zwrocit tez uwage na to, ze projekt de Saussure’a to wielki odwrot
z jednej strony od materializmu, z drugiej za$ od indywidualizmu
1 subiektywizmu w opisie zjawisk mownych. Stynne zdanie kon-
czace Kurs (jak dzi§ wiemy, zdecydowanie bardziej pochodzace
od redaktoréw tego dzieta niz od wyktadowcy), to mianowicie, ze
jezykoznawstwo ma za swoj jedyny i1 prawdziwy przedmiot jezyk
rozpatrywany sam w sobie i1 sam dla siebie, zdanie, za ktére de
Saussure byl wielokrotnie ganiony, zinterpretowal Heinz w sposob
przychylny autorowi 1, jak sadzg, bardzo stusznie, cho¢ moze nie
do konca wyczerpujaco, zalecajac, by sytuowac je we wlasciwym
kontekscie historycznym. Uznal mianowicie, ze de Saussure’owi
nie chodzito o oderwanie badan nad jezykiem od jego uzytkowni-
kow, ale o przyznanie jezykoznawstwu naleznego mu miejsca jako
autonomicznej, nieredukowalnej do innych dyscyplinie naukowe;.

1.1.4. ANDRZEJ BOGUSLAWSKI

O roli Andrzeja Bogustawskiego w odczytaniu 1 upowszech-
nieniu podstawowych zalozen Saussure’owskiej teorii jezyka
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pisatam obszernie w dwoéch innych miejscach (zob. Danielewi-
czowa 2012, 2012a). Tutaj zwrdéce uwage na osiggniecia dla inte-
resujacej nas materii najwazniejsze, takie, ktorych nie znajdzie-
my w pracach innych, nawet najsubtelniejszych interpretatorow
de Saussure’a. Jako jedyny ze znanych mi autorow Bogustawski
podchwycit 1 uczynit glownym watkiem swojej dziatalnosci na-
ukowej kwesti¢ jezykowych bytdw konkretnych wytaniajacych
si¢ z uktadow proporcjonalnych przenikajacych system jezyka
(bytow przeciwstawiajacych si¢ notabene réznym abstrakcjom
1 utudom, ktore de Saussure chciat wylaczy¢ poza zakres lingwi-
stycznej refleksji). Bogustawski t¢ gtowna Saussure’owska idee
wybil, a co wiecej — wyprowadzit z niej ostateczne konsekwen-
cje teoretyczne. Dzielo to rozpoczat przy tym bardzo wczesnie,
bo majac zaledwie dwadziescia kilka lat (Bogustawski 1959).
Nie tylko wprowadzil do obiegu naukowego pojecie jednostki
jezyka, ale je w swoich kolejnych pracach zoperacjonalizowat,
dostarczajac w ten sposob lingwistyce podstawowych narzgdzi
badawczych (1976, 1978, 1978a, 1993, 1996). O tym, jak trudng
do uchwycenia mys$l de Saussure’a wydobyt i udostepnit autor
odbiorcom swoich prac, niech §wiadczy fakt, Ze ogromna wigk-
sz0$¢ komentatorow omawianej teorii (nie mam przy tym bynaj-
mniej na mysli wytacznie Polski) sprawe rozcztonkowania mowy
prowadzaca do wyodrebnienia jednostek jezyka po prostu pomija
milczeniem'.

T tak jest chyba lepiej, jesli podjecie tego tematu miatoby skutkowaé
sprawozdaniem takim, jakie znajdujemy w podreczniku Izert i Pachocinskiej
(1998: 21-22). Autorki tak oto wyktadaja studentom Saussure’owskie pojecie
delimitacji potoku mowy: ,,nieuporzadkowana substancja pojeciowa, nieza-
lezna od poszczegdlnych jezykow, dzieli si¢ na strefy pojeciowe stanowia-
ce pewne continua. Kazde continuum jest strukturalnie organizowane przez
poszczegolne systemy jezykowe. Rola jezyka jest wige posrednictwo migdzy
pojeciami a dzwigkami (sic! — M.D.), co prowadzi do wzajemnych rozgrani-
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Prace Bogustawskiego nad rekonstrukcja uniwersalnego sys-
temu semantycznego (2007) rzucaja nowe $wiatto na to, co de
Saussure uznawal za gldéwny mechanizm jezykowy. Kwadrat
proporcjonalny odnajdujemy bowiem réwniez we wilasnosciach
dwoch predykatow wskazanych przez Bogustawskiego jako ba-
zowe dla jezyka naturalnego, a mianowicie w strukturze wiedzy
1 robienia. Ujawnia si¢ w nich z jednej strony konieczna wielos$¢
podmiotéw wiedzacych i robigcych cos, z drugiej zas — konsty-
tutywna dla rzeczywistosci wielo$¢ obiektow wiedzy i dziatania.
Z faktu, ze kto$ a wie, ze p, wynika logicznie, ze rdwniez ktos
b, wie, ze p; z drugiej strony to, ze a wie, ze p, pociaga za soba
w sposob konieczny to, ze a wie, ze g. Odnajdujemy tu zatem
kwadrat proporcjonalny: a wie, Ze p : b wie, Ze p :: a wie, Ze q : b
wie, Ze q. Analogiczng wymienno$¢ podmiotow i obiektow ob-
serwujemy takze w strukturze czasownika zrobi¢ cos. Co wigcej,
zasada symetrycznej czworki ujawnia si¢ w tym, ze do charakte-
rystyki dwoch podstawowych atrybutow wie, ze i zrobit cos nale-

czen jednostek”. Z tego opracowania mozna si¢ rowniez dowiedzie¢, ze de
Saussure traktuje jezyk ,,jako dziedzing artykulacji, czyli podziatu tancucha
mowy na sylaby (! — M.D.) albo tez podziatu tancucha znaczen na jednostki
znaczeniowe”. Z komentowanego podrgcznika mozna réwniez wyczytac, ze
»Jezykoznawstwo wewngtrzne — zajmuje si¢ problemami czysto jezykowymi,
takimi jak badanie budowy jezyka, jego funkcjami oraz (!) rozwojem” (s. 15),
ze de Saussure zainicjowat badania synchroniczne, ale byly one juz rozwijane
w XVII i XVIII w. (s. 13), ze signifiant moze by¢ dowolnie wybierane przez
uzytkownikow jezyka, ze warto$¢ w aspekcie pojeciowym jest czgdcig znacze-
nia, znaczenie za$ stanowi przeciwwagg obrazu akustycznego znaku wzigtego
w izolacji. Z nauczania na temat wartosci wysnuly autorki wniosek, ze war-
to$¢ znakow jezykowych mozna rozumie¢ jako posiadanie przez dany znak
pewnego elementu znaczenia, ktérego inny znak nie posiada, ze stowo ma
inne znaczenie i warto$¢ w jezyku oraz w tekscie; 1 tak np. dwa wyrazy, ktore
nie maja w izolacji nic ze soba wspdlnego, moga by¢ w tekscie synonimami,
np. Zaden i zielony: nie mam zadnego/bladego/zielonego pojecia (1zert, Pacho-
cinska 1998).
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zy kontrast kontradyktoryczny, tzn.: ktos zrobit z czyms F, nie: G;
ktos wie o czyms, ze F, nie: G (por. Bogustawski 2007: 197-207).
Trzeba jednoczesnie zaznaczy¢, ze Bogustawski, doceniajac roz-
mach 1 wage dzieta de Saussure’a, widzi rowniez wady 1 niedocia-
gniecia jego teorii. Z uwagi na ujecie przez genewskiego uczonego
relacji migdzy jezykiem a mysleniem sytuuje na przyktad jego do-
konanie w krytykowanym przez siebie nurcie, ktory okre§la mianem
logocentryzmu ekspresyjnego, a ktory przeciwstawia logocentry-
zmowi wiedzowemu (Bogustawski, Drzazgowska 2016/1: 227-240).
Chodzi tu o takie podejscie, przy ktorym za gldwne narzgdzie po-
znania uznaje si¢ jezyk z centralnie w nim usytuowanym pojeciem
wiedzy. Do tej sprawy odnios¢ si¢ szerzej w rozdziale poswigconym
semantycznemu komponentowi Saussure’owskiej teorii.

1.2. Oponenci

Jak powiedziatam wyzej, de Saussure miat w Polsce swoich
zwolennikow, ale miat tez zagorzatych antagonistow. Nalezeli do
nich przede wszystkim Witold Doroszewski i Witold Manczak.

1.2.1. WITOLD DOROSZEWSKI

Jest rzeczg paradoksalng 1 znamienng zarazem, ze pierwsze
wydanie Kursu jezykoznawstwa ogolnego, pigknie przelozonego
przez Krystyn¢ Kasprzyk, oddawat do rak czytelnikom wiasnie
Doroszewski, niemajacy o dziele, ktoére opatrywat wstepem, ab-
solutnie nic dobrego do powiedzenia poza tym, ze dzigki zapozy-
czeniom od Emila Durkheima i ujgciu przez de Saussure’a jezyka
jako faktu spotecznego lingwistyka francuska byta mniej narazo-
na na oddziatywanie psychologizmu niz jezykoznawstwo Europy
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Centralnej, ,,fakty kazat bowiem Durkheim traktowaé jako rze-
czy, a nie czyjes przezycia”. Po tej jedynej przychylniejszej uwa-
dze autor wprowadzenia do Kursu zastrzega si¢ od razu, ze jego
»pochwata” nie oznacza jeszcze bynajmniej, ,,jakoby dziedzic-
two mysli Saussure’owskiej mozna byto uwazaé za niewzruszo-
ny fundament catego wspodiczesnego jezykoznawstwa”. Z pew-
noscig zadnemu z odbiorcow tego tekstu nie przyjdzie do gtowy,
ze sam Doroszewski moglby tak ocenia¢ dorobek de Saussure’a.
Poza wskazaniem zaleznos$ci od innych autorow, jest to bowiem
ostra krytyka zaprawiona miejscami ironig i1 ztosliwoscia, przy
czym wigkszo$¢ zarzutow mozna tatwo oddali¢, poniewaz sg one
oparte na rzeczach de Saussure’owi po prostu imputowanych. Do-
roszewski, ograniczony do wtasnego widzenia jezyka, nie podjat
trudu wniknigcia w mysl interpretowanego autora i ten brak zro-
zumienia daje o sobie zna¢ w kazdym niemal akapicie jego wpro-
wadzenia do pierwszego polskiego wydania Kursu. Doktadnego
streszczenia tego tekstu dostarcza A. Dutka-Mankowska (2012).
Ja podejme probe sprostowania podstawowych nieporozumien.
Przedstawianej teorii zarzucit Doroszewski m.in. nienaukowos$¢
1 sytuowanie si¢ w nurcie kreacjonistycznym. Zaatakowat bowiem
Saussure’owskg teze gloszaca, ze w kazdym stanie jezyka ,,duch
tchnie w materi¢ 1 ozywia ja”. Zdanie to wykpiwatl nastepujaco:

Tego rodzaju koncepcja, w ktorej w braku objasnienia operuje
si¢ tchnieniami ducha, nosi techniczng nazwe kreacjonizmu albo
deus ex machina — i1 nie zapewnia istotnych zdobyczy historii
jezyka (ani historii w ogole). (Doroszewski 1961: 7).

Takie potraktowanie uczonego z Genewy jest krzywdzace, bo
de Saussure wlasnie bardzo konsekwentnie unikat wypowiedzi
na temat pochodzenia j¢zyka, uznajac tego rodzaju enuncjacje za



30 Mysl de Saussure’a w polskim przekazie lingwistycznym...

nienaukowe 1 zalecajac zainteresowanym ta kwestig skoncentro-
wanie uwagi na nastepujacych po sobie stanach danego idiomu;
geneze jezyka utozsamiat bowiem z jego zyciem. Przywotany cy-
tat Swiadczy o tym, ze Doroszewski nie zrozumiatl zasadniczej dla
de Saussure’a idei bezcielesno$ci langue, idei oddzielenia tego,
co w ludzkiej mowie jest substancja, od ksztaltujacej ten materiat
formy, a takze idei dualno$ci zjawisk mownych'>. O$mieszone
przez niego zdanie ujrzymy w innym $wietle, gdy przywotamy
wazny cigg Saussure’owskich skojarzen. Pozbawiong $wiadomo-
sciowego, tzn. znaczeniowego tchnienia materi¢ okreslat bowiem
autor Dawnych item (ELG: 104—-105, 108-109; SzJO 2004: 110,
112) mianem somy, przyrownywat do powfoki balonu, z ktorego
wypompowano powietrze, ciata, zwlok semu, opisywal jako in-
ertom. To ostatnie okreslenie mialo zwraca¢ uwage na martwote,
inercje wypreparowanego z mowy elementu materii.

W komentowanym fragmencie wprowadzenia do Kursu Do-
roszewski dodawal, ze mozna abstrahowa¢ od ,,materialnej sub-
stancji znaku”, ale nie znaczy to, jakoby znak mial dziata¢ bez

12 Nie zrozumieli jej zreszta roOwniez inni polscy jezykoznawcy. 1 tak
J. Strutynski (1996: 17) stwierdza, Ze ,,znak jezykowy — podobnie jak inne
znaki konwencjonalne — charakteryzuje si¢ forma i znaczeniem. Na jego forme
sktada si¢ dzwick (np. w wypadku spojnikdéw a, i) lub szereg dzwickéw mowy
wystepujacych po sobie w $cisle okreslonej kolejnosci”. Znaczenie z kolei
»polega na symbolizowaniu jakiego$ fragmentu rzeczywistosci. Desygnatem
znaku nie jest przedmiot, tylko pojecie”. Wspominane juz wczesniej Izert
i Pachocinska (1998: 21) pisza, ze ,,jezyk to mysl uksztattowana w materiale
dzwigkowym”. Jak wida¢, przywotani autorzy postuguja si¢ niby tymi samymi
terminami, co de Saussure, ale z subtelnymi rozréznieniami genewczyka ma to
niewiele wspdlnego. Wierniejszy zapisom zawartym w Kursie pozostaje nato-
miast K. Polanski, ktory w Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim (1978), pod-
kres$lajac dwoistos¢ znaku jezykowego, stwierdza, ze mozna w nim wyroznié
z jednej strony okreslone przedstawienie dzwigkowe (wzglednie graficzne),
z drugiej za$ — okreslone pojecie.
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wszelkiego materialnego posrednictwa. De Saussure’owi, ktory
podkreslat, ze nie ma ani jednego jezyka niepostugujacego sie
dzwigkiem (skadinagd catkowicie obcym naturze langue), ktory
zjawiska artykulacyjno-akustyczne sytuowal po stronie parole
1 poswigcil im w swoim nauczaniu wiele uwagi, wielokrotnie
dajac mowie pierwszenstwo przed pismem, uczynit absurdalny
zarzut, ze w jego teorii dzwigk znika, a na to miejsce ukazuje si¢
,hiejasne wyobrazenie, czasem nawet pojecie dzwigku”. O zad-
nym ,,pojeciu dZzwigku” de Saussure nie wspomina. Co do obrazu
akustycznego, bo o ten termin Doroszewskiemu chodzi, to jest
on rzeczywiscie nielatwy do uchwycenia, ale jednak pewne za-
sadniczo wazne informacje na jego temat w Kursie si¢ pojawiaja,
przede wszystkim to, ze przynalezy on do porzadku langue, a za-
tem musi by¢ faktem spolecznym sytuujacym si¢ w sferze swia-
domosci zbiorowej, nie zas§ w kregu indywidualnych doswiad-
czen psychicznych, czyich$ urojen czy wyobrazen. W rozdziale
poswigconym wartosci jezykowej znajdujemy konkretng wska-
zowke, jak nalezy rozumie¢ to pojecie:

D’ailleurs il est impossible que le son, €élément matériel,
appartienne par lui-méme a la langue. Il n’est pour elle qu'une
chose secondaire, une matiere qu’elle met en ceuvre.

(...) dans son essence, il [signifiant] n’est aucunement phonique,
il est incorporel, constitué, non par sa substance matérielle, mais
uniquement par les différences qui séparent son image acoustique
de toutes les autres (CLG: 164)"3,

13 Niemozliwe (...), aby dzwiek, element materialny nalezat do jgzyka. Jest
on dla jezyka jedynie czym$ wtornym, materiatem, ktorym ten si¢ poshuguje”.

»(-..) [signifiant] w istocie swej nie jest bynajmniej dzwigkowy, jest bez-
cielesny, ustanowiony nie przez substancj¢ materialna, lecz jedynie przez roz-
nice dzielace dany obraz akustyczny, od wszystkich innych” (KJO: 142).
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Konczac ten fragment rozwazan, trzeba zaznaczy¢, ze problem
dzwigku w Saussure’owskiej teorii ma odrgbng literaturg. Intere-
sujacy artykul na ten temat przedstawit m.in. Utaker (1996).

Inny powazny, cho¢ bezprzedmiotowy zarzut, jaki Doroszew-
ski czyni de Saussure’owi, to oderwanie jego rozwazan o jezyku
od tradycji 1 historii. Jest to doprawdy zdumiewajace, bo kazdy,
kto cho¢by pobieznie przerzuci strony Kursu, zrozumie, jak bar-
dzo jego autor eksplorowat histori¢, jak chetnie w charakterze
przyktadow przywolywat obok wyrazen uzywanych we francusz-
czyznie konca XIX i poczatku XX wieku rowniez te, ktore nale-
zaty do innych stanéw rozmaitych badanych przez niego j¢zy-
koéw, jako ze przede wszystkim byt wytrawnym indoeuropeistg.
Nie mozna tez przysta¢ na opis, zgodnie z ktorym ,,postulowat
ostre, absolutne odgraniczenie synchronii od diachronii, tzn. te-
razniejszosci od przesztosci, stanu wspdiczesnego od historii”
(Doroszewski 1961: 7). Nieporozumieniem jest tu, po pierwsze,
utozsamienie synchronii z terazniejszo$cig, a diachronii z prze-
szloscig. Po drugie, de Saussure’owi nie chodzito bynajmniej
o to, by badania synchroniczne radykalnie oddzieli¢ od refleks;ji
diachronicznej dla jakiego$ widzimisi¢. Problem synchronii i dia-
chronii przestaje by¢ problemem Saussure’owskim, degraduje si¢
do rangi szczegdtu wyrwanego z kontekstu, jesli nie zostanie po-
wigzany z gleboko filozoficznym rozwazaniem autora na temat
natury przedmiotu, czy raczej przedmiotow jezykoznawstwa.
Zgodnie z ujeciem de Saussure’a te rozne przedmioty nie s3 nam
dane z gory, jak owady entomologom czy skaty geologom, bo
ich charakter w petni zalezy od przyjetego przez badacza punktu
widzenia. Uprawnionych punktéw widzenia, jak to wynika z jego
oryginalnych pism, de Saussure wyr6znial wigcej (bynajmniej nie
tylko synchroniczny 1 diachroniczny) i1 rzeczywiscie zalecatl ich
ze sobg nie miesza¢ pod grozba metodologicznie niedopuszczal-
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nego zestawienia na tej samej plaszczyznie bytow konkretnych
(nalezacych zgodnie z jego terminologia do pewnej morfologii
lub semiologii) 1 zjawisk czysto fonetycznych, a wigec obcych na-
turze jezyka. Tego, ze wedtug de Saussure’a dopiero wybor punk-
tu widzenia zadaje przedmiot, Doroszewski byt §wiadom, bo sam
te mys$l przywoluje w swoim wczesniejszym artykule (zob. Do-
roszewski 1933/1962: 105). Na marginesie trzeba powiedziec,
ze zarzut ahistorycznos$ci i nadmiernego skoncentrowania uwa-
gi na synchronii uznat za bezzasadny Kazimierz Polanski — au-
tor przedmowy do drugiego i1 kolejnego wydania (1991, 2002)
Kursu. Zauwazyt tez, ze przeprowadzajac rozrdznienie miedzy
synchronig a diachronig, de Saussure nie przeciwstawiat aspektu
synchronicznego 1 diachronicznego w samym jezyku, lecz mial
na mysli oglady danego langue z dwoch réznych punktow wi-
dzenia.

Najmocniejsze uderzenie Doroszewskiego poszto w kierun-
ku zwigzku miedzy jezykiem a rzeczywistos$cig. Uznat on, ze
jezyk jest pojmowany w Kursie tak, ,,jakby byt tylko tresciowg
masa, ktorej elementy sa powigzane wzajemnymi stosunkami,
ale nie sg rozwazane w relacji do fragmentow rzeczywistosci”,
gdy tymczasem system opisujacy i wyrazajacy tylko przezycia,
niedostarczajacy ,,odpowiedzi na apel rzeczywistos$ci” miatby
zaledwie wartos$¢ ,,zbiorowej halucynacji”. Pouczat rowniez, ze
gdy kto$ ustyszy, ze woda ptynie, to jego uwaga nie skierowuje
si¢ na komorki mozgu mowiacego, w ktorych zrodzito si¢ to zda-
nie, ale na zjawisko, ktére ono sygnalizuje (Doroszewski 1961:
8). Brak odniesienia teorii de Saussure’a do rzeczywistosci pod-
kreslali tez inni jego komentatorzy, m.in. wspominani juz wcze-
$niej Leon Zawadowski i Andrzej Bogustawski, a takze Witold
Manczak (o ktorym szerzej powiem za chwilg) czy Kazimierz
Polanski (2002). Moim zdaniem oskarzenie uczonego o antyrefe-
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rencjalnos$¢ trzeba formulowac ostrozniej. Dokladniej zajme si¢
ta kwestig w rozdziale 8 niniejszego opracowania.

Swoja wypowiedz w przedmowie do Kursu konczy Doroszew-
ski utaskawiajacym stwierdzeniem, zZe teoria de Saussure’a z racji
okreslonego miejsca, jakie zajmuje w historii mysli lingwistycz-
nej, powinna by¢ ,,znana 1 w Polsce”.

1.2.2. WITOLD MANCZAK

Jeszcze surowiej potraktowal genewskiego uczonego Witold
Manczak (1969: 83-89, 1970: 2-26), ktory z komentowanej
przez siebie teorii nie ocalit dostownie nic. Stwierdzil mianowi-
cie, ze wszystko, co u de Saussure’a oryginalne, jest nieprawdzi-
we, a wszystko, co prawdziwe, jest nieoryginalne. I tak pojecie
znaku arbitralnego bylto juz jego zdaniem znane w starozytno-
$ci; okreslenia: synchroniczny — diachroniczny — panchroniczny,
odpowiadajg doktadnie triadzie: opisowy — historyczny — ogolny,
jest to wiec jedynie Saussure’owskie przemianowanie; syntagma-
tyczny znaczy to samo co sktadniowy, a asocjacyjny nie znaczy
nic innego niz morfologiczny'*; nie da si¢ zaprzeczy¢, ze jezyk ma
charakter linearny, ale nikt nigdy nie twierdzit inaczej, itd.

Co mozna odpowiedzie¢ na tak ostro sformutowany zarzut
nieoryginalnosci? Przede wszystkim to, ze dzieto naukowe ni-
gdy nie powstaje w pustym miejscu. Jesli ma zastuzy¢ na swoje

4 Nie jest to prawda. Syntagmy (w sensie, ktory do obiegu naukowego
wprowadzit de Saussure) nie mozna utozsamia¢ z konstrukcja sktadniowa.
Np. wyrazenie désir-eux jest syntagma (na poziomie /angue), nie bedac by-
najmniej zwigzkiem syntaktycznym (por. KJO: 153). Relacje syntagmatyczne
(cho¢ przeciez nie sktadniowe) zachodza rowniez migdzy uszeregowanymi li-
niowo dzwigkami w dowolnym stowie zrealizowanym w parole. Asocjacyjny
natomiast rzeczywiscie rowna si¢ morfologiczny, pod warunkiem jednak, ze
ma si¢ na uwadze nie inne niz Saussure’owskie rozumienie morfologii.
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miano, musi si¢ wlagczy¢ w rozciggnigty w czasie 1 przestrzeni
dialog, odwotywa¢ na zasadzie zaprzeczenia badz kontynuacji
do dokonan poprzednikow 1 w koncu otwiera¢ z jednej strony na
krytyke, z drugiej za$ na podjecie zawartych w nim watkow. Po-
szczegblne elementy teorii de Saussure’a mozna oczywiscie od-
nalez¢ w innych epokach i u innych autoréw (zwroce na to bacz-
niejsza uwage w rozdziale 4 tego opracowania), ale jako zwarty
system jest ona czym$ w dziejach lingwistyki wyjatkowym. Nie
da si¢ bowiem poréwnac luznych, niepowigzanych ze sobg i nie-
zdefiniowanych kategorii ze spojna konstrukcja myslowa, jaka
wylania si¢ z Kursu i dziet rgkopismiennych. O przenikliwos$ci
de Saussure’a §wiadczy jego stosunek do sprawy bogactwa i zto-
zonosci ludzkiej mowy. Lepiej niz ktokolwiek inny zrozumiat on
mianowicie, ze ten, kto wkracza na teren jgzyka, traci oparcie
w jakichkolwiek analogiach'.

Manczakowi rzecza zbyteczna wydaje si¢ wyliczanie wszyst-
kich ,truizmoéw i potknie¢” de Saussure’a. Uderza wigc w trzy
punkty podstawowe, a mianowicie w definicje jezyka, w poglad,
jakoby gramatyka synchroniczna byta czyms$ innym niz ta, ktéra
mtodogramatycy nazywali szkolng lub praktycznag, oraz w duali-
styczny charakter doktryny.

Zacznijmy od sprawy przedmiotu jezykoznawstwa. Manczak
nie zrozumial, o co chodzito de Saussure’owi, gdy ten mowit,
ze — inaczej niz w innych dyscyplinach — obiekt badawczy lin-
gwistyki nie jest nigdy okreslony z gory; nie docenit tez Sau-
ssure’owskiego rozréznienia migdzy langue a parole. Podkreslat

15 Cyt.: ,,(...) quiconque pose le pied sur le terrain de la langue peut se dire
qu’il est abandonné par toutes les analogies du ciel et de la terre” (ELG: 220,
por. Engler 1968—1989: 169); ,,(...) ktokolwiek stawia stop¢ na gruncie jezyka,
moze by¢ pewien, ze zostanie pozbawiony wszelkich analogii ze zjawiskami
niebieskimi i ziemskimi” (SzJO: 206).
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natomiast, ze jezyk to nic innego jak konkretne teksty mowione
1 pisane, wszystko to, co si¢ mowi i pisze, a nie jakis abstrakcyj-
ny, wydumany system znakéw. Przy swoim materialistycznym
podejsciu nie mogt zaakceptowa¢ wlasnie tego, co w mysli de
Saussure’a byto oryginalne i nowe; tego mianowicie, ze podjeta
tu zostata proba radykalnego oczyszczenia jezyka — przedmio-
tu jezykoznawstwa ogolnego — z konglomeratu zjawisk fizjolo-
gicznych, fizycznych, psychologicznych, socjologicznych, histo-
rycznych, a wigc catkowicie obcych §wiadomosciowej naturze
podstawowej ludzkiej instytucji; ze wysilek skierowany zostat
na odkrywanie zasady, ktdra scalataby rozproszone i przygodne
fakty mowy.

Zdaniem Manczaka uznanie j¢zyka za system znakow nie pro-
wadzi do niczego pozytywnego, bo — jak pisze — jesli pomingé
jezyki sztuczne w rodzaju esperanta, ,,reguly gramatyczne nigdy
nie poprzedzaja tekstow mowionych czy pisanych, ale na odwro6t:
s z tekstow wyabstrahowywane”. O stosunku de Saussure’a do
abstrakcji 1 abstrahowania wspominatam wyzej. Notabene jest to
temat zaslugujacy na potraktowanie w postaci odrgbnego arty-
kutu'®. Komentujac tez¢ Manczaka, w pierwszym rzgdzie nalezy

16 Kategorie te sa w jezykoznawstwie odwolujacym si¢ do mysli de Sau-
ssure’a bardzo czgsto przywotywane. Na przyktad Milewski (1960: 4) mianem
jezyka okresla ,,to, co w mowie jest jednoczesnie spoteczne, trwate i abstrak-
cyjne”, ,,system wyrazow i regul wyabstrahowanych i1 zapamigtanych z tek-
stow, ktory nam umozliwia tworzenie nowych tekstow”. Jezyk jest dla autora
nastgpstwem moéwienia i rozumienia. Jako ,,abstrakcje wtornie wyprowadzang
z aktow mowy” traktuja tez langue Luczynski i Mackiewicz (1999: 23). Ter-
minem abstrakcyjny w odniesieniu do jezyka postuguja si¢ w swoich podregcz-
nikach Bobran i Doros (1975), Bobrowski (1998: 63) oraz Izert i Pachocinska
(1998: 19). Podobng kwalifikacj¢ znajdujemy w Stowniku terminow jezyko-
znawczych Gotaba, Heinza i Polanskiego (1995), a takze we wprowadzeniu do
drugiego wydania Kursu ostatniego z wymienionych autorow (Polanski 2002).
Jeszcze inaczej abstrakcyjnos¢ jezyka ujmuje R. Grzegorczykowa (2007: 28),
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wspomnie¢ o koniecznosci odroznienia jezyka i1 jego uzycia od
opisu jezyka. Dostarczenie takiego opisu wymaga rzeczywiscie
umiejetnosci analizy tekstow 1 zdolno$ci abstrahowania. Trzeba
tez odsung¢ pytanie o sposob, w jaki cztowiek opanowuje jezyk,
bo nie o to tu przeciez chodzi. Wazne wydaje si¢ natomiast, ze
z logicznego punktu widzenia niemozliwe jest postuzenie si¢ na-
rzedziem, ktore nie istnieje. Miedzy langue a parole musi wigc
zachodzi¢ swoiste sprzgzenie zwrotne. De Saussure pisat o tym
expressis verbis (zob. CLG: 129, SzJO: 131)".

De Saussure, ktory wyrazen abstrakcja, abstrakcyjny uzywat
w odniesieniu do jezyka najczesciej, jak juz moéwitam, z zabar-
wieniem negatywnym, uwznioslit w swej teorii kategori¢ genera-
lizacji. Uwazat mianowicie, ze do natury mowy (langage) nalezy
niemozno$¢ dostrzezenia w niej jakichkolwiek indywiduéw bez
uprzedniego uogolnienia — operacji zadajacej odpowiedni punkt
widzenia. Jedynie generalizacja prowadzi do uchwycenia przed-
miotu, ktory moze mie¢ badz to charakter bilateralny, a wigc fak-
tycznie jezykowy, badz to wobec jezyka zewnetrzny, na przyktad
czysto fizyczny, bo zredukowany do figury dzwigkowej (szerzej
bedzie o tym mowa w rozdziatach 5, 6 i 7). Jak wida¢é, jest to
podejscie diametralnie rozne od podej$cia Manczaka, u ktorego
na poczatku dane sg konkretne wymowienia 1 konkretne napisy
w konkretnych tekstach.

ktora stwierdza, ze znak jezykowy nie jest ,,imieniem” jednostkowego obiektu,
ale odnosi si¢ do catej klasy przedmiotow lub zjawisk; zaktada wigc operowa-
nie pojeciami abstrakcyjnymi. Tylko w jezyku ludzkim mozliwe jest wypowie-
dzenie abstrakcyjnych tresci, takich jak np. mifosc.

17 Por. tez mysl nastepujaca: ,,Zachodzi wiec wzajemna zalezno$¢ (inter-
dépendance) jezyka 1 mowienia, to ostatnie jest zarazem narzedziem i wy-
tworem jezyka. To wszystko jednak nie zmienia faktu, ze sg to dwie rzeczy
absolutnie rozne” (KJO: 47).
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Jesli chodzi o r6znicg migdzy synchronig a diachronig czy — jak
woli to nazywa¢ Manczak — mi¢dzy jezykoznawstwem historycz-
nym a opisowym, to jego zdaniem ma ona charakter ilosciowy,
a mianowicie ,,lingwistyka historyczna nie jest niczym innym niz
skondensowang wielokrotnos$cia jezykoznawstwa opisowego”
(Manczak 1970: 26). W danym stanie jezyka obserwuje si¢ mato
zmian, na przestrzeni dziejoéw — bardzo duzo. I[losciowy charakter
ma zdaniem autora rowniez opozycja miedzy langue a parole czy
relacja migdzy stownikiem a gramatyka.

To wiasnie dlatego dualistyczna koncepcja de Saussure’a jest
wedhug Manczaka pozbawiona sensu. Autor ujmuje to bardzo do-
sadnie:

Jezykowa koncepcja de Saussure’a, oparta na parach przeciw-
stawnych poje¢ typu zmienno$¢ — niezmienno$¢, gramatyka —
stownik, synchronia — diachronia czy ,,langue” — ,,parole”, jest
koncepcja dualistyczng rownie mylng jak dualistyczny poglad
cztowieka prymitywnego, ktdéry wyobraza sobie tajemnicze do-
bre i zte sily tam, gdzie cztowiek cywilizowany widzi tylko jedna
przyrode. [Koncepcja ta] jest obecnie, w dobie ogromnego poste-
pu nauk przyrodniczych opartych na my$leniu ilo§ciowym, po
prostu anachronizmem (Manczak 1970: 26).

W ostatecznym rozrachunku najwigkszym biedem de Saussu-
re’a okazuje si¢ to, ze w jego pracach ani razu nie pojawia si¢
pojecie czestosci uzycia, a tymeczasem, jesli jezykoznawstwo ma
by¢ naukowe, musi si¢ opiera¢ na ,,twardych statystycznych pod-
stawach”. Zarzut braku naukowosci trafia w prozni¢ wobec faktu,
ze Saussure’owskie jezykoznawstwo ogolne za ideat brato logike
matematyczng, a nie statystyke.



1.2. Oponenci 39

Nieporozumien zwigzanych z odczytaniem de Saussure’a jest
w polskiej literaturze wigcej. Osobnym zadaniem byloby na
przyktad przesledzenie, w jakim ksztalcie jego mysl wytania sie
z podrecznikdw szkolnych 1 akademickich (a trzeba od razu po-
wiedziec¢, ze jest to czesto obraz karykaturalny). W tym miejscu
porusze jeszcze tylko dwie kwestie.

Kazimierz Polanski (2002), ktory w swoim wprowadzeniu za-
sadniczo oddat de Saussure’owi sprawiedliwos$¢ i1 ktory odpierat
niesluszne zarzuty innych komentatoroéw, sam nie ustrzegt sie, jak
sadzeg, paru interpretacyjnych btedow. I tak popada on na przy-
ktad w sprzecznos¢, odnotowujac z jednej strony, ze jezyk to dla
de Saussure’a czysta forma, z drugiej za$ oskarzajac go o psycho-
logizm. Psychologiczny watek jest w rozwazaniach genewskiego
uczonego rzeczywiscie obecny, ale wymaga on zdecydowanie in-
nego naswietlenia. Polanski nie zrozumiat rowniez moim zdaniem
tez zwigzanych z delimitacja potoku mowy. Swiadczy o tym nie-
porozumienie wokot miejsca, jakie zajmuje wsrdd faktow jezy-
kowych komponent sktadniowy (Polanski 2002: 12—14). De Sau-
ssure, jak wiadomo, uznal zdanie za jednostke parole, nie langue.
Jest to catkowicie intuicyjne i zgodne z pozostatymi elementami
jego nauczania. Zdania stanowig bowiem dorazne kombinacje
jednostek jezyka 1, jako takie, nie s3 magazynowane w zbiorowej
swiadomosci. O to chodzito wtasnie autorowi Kursu; nie miat by-
najmniej na celu wykluczenia sktadni z jezyka, co imputuje mu
Polanski, zatroskany o to, ze system bez sktadni bytby niepetny.
Miejscem komponentu sktadniowego w teorii F. de Saussure’a
zajmg si¢ doktadniej w rozdziale 9.

Brak nalezytego docenienia sprawy, ktora dla de Saussure’a
byla kluczowa, a mianowicie ,,niezmiernie delikatnej i trudnej
operacji definiowania jednostek” (SzJO: 43), prowadzi z kolei
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Renate Grzegorczykowa (2007: 35-36) do zakwestionowania
ostrosci granicy miedzy langue a parole. Autorka dochodzi do
wniosku, ze granice t¢ zacierajg m.in. frazemy, skrzydlate stowa,
genry mowy, a wsrod tych ostatnich zwlaszcza schematy aktow
grzeczno$ciowych. A tymczasem niezbywalnej opozycji miedzy
jezykiem a jego jednostkowym zastosowaniem nic nie rozmy-
wa. Cala trudnos$¢ polega na adekwatnym odrdznieniu wytwo-
ru, tzn. tego, co ma charakter dorazny, cho¢by nawet wigzato si¢
z powieleniem uzytych wczesniej struktur, od zmagazynowanego
w zbiorowej $wiadomosci tworzywa (zob. Bogustawski 2008).
Z tej trudnosci $wietnie zdawal sobie sprawe sam de Saussure,
o czym $wiadczg niejednoznaczne przyktady rozwazane przez
niego zarowno w Kursie, jak 1 w materialach r¢kopi$miennych
(zob. np. KJO: 149).

Z ogladu wypowiedzi komentatorow de Saussure’a wytania
si¢ refleksja nastgpujaca. Rekonstruujac i interpretujac mysl ge-
newskiego uczonego, trzeba umie¢ wazy¢ stowa. Sktania do tego,
po pierwsze, bardzo ztozona materia jego wyktadow. Po drugie,
warto mie¢ ciggle w pamigci odnotowang przez uczonego na mar-
ginesie metodologiczng uwagg tej tresci, ze na temat stowa jako
gtéwnej przeszkody w rozwijaniu nauki o stowach mozna by na-
pisac calg ksigzke. (Por. ELG: 166, SzJO: 161). Symptomatyczne
jest to, ze de Saussure, ktory przestrzegat przed sformutowaniami
mogacymi prowadzi¢ jezykoznawce na manowce, sam stawat si¢
wielokrotnie ofiarg stownej dezynwoltury i nieostroznosci swoich
komentatoréw. Do prezentacji jego subtelnej, cho¢ nie do konca
eksplicytnej teorii uzywali oni bowiem cze¢sto kategorii 1 termi-
now interpretowanych bez nalezytego wsluchania si¢ w intencje
autora. Nie jest to zresztg zjawisko wylacznie polskie. Michel
Arrivé (2012), autor, ktory cate swoje zycie naukowe poswigcit
de Saussure’owi, méwigc o recepcji mysli wielkiego genewczy-
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ka, zwraca uwagg na to, ze powszechnie docenia si¢ jej oddzialy-
wanie, rozpoznaje rolg, jaka odegrata w ustanowieniu tego, co na-
zwano strukturalizmem, a jednoczes$nie jest znanych tak niewiele
jej szczegdtow'®. Ten brak w polskim jezykoznawstwie chce wia-
$nie wypetni¢ tre§cig zawarta w niniejszym opracowaniu.

18, On reconnait I’influence de cette réflexion, on sait le role qu’elle a joué
dans la constitution de ce qu’on a appelé le structuralisme. Mais on connait peu
le détail de cette réflexion” (Arrivé 2012).



