Dariusz Seweryn
Pan Tadeusz, czyli elizejskie cienie

Juz pierwsi komentatorzy Pana Tadeusza stangli w obliczu kwestii do$¢ kto-
potliwej: oto idylliczny poemat opowiadajacy o picknej krainie, kt6ra za-
ludniaja kreatury tylez malownicze co jednak moralnie, w najlepszym ra-
zie, dwuznaczne, a umystowo, no c6z... I nie chodzito wcale o to, ze, jak
powiadal Norwid, ,,awanturniki, safandutly, facecjonisci, gawqdziarze’”.
Ilez retoryczno-stylistycznego wysitku wlozZono w zachowanie rownowagi
miedzy zachwytami nad opisem urokéw przemijajacego staroszlachec-
kiego §wiata a podkreslaniem, ze Mickiewicz przeciez ani nie bagatelizuje,
ani nie rozgrzesza tak zwanych wad narodowych, a co najwyzej rysuje per-
spektywe historycznego odkupienia win. Jezeli za$ réznorakie spotecz-
no-obyczajowe aspekty rzeczywistoéci przedstawionej nie napawaja nas
mimo wszystko odraza, to dlatego, ze poeta ,,nad calym tym §wiatem za-
palit jakby ogromne stonice dobrotliwosci, o$wietlajace szczyty zar6wno
jak niziny, wszystko przeniknal jakby promieniami pogodnego u$mie-
chu”®. Rozwijajac ten watek, cytowany Stanistaw Pigoti mimo wszystko
czul sic w obowiazku broni¢ Mickiewicza przed zarzutem moralnego in-
dyferentyzmu:

Czyzby to byl skutek wpatrywania si¢ w ten §wiat przez omglenia tesknoty,
rozluzniajace twarda wiczbe¢ rygoryzmu etycznego, czy doprawdy mamy
w tym widzie¢ zewnetrzny znak zamazania granicy mi¢cdzy ztem a dobrem
przez niemocnag tkliwo$¢ pielgrzyma?

Alez ta granica nie jest w poemacie bynajmniej zamazana! Z cieniow
odtwarzanego §wiata, z etycznych niedomég zyjacych w nim osobnikow,
z brakoéw i btedéw panujacego tam porzadku spolecznego poeta jasno so-
bie zdaje sprawe, sobie i czytelnikowi; wcale ich nie tai, owszem, $wiado-
mie wystawia na jaw. Np. z ograniczono$ci umystowej, a nawet moralne;j
Sedziego zdajemy sobie doskonale sprawe, poeta uwydatnit ja jak najwy-
razniej. Nie inaczej poczyna sobie z Podkomorzym, c6z dopiero méwic

—

C. Norwid, Dzieta wszystkie. Oprac. J.W. Gomulicki, t. 9: Listy. 1662—1872, Warszawa 1971,
s. 223.

2 S. Pigon, Wstgp, w: A. Mickiewicz, Pan Tadeusz. Oprac. S. Pigon, wyd. 8, Wroclaw-War-
szawa-Krakow 1980, s. xC1.
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o Telimenie, Asesorze, Gerwazym i innych. O jakims§ ot¢pieniu wzroku po-
ety, o jakim$ cierpkim sceptycyzmie czy indyferentyzmie moralnym méwié
przeto nie sposéb bez wypaczenia samej istoty rzeczy®.

Dostawato si¢ wiec zwykle Gerwazemu, jako upersonifikowanej hipo-
stazie szlacheckiego warcholstwa, dostawalo si¢ nawet poczciwemu S¢-
dziemu, ktéry bez skruputéw przejat Horeszkowskie dobra przekazane
mu, za zastugi brata, przez targowiczan. Z tym, ze ta sprawa nawet u Pi-
gonia rysowata si¢ bardziej dwuznacznie:

Majac na uwadze w poemacie niektére utyskiwania chwalcéw minio-
nego czasu, takich jak Sedzia, jak Wojski, albo tez owe chwyty agitatorskie
Gerwazego na radzie w Dobrzynie, mozna by mniema¢, ze stosunek poety
do tych niedobitkéw w ludziach i pojeciach epoki przesziej jest raczej iro-
niczny, co najwyzej pobtazliwie humorystyczny. Jednakowoz jest to nie-
zupelnie tak; chwytamy w poemacie réwniez tony szczerego zalu za prze-
szlo$cia, patrzymy na wynoszenie warto$ci minionych ponad dzisiejsze.
Nieobce bywalo poecie uwielbienie dawnego porzadku®.

Czytelnik rozprawy Pigonia ma prawo do niejakiego zdziwienia:
»Z brakéw i bledéw panujacego tam porzadku spotecznego poeta jasno
sobie zdaje sprawe” — i zarazem porzadek ten wielbi; no, moze nie w ca-
tej rozciagtlosci, ale przynajmniej to, ,,co w ustepujacym $wiecie byto czci-
godne rzetelng warto$cia”. Tak wigc najwigksza chyba niedorzeczno$é,
jaka pada z ust Wojskiego w calym poemacie, odczytana zostaje przez Pi-
gonia jako gltos odautorski: ,,nie spos6b nie dostuchac si¢ tego uwielbienia
choc¢by w bolesnym westchnieniu Wojskiego [ ... ]: «Ach, wy nie pamictacie
tego, Panstwo mtodzi, / Jak wsréd naszej burzliwej szlachty samowtad-
nej, / Zbrojnej, nie trzeba byto policyi zadnej»”?, bo, jak powiada dalej
Wojski, ,,Dopoki wiara kwitta, szanowano prawa, / Byta wolnos¢ z porzad-
kiem i z dostatkiem stawa!” (ks. X11, w. 111-115; WR 1V, 336-337).

A jednak ten wlasnie passus ksiegi x11 stal siec hastem wywolawczym
jednej z najistotniejszych interpretacyjnych kontrowersji dotyczacych
Mickiewiczowskiego arcypoematu. ,,Kto tak szacuje dawna Polske: «Byla
wolno$¢ z porzadkiem...»? Zapatrzony w przesziosé, tgsknie wspomina-
jacy swoje mlode lata starowina Hreczecha czy tez — przez jego usta —
sam poeta® W tej wtasnie kwestii nie ma zgody wéréd komentatoréw”® —
konstatowata Zofia Stefanowska. Rzeczywiscie, z tym ze u Pigonia,

3 Tamze, s. XCI-XCII.

4 Tamze, s. XXXIII.

5 Tamze, s. XXX1V.

6 Z. Stefanowska, Pochwata dawnych czaséw w ,Panu Tadeuszu”, w: taz, Préba zdrowego ro-
zumu. Studia o Mickiewiczu. Wyd. 2 zmienione, Warszawa 2001, s. 198.
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w monografii Pan Tadeusz. Wzrost, wielkos¢ i stawa, a takze we wstepie do
wydania ,,Biblioteki Narodowe;j”, ta kontrowersja ulegla nawet interna-
lizacji, formujac w pewnej mierze samg strukture dyskursu. W efekcie
struktura tego dyskursu zdaje si¢ nieco przypomina¢ tzw. forme sona-
towa, w ktérej dwa skontrastowane tematy muzyczne podlegaja melo-
dycznemu i harmonicznemu przetworzeniu, a wydobywane w nim napigcie
miedzy oboma tematami stanowi istote tej muzycznej formy. Odpowied-
nikiem tematu w tonacji gldwnej jest zatem u Pigonia apoteoza ,,rzetelnych
warto$ci” odchodzacej w przeszto$¢ sarmackiej Arkadii; tematowi w domi-
nacie (lub w tonice) odpowiada z kolei mocno zarysowany w wywodzie
watek sarmackich patologii:

[...] Mickiewicz, ujmujac na przeleczy wiekéw obraz dawnej Polski, dajac
przekroj jej struktury obyczajowej, politycznej i spoteczno-moralnej, w ob-
razie tym nie zatail bynajmniej plam, przerazajacych znakéw zlowrogiej
choroby, nie dawat bynajmniej wyidealizowanego wizerunku dawnej Rze-
czypospolitej, jakiej§ apoteozy szlachetczyzny. Owszem, ukazat byt row-
niez spotworniate narosle na jej ciele, a w tkankach jej organizmu ztosliwy
nowotwoér, zapowiedz nieuchronnej zatraty’.

Z tym, ze u Pigonia sonatowa coda nie znajduje sie tam, gdzie powinna,
czyli na koncu rozprawy. Zaakcentowanie tonacji tematu gléwnego, ktore
jest realizowane przez code, nastepuje tu wezeéniej, wlasciwie juz w ekspo-
zycji, 1 brzmi tak:

Bez tego wkladu osobistej, po synowsku pobtazliwej mitosci mogtaby po-

wstaé co najwyzej jedna jeszcze satyra na sarmatyzm, ale bynajmniej nie

epos, odtwarzajace z pelna moc i pickno§¢ plemienia polskiego

w pewnej okre$lonej formie bytowania®.

Muzyczna analogia (technicznie daleka od $cistoséci, bo w wypowiedzi
jezykowej nie ma niczego, co istotnie przypominatoby struktury i funk-
cje harmoniczne) jest tu przynajmniej o tyle uzasadniona, ze w katego-
riach semantycznych dyskurs Pigonia nie miesci si¢ w domenie standar-
dowej dwuwartosciowej logiki. Oczywiscie, Mickiewicz jako autor nie byt
zobowiazany do budowania $wiata przedstawionego w taki sposéb, zeby
zaspokajaé czyjakolwiek potrzebe¢ jednoznacznosci. Zasadnicza aporycz-
nos$¢ wnioskéw Pigonia stanowi przeciez zupelnie inng kwestie. Znako-
mity filolog i znawca tekstu Mickiewiczowskiego poematu racjonalnie
i metodycznie rozwigzywatl problemy edytorskie, natomiast przechodzac
na poziom syntetycznej refleksji interpretacyjnej, zaczynat nie tyle mysle¢

7 S. Pigon, dz. cyt., s. XLVII-XLVIII.
8 Tamze, s. xxx1V (podkr. — D.S.).
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i méwi¢ o Panu Tadeuszu, co raczej myslec i méwié Panem Tadeuszem, repli-
kujac w swym dyskursie na poziomie metaliterackim to, co sam Mickie-
wicz przeprowadzil w strukturze poetyckiego tekstu.

Chodzi o kwesti¢ do$¢ prosta — aczkolwiek niezupelnie tozsama z tym,
na co wskazywata Zofia Stefanowska, czyli , psychologiczna wrecz trud-
nos¢, jaka przedstawiato dla wyksztatconego literata dziewictnastowiecz-
nego utozsamienie si¢ ze §wiatem sarmackich wartoéci” — a mianowicie:
gdzie wedle Pigonia przebiega¢ by miato rozgraniczenie pomi¢dzy wy-
ewokowana w poemacie ,,moca i picknoscia plemienia polskiego” a ,,spo-
twornialym naros§lem”? Wedle jakich kryteriéw czytelnik Pana Tadeusza
miatby rozrézni¢ jedno od drugiego? Pickny Protazy i potworny Klucz-
nik? To juz nie jest zagadnienie stopnia identyfikacji autora z apologetycz-
nymi enuncjacjami rezoneréw poematu. Bo przeciez obraz szlacheckiej
spolecznosci jest w poemacie integralny, integralna jest tez jej waloryza-
cja — i wladnie z t3 integralno$cig znakomity filolog nie mégt sobie kon-
ceptualnie poradzi¢. Jego niejednoznaczne stanowisko referowata Stefa-
nowska:

Mozna by wiec przyjaé, ze Pigon jest obok Wyki zwolennikiem jak naj-
bardziej serio odczytywania maksymy Wojskiego o ,wolnosci z porzad-
kiem”, ze jego zdaniem Mickiewicz w pelni solidaryzuje si¢ z ta pochwala
dawnych czasow.

W tym samym jednak 1934 r., w ktérym ukazata sic monografia, wygtosit
Pigon odczyt o Sqdzie nad Polskq w ,Panu Tadeuszu” (przedrukowany po raz
drugi w tomie Lawsze 0 Nim, a wiec aprobowany przez autora jeszcze w roku
1960). Opinie z odczytu o stosunku poety do wypowiedzi Wojskiego,
a takze opinie o samym porcelanowym sejmiku réznig si¢ znacznie od
tego, co mozna bylo wyczyta¢ z monografii, a takze z komentarza wydawcy.
W odczycie powiada Pigon, ze czytajac Pana Tadeusza nalezy si¢ uwolnié
spod sugestii Ksigg narodu, spod sugestii bezwarunkowej w nich idealiza-
cji dawnej Polski [...]. W Panu Tadeuszu, powiada Pigon, nie tylko wspo-
mina si¢ o narodowych zdrajcach, méwi si¢ réwniez krytycznie o ,,ztych in-
stytucjach ustrojowych”. I zaraz okazuje si¢, ze porcelanowy sejmik nie jest
juz ilustracja obywatelskiej prawosci Polakow, ktérg byl w monografii. [...]
Jak wida¢, sad Pigonia z odczytu wypada catkiem inaczej niz cytowane juz
zdanie z monografii o scenie serwisowej jako ilustracji ,,zgodnego i zboz-
nego w gruncie charakteru polskiego”. Wypada tez, dodam, zupetlnie ina-
czej niz opinia Wyki o sejmiku, w ktérym ,wszystko jest zgoda i wzorem”".

Dyskurs Pigonia nie stanowi zatem osobliwosci — to ilustracja szer-
szego problemu. Na analogiczny problem natrafili przeciez badacze

9 Z. Stefanowska, dz. cyt., s. 213.
10 Tamze, s. 202—-203.
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zajmujacy si¢ romantyczna gaweda. Nad Pamigtkami Soplicy w podobnym
kontekscie zastanawial sic Marian Maciejewski:

Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czy autor w pelni aprobuje 6w [sar-
macki — D.S.] kwietyzm z fezka sentymentalnego rozczulenia. Na pewno
widzi uroki estetyczne odeszlej w przesztos¢ kultury sarmackiej i ,,dla mi-
tosci zmartego zakopuje si¢ z nim w jednym grobie” [formula Kraszew-
skiego — D. S.], niknie wiec czesto dystans i hrabia Henryk zdaje si¢ utoz-
samia¢ z owym sarmackim papla, cze$nikiem parnawskim Soplicg. [...]
Z rzeczywisto$ci utrwalonej w przedstawionym, gawedowym stowie | ...]
buduje Rzewuski na sposéb romantyczny pomniki dla wszystkich lirycznie
niemal wyrazanych postaw sarmackich na podobienstwo zachowan aposto-
téw z Przemienienia. [...] I ta analogia niedwuznacznie sygnalizuje ambi-
walentng postawe autora wobec kultury sarmackiej'".

Poetyka gawedy nasuwata ten problem z jeszcze wigksza niz Pan Tade-
usz ostro$cia: trudno bylo pozby¢ si¢ wrazenia, ze to nie gawedowy nar-
rator, lecz wtasnie autor udziela bezwarunkowego rozgrzeszenia §wiatu
zwyrodniatego magnacko-szlacheckiego folkloru. Problem ten prébo-
wal wowczas Maciejewski nieco ztagodzi¢, doszukujac si¢ — jak §wiadczy
cytowany ustep — sygnaléw ambiwalencji Rzewuskiego wobec pieczoto-
wicie reprodukowanego w gawedach zdziczenia, cechujacego schytkowo
sarmacka spotecznokulturowa rzeczywistos¢. Kwestia ta nie dawata jed-
nak uczonemu spokoju, powracajac we wstepie do pos§wieconego gawe-
dzie tomu serii Biblioteka Romantyczna. Maciejewski przedstawil tam
rozwiazanie o charakterze systemowym, mieszczace si¢ w obrebie propo-
nowanego przezen modelu gatunkowego gawedy. Opierajac ten model
na koncepcji ,,slowa przedstawionego”, badacz relatywizowat kwesti¢ au-
torskiego podmiotu. Zgodnie z prezentowang tam teorig ,,stowo przedsta-
wione” gawedy nie dotyczy historii Polski, ale wsp6lczesnosci Pola-
kow pierwszej potowy x1x wieku; nie desygnuje rzeczywistosci — samo
jest rownolegta do historyczno-empirycznej, alternatywna rzeczywi-
stosScia kulturowa, substytutem utraconej suwerennosci polityczne;.
To dlatego w gawedzie ,,sarmackie tby zaczyna opromienia¢ nadprzyro-
dzone $wiatto”"?.

W s$wietle argumentacji Maciejewskiego w gawedzie zasadniczo nie
ma rzeczywisto$ci przedstawionej w sensie tradycyjnie epickim (jej rze-
czywistoscig jest ,slowo przedstawione”), zatem odautorskie afirmacje

11 M. Maciejewski, Gawgda jako stowo przedstawione. < zagadnien teorii gatunku, w: tenze, Po-
etyka, gatunek-obraz. W kregu poezji romantycznej. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1977, s. 65.

12 M. Maciejewski, Gawgda o gawgdzie, Panie Kochanku, w: ,,Choé¢ Radziwitl, alem czlowiek...”
Gawgda romantyczna prozg. Krakow—-Wroctaw 1985, s. 32.
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gawedowego §wiata nie odnosza si¢ do spoleczno-historycznych realiow,
lecz do zmitologizowanej czy zideologizowanej formy, w jaka te realia zo-
staly literacko przetransponowane.

Tego rodzaju rozwigzanie daloby si¢ w pewnym zakresie zastosowac
réwniez do Pana Tadeusza. Zreszta w zanadrzu zawsze pozostaje jesz-
cze lektura w kategoriach romantycznej ideologii narodowe;j. Refleksja
o stosunku konstruowanej prospektywnie ,,nowej Polski” do ,,Polski sta-
rej” miescita si¢ w gléwnym nurcie zainteresowan pierwszego pokolenia
romantykéw. Ostatecznie, zrehabilitowany oficjalnie i publicznie Jacek
Soplica staje si¢ ,arka przymierza migdzy dawnymi a mtodszymi laty”,
jednym z owych sarmackich tbéw opromienionych nadprzyrodzonym
$wiattem.

Zamykanie problematyki, z kt6ra jako przeciez nieostatni zmagat sie
Stanistaw Pigon, skwitowanie jej jako anachronizmu, jest jednak mimo
wszystko przedwczesne. Spoleczne aspekty prezentowanego w poema-
cie $wiata wciaz zastuguja na uwage. Nie oznacza to oczywiécie bezpo-
§redniego nawrotu do moralistycznych dylematéw, jakie przez dtugi czas
niepokoity komentatoréw poematu. Ale tez i nie oznacza, ze owe apo-
rycznie niekiedy rozwiazywane dylematy nalezy traktowaé jako litera-
turoznawczy anachronizm. Czasami bowiem kry¢ si¢ w nich moze po-
tencjalna wskazéwka sygnalizujaca miejsca, ktére domagaja sic wtasnie
szczegblnej uwagi. Moralne oburzenie miewa, jak wiadomo, motywacje
ztozone i powiktane.

Tego rodzaju wskazéwki dostarcza komentarz Kleinera dotyczacy
Gerwazego, sformulowany w kontekscie opisu bitwy:

Wylaczony jest z dziedziny humoru Gerwazy, ,,grozny reka”, jak go okre-
§lita ks. 1v. Gdy on si¢ miesza do walki, poeta wyjatkowo nie cofa si¢ przed
okropnoécia: Klucznik spuszcza ,ostrze plytkiej stali / Miedzy glowe
Chrzciciela i rece Moskali” wplatane w jego wlosy — i wtedy ,jedna reka... /
Zostala si¢ wiszaca i krwia buchajaca”. Po zwaleniu sernicy — w scenie od-
rebnej na plan pierwszy wysuwa si¢ Scyzoryk, sam jeden walczy z grupa je-
grow; [...]

Wkroétce ucichto wszystko; wyszedt sam Gerwazy
Z mieczem krwawym
(ks. 1%, w. 730-731)
Posta¢ Klucznika, na pét zwyciezcy, na pot kata, zmroczy si¢ jeszcze bar-
dziej, gdy czytelnik dowie si¢ (w ks. X) o sprzatnigciu Ptuta'®.

13 J. Kleiner, Mickiewicz. T. 2: Dzieje Konrada, cz. 2, Lublin 1948, s. 365-366.
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W skrajnej dezaprobacie wobec postaci Klucznika tak zwykle wnikliwy
i wywazony w swych sgdach Kleiner posuwa sie wrecz do insynuacji:

Cieni plame na ten epilog rzuca zaciekly, pos¢pny Klucznik — morderca
Ptuta. Motyw pro publico bono pomost ktadzie miedzy scene spowiedzi a mo-
ment, gdy gest wymowny odstania tajemnice usuniecia Majora — gest nie
zostawiajacy watpliwosci, ale umozliwiajacy dyskretne przeniesienie rzeczy
ohydnej na plan dalszy, niewidoczny. Czy usprawiedliwienie czynu hastem
pro publico bono istotnie wyraza §wiadoma intencje méciwego Klucznika?
Czy nie jest ono tylko ex post poddane przez szlachetnego patriote Robaka
i czy nie staje si¢ maska, ktéra si¢ nawet przed wlasnym sumieniem zasta-
nia spadkobierca metod targowiczan i magnatéw — tych magnatéw, co tak
czesto prywate zbrodnicza pokrywali plaszczem frazesu pro publico bono®™*

Oczywidcie, ze nie jest. Przeciez jezeli do tego momentu ktokolwiek
w ramach akcji poematu robi cokolwiek (skutecznie) pro publico bono — to
tym kims$ jest wiasnie Klucznik: nie ma on przeciez zadnego osobistego
powodu, by nastawa¢ na majora, ktéry nazywa si¢ Ptut, nie — Soplica.
Gerwazy rzeczywiscie rozwiazuje problem, ktéry niepokoi nawet Rykowa,
c6z dopiero bezposrednio zagrozong represjami szlachte. We wczesniej-
szym epizodzie Plut jawi si¢ jako indywiduum zdecydowanie nieobli-
czalne: wlasciwie nie wiadomo nawet, czy rzeczywiscie chce wytargowac
wysoka tapowke, czy raczej tylko moralnie podreczy¢ Sedziego, po czym
wyekspediowaé warchotéw na Sybir; a przeciez woéwczas nikt jeszcze na-
wet nie podniost reki na rosyjskiego zotnierza. Czyn Gerwazego jest roz-
wiagzaniem optymalnym i wszyscy, takze Rykow, Swietnie to rozumieja.
Jednak sugestia, jakoby to wtasnie Klucznik byt tu jakims$ typologiczno-
-moralnym odpowiednikiem Wojewody z Marii Malczewskiego, jest tak
uderzajaco nieadekwatna, ze nie mozna zlozy¢ jej na karb zwyklej po-
chopnosci sadu.

Wystarczy zreszta zestawi¢ Kleinerowskie ustepy dotyczace Gerwa-
zego z komentarzem odnoszacym si¢ do akcji Wojskiego, ktérej wyni-
kiem jest niezapomniany obraz zmasakrowanego zgrupowania Rosjan
(»Leza drwa, trupy, sery biale jako $niegi, / Krwig i mozgiem splamione.
[...]” ks. 1X, w. 710-711; WR 1V, 268): ,dzi¢ki sernicy bitwa harmonizuje
ostatecznie ze stylem poematu o gospodarstwie ziemiafiskim”'. Mozna
by jeszcze doda¢, ze mézdzek z serem harmonizuje ponadto z kulina-
riami w ksiedze X11...

Lecz bojowe wykorzystanie przez Wojskiego sernicy jedynie ,,przy-
nosi[...] zaszczyt starcowi”, natomiast Gerwazy w pojedynke eliminujacy

14 Tamze, s. 368—3569.
15 Tamze, s. 365.
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rapierem grupe rosyjskich piechuréw to ,napé! zwyciezca, nap6t kat”.
Mechanizm wyparcia w ogole steruje podejéciem Kleinera do Mickiewi-
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czowskiej batalistyki:

Dla zharmonizowania stylu ,,Bitwy” z ksiegami poprzednimi jeszcze waz-
niejsze s3 rozpogadzajace blyski humoru. Padaja one nie tylko na poze¢ Hra-
biego. Zachowuja komizm pewnych ryséw inni réwniez bohaterowie zapa-
s6w oreznych. Maciek-Rézeczka, co w pojedynku ,,lewa reka wlozyt na nos
okulary”, Konewka, Kropiciel, Brzytwa wraz z Chrzcicielem przyréwnany
do mtockarni niemieckiej, kiedy obaj na spétke morduja nieprzyjaci6t'.

Jesli nawet opis bitwy nie jest pozbawiony ryséw heroikomicznych,
to przeciez inne przedstawiane epizody same w sobie nie sa mniej dra-
styczne niz owo ciecie Gerwazego, po ktérym zostaje odcigta dton wpla-

tana we wtosy.

Wstal, podnidst dion i zwinat w kiebek dtugie palce,

I z gory tak uderzyt w grzbiet Rosyjanina,

Ze twarz jego i skrofi wbit w zamek karabina.

Trzast zamek, lecz zalany krwig proch juz nie spalit;

Sierzant u n6g Chrzciciela na swa bron si¢ zwalil.
(ks. 1x, w. 338-342; WR 1V, 256)

I wnet spuszczajac Rozge, tnie Moskala w reke
Raz, i znowu na odlew przecina mu szczeke. —

(ks. 1x, w. 397-398; WR 1V, 258)

[...] tam walczyt Kropidio

Widny z dala, tam Brzytwa wit si¢ wér6d Moskali,
Ten ich w pét ciata rzeza, tamten w glowy wali;
Jako machina, kt6ra niemieccy majstrowie
Wymyslili i ktéra miéckarnia si¢ zowie,
Tak pracuja Kropiciel i Brzytwa pospotu,
Mordujac nieprzyjaciot, ten z gory, ten z dotu.

(ks. 1x, w. 402—406, 409—410; WR 1V, 258)

Chrzciciel nie zdota dobiec, lecz staje w p6t drogi,
Okreca bron i ciska wrogowi pod nogi,
Skruszyt kos¢; [ ... ]

(ks. v, w. 424—426; WR 1V, 259)

Dobrzynscy, widzac jak si¢ Podhajski wykreca
Tuz przed szeregiem jegrow i kosa ich kraje,
Zawotali z radoscia [ ... ]

(ks. 1x, w. 666-668; WR 1V, 267)

16 Tamze.



»Pan Tadeusz”, czyli elizejskie cienie 21

Uwagi Kleinera nie przyciagnat takze najbardziej chyba brutalny epizod
bitewny, moze dlatego, ze nie zostal rozwiniety w homeryckie poréwna-
nie:

Przerazony zasadzka szereg w kigb sie zwija,
Cofa sig, rzuca rannych; Chrzciciel ich dobija.
(ks. 1%, w. 559-560; WR 1V, 263)

Czyzby dobijanie maczugg rannych rosyjskich zolnierzy, podziurawio-
nych wczesniej odtamkowa salwa z gartacza, réwniez nie byto — w odréz-
nieniu od fechtunku Klucznika — tak catkiem ,wylaczone z dziedziny hu-
moru”?

Ostentacyjna nieche¢ Kleinera do postaci Gerwazego kaze uczonemu
szuka¢ racjonalizujacych motywacji — moralistycznych, historycznych,
stylistycznych. Jednak jej istotny motyw miesci si¢ raczej na poziomie
antropologicznym. Albowiem w Kleinerowskim dyskursie dotyczacym
Pana Tadeusza Gerwazy odgrywa role kozla ofiarnego: niesie na sobie ne-
gatywne projekcje spotecznosci; w tym przypadku spotecznosci paru po-
kolen polskich filologéw, a zapewne tez zwyklych czytelnikéw. I nie cho-
dzi tylko o to, ze skierowanie reflektora na bitewne wyczyny Klucznika
pozwala zachowa¢ w cieniu wszystkie inne drastyczne epizody, w jakie
obfituje przeciez starcie z rosyjskim batalionem na folwarku; to jedynie
detal, element wickszej struktury interpretacyjnej nadbudowanej nad tek-
stem poematu.

Nie chodzi tez o zadne naiwne ekscytowanie si¢ ,,przemoca” — w przy-
padku Mickiewiczowskiej batalistyki empiryczny realizm éwczesnego
pola walki akurat pokrywa si¢ doskonale zaréwno z tradycja Gofreda
Tassa-Kochanowskiego'” jak i z tradycjami archaicznej epiki (zostawia-
jac w spokoju obligatoryjnego Homera, wystarczy przypomnie¢ cho¢by
epizod z Tdin Bé Ciailnge, gdzie ulsterski wojownik Cethern placze si¢
we wlasnych jelitach). Idzie o to, Ze cala wcze$niejsza akcja owego rze-
komego, jak powiada Kleiner, ,,poematu o gospodarstwie”, zapowiada
i przygotowuje t¢ krwawa kulminacj¢; przy czym te zapowiedzii przygo-
towania nie maja nawet jakiego$ szczegdlnego zwigzku z Rosjanami. Al-
bowiem to dopiero bitwa oczyszcza wreszcie atmosfere nad Soplicowem
i Dobrzynem, tak jak na réwnoleglym planie opisowym nastepujaca tuz
potem burza zmywa §lady krwawej batalii.

Pietnowanie Gerwazego pelni funkcj¢ kamuflujaca w duzo szerszym
zakresie: stuzy usunieciu w cien tego wszystkiego, co mogloby utrudnia¢

17 Zob. A. Seweryn, Tradycja barokowa w ,Agaj-Hanie”. ,Rocznik Przemyski” 2012, z. 2: Li-
teratura i jezyk, s. 78-81.
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identyfikacje z rzekoma ,swojskoscia” poematowego $wiata, a w osta-
tecznym rachunku — podwazac owa ,,moc i pickno$¢ plemienia polskiego
w pewnej okreslonej formie”.

Jak zauwazy! Borowy, ,,§mier¢ wprost ociera si¢ o pogodne obrazy po-
ematu. Niechzeby tylko Wojski zdazy! rzuci¢ nozem w Hrabiego, niechby
Konewka celniej strzelit do Protazego albo niechby dzokeje hrabiowscy
nie pomiarkowali w Soplicowie szlachty dobrzynskiej [...]”*%. Co nieco
mozna by jeszcze do tego wyliczenia dodac:

I dobywszy zza pasa swe zelazne klucze,

Okrecit wkoto gtowy, puscit z catej mocy;

Pck zelaza wyleciat jako kamien z procy.

Pewnie teb Protazemu rozbiltby na ¢wierci;

Szczeéciem, schylil sic Wozny i wydart si¢ $mierci.
(ks. 1%, w. 643-647; WR 1V, 160)

Chwile potem Gerwazy znajduje si¢ o krok od rozpoczecia masakry
biesiadnikéw przy uzyciu poteznej tawy:
[...]juz tawe jak taran murowy
W tyt dZwignat dla zamachu, juz ugigwszy glowy,
Z wypieta naprzéd piersia, z podniesiong noga
Miat wpas¢... [...]
(ks. v, w. 724-727; WR 1V, 163)

Tadeusz, tuz po spoliczkowaniu Ptuta, strzela mu w twarz z pistoletu
(ze wlasnie w twarz, $wiadczy efekt: ,,Chybit, ale Majora zgtuszyt i osma-
li1.” ks. 1x,w. 308; WR 1V, 259), za§ Rykow tylko dzigki zastonigciu si¢ gi-
targ zyskuje czas na wykonanie uniku przed nadlatujagcym nozem: ,,Ude-
rza w dno gitary, na wylot ja wierci, / Schyli si¢ na bok Rykéw i tak uszedt
$mierci,” (ks. 1X, w. 313-314; WR 1V, 255). Co chwile kto§ usituje kogo$ za-
mordowa¢ albo przynajmniej marzy, ze to zrobi, jak Tadeusz (,,«Zamor-
dowa¢ Hrabiego! totra! krzyknat w gniewie. / Zginga¢ albo zemscic¢ si¢!»
[...]” ks. V111, w. 546-547; WR 1V, 232).

Krétko méwiac, w ,,idyllicznym” Soplicowie i okolicach ryzyko naglej
$mierci wydaje si¢ znacznie wyzsze niz na wspoétczesnych misjach wojsko-
wych w rejonach konfliktow.

Trzeba si¢ zgodzi¢ z Marta Piwinska: w Panu Tadeuszu ,natura nie jest
Arkadig, [...] niedZwiedZ nie sypia obok owieczki, wrecz przeciwnie,
wszyscy tu ciggle na wszystkich poluja, ludzie na zwierzeta, zwierzeta

18 'W. Borowy, ,Pan Tadeusz” — ksigéka nieSmiertelna, w: tenze, O poezji Mickiewicza. [Oprac.
Z. Stefanowska, A. Paluchowski], wyd. 2 uzup., Lublin 1999, s. 496.
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na siebie nawzajem i ludzie na ludzi”"’. Zwtaszcza ludzie na ludzi, chcia-
toby sie dodac.

Nie sposéb jednak zgodzi¢ si¢ z naturalizmem, jaki uczona w cytowa-
nym eseju uprawia. Lowiectwo, ktére badaczke tak fascynuje i ktére do-
starcza jej interpretacyjnego ukladu odniesienia, nie nalezy bynajmniej do
porzadku natury. Lis po upolowaniu zajaca zwykle nie gra na rogu i na
ogot nie gotuje bigosu, a juz doprawdy sporadycznie pisze o tym traktat.
Myélistwo nie bylo ,naturalne” juz w czasach paleolitu — jego kulturowe
tresci zapisane s3 w naskalnych rytach i malowidlach. Zreszta, zeby po-
zby¢ si¢ romantyczno-naturalistycznych ztudzen, wystarczy zajrze¢ do
starego Frazera. Pierwotne fowieckie spotecznosci nigdy nie zyty ,w stanie
natury”, c6z dopiero mieszkancy panszczyznianego folwarku z ich psami
gonczymi i sagalasbwkami z Batabanoéwki, po angielsku zdobionymi.

Akcja Pana Tadeusza nie toczy si¢ w mateczniku; toczy si¢ w dziewiet-
nastowiecznym litewskim folwarku i w jego najblizszej okolicy. Owszem,
Mickiewicz chetnie naturalizuje réznorakie aspekty przedstawionego
$wiata (jakie, to wlasnie doskonale Piwiniska wydobywa), ale poeta row-
nie chetnie przywotuje inne stylizacyjne wzorce: heroikomiczne, folklory-
styczne, basniowe, gawedowe. Tyle ze wszystkie te stylizacyjne warstwy,
naktadajac si¢ na siebie, wspoitworza wiarygodny historycznie, integralny
obraz behawioralnych wzorcéw i spotecznych relacji, charakteryzujacych
konkretna spoleczno$¢ w okreslonym czasie. Wystarczy zauwazy¢, z jaka
etnograficzng precyzja narrator rekonstruuje ,.kod odziezowy” fikcyjnych
Dobrzynskich, podkreslajac jego spoteczna funkcje:

Zwykli byli Dobrzynscy zy¢ o fatwym chlebie.
Teraz zmuszeni sami pracowac na siebie
Jako zaciezne chtopstwo! tylko ze siermiegi
Nie nosza, lecz kapoty biate w czarne pregi,
A w niedziel¢ kontusze. Stroj takze szlachcianek
Najubozszych rézni si¢ od chtopskich katanek:
Zwykle chodza w drylichach albo perkaliczkach,
Bydlo pasa nie w tapciach z kory, lecz w trzewiczkach,
I zna zboze, a nawet przeda w rekawiczkach.

(ks. v1,w. 386-394; WR 1V, 183)

W polu obserwacji narratora pozostaja rowniez dane z zakresu dialekto-
logii i antropologii fizyczne;j:

Roznili sie¢ Dobrzynscy miedzy Litwa bracig
Jezykiem swoim tudziez wzrostem i postacia.

19 M. Piwinska, Wolny mysliwy, w: taz, Wolny mysliwy. Osiem prob czytania Mickiewicza. Gdansk
2003, s. 125.
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Czysta krew lacka, wszyscy mieli czarne wlosy,
Wysokie czota, czarne oczy, orle nosy;
(ks. v1i, w. 395-398; WRr 1V, 183)

Z kolei etnolog z dostarczonych przez narratora informacji mégtby wy-
ciaggnad inny rzeczowy wniosek: skoro ,,od lat czterystu na Litwie osiedli”
(ks. VI, w. 400; WR 1V, 183), zachowujac ,,czysta krew lacka”, czyli state,
wskazane przez narratora cechy fizyczne (odmienne od cech sasiadéw),
to najwidoczniej w Dobrzynie musiata wystepowac silna tendencja do za-
wierania matzenstw typu endogamicznego.

Dla fabularnej akcji poematu ta rzeczowos$¢ nie jest jako§ szczegélnie
istotna, tym bardziej wigc zwraca uwagg jako wyraz dazenia do skonstru-
owania mozliwie pelnego obrazu $§wiata, takiego, powiedzmy anachro-
nicznie, ktéry ingardenistom pozostawi mozliwie mato pozywki dla kon-
cepcji wypelniania ,miejsc niedookres§lonych” w akcie konkretyzacji. Owa
stylizacja na etnograficzng dokumentacje doskonale ttumaczy tez prolife-
racje watkow towieckich w poemacie.

[...] Litwa jest ,matecznikiem” dawnych ,,dzikich” wartoéci — pisze Marta
Piwinska — i jak to szybko wychodzi na jaw w czasie bitwy. Ludzie wowczas
dziczeja w oczach, a Mickiewicz wydaje si¢ to ceni¢. Moze dlatego Sedzia
tak dba o porzadek, ze kultura jest cienka warstwa nad Kropidiem, Brzy-
twa, a takze nad Soplicami. Na wiele sposobéw i niejednoznacznie Mic-
kiewicz przeciwstawia Litwe zracjonalizowanej, ale i heroicznej, napole-
oniskiej Europie®.

Istotnie, tak to wlasnie wyglada. Z tym, ze nie potrzeba nawet bitwy.
W poréwnaniu do mieszkancéw Soplicowa i Dobrzyna szkoccy gorale
z Waverleya zachowuja si¢ jak skauci na pikniku. Juz w toku catej wcze-
$niejszej akcji widzimy, ze bohateréw poematu cechuje jaka$ pobudli-
wos¢, gwaltownos$¢ czy wrecz furia, skryta pod rytualami towarzyskiej ety-
kiety. Gdy przypadkowy bodziec wylacza mechanizmy hamujace, cata ta
nieukierunkowana agresja obsadza wybrany obiekt (kateksja) i znajduje
gwaltowne ujscie.

Jeszcze najspokojniejsze usposobienie wykazuje Hrabia, stylizujacy
sie na dystyngowanego angielskiego awanturnika-gentlemana. Niemniej
i 0 nim powie narrator: ,Hrabia mial czas ostygnaé z zapalu i gniewu”
(ks. vii1,w. 697; WR 1V, 237); gdyby nie ostygl, to Sedzia stracitby zamek
wraz z zyciem (,Dzi§ skarze cie za dawne i za $wieze winy, / Dzi§ zdasz
mi spraw¢ z mojej fortuny zaboru, / Nim pomszcze si¢ obelgi mojego ho-
noru!” ks. vIII, w. 640-642; WR 1V, 235). A fortiori pozostale postacie

20 Tamze, s. 134-135.
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predzej czy pdzniej ujawniaja nieprzeci¢tna, niekiedy autoagresywna,
zapalczywoéc¢: Tadeusz odczuwa ,niewymowny pociag utopic si¢ w blo-
cie” i rzeczywiscie probuje to zrobié (,[...| juz — stanat nad brzegiem!”
ks. viII, w. 565, 575; WR 1V, 233), w ostatnim momencie obezwladniony
przez dzokejow; wczeéniej $wita mu pomyst, by moralny kryzys z Teli-
mena rozwigzaé poprzez zabicie Hrabiego (,,«<Zamordowa¢ Hrabiego! to-
tra! krzyknal w gniewie. / Zginaé albo zemscic si¢!» A za co? Sam nie wie!”
ks. vIi11, w. 546—-547; WR 1V, 232). Asesor z Rejentem, nie mogac osia-
gna¢ konsensu w kwestii hierarchii pséw mysliwskich, rwa si¢ do bojki,
Robak rozdziela ich tylez skutecznie, co brutalnie, niby wozny czubia-
cych si¢ uczniakéw:

Gdy juz sobie gestami grozili szermierze,

On raptem porwal obu z tylu za kotnierze

I dwakro¢ uderzywszy glowy obie mocne
Jedna o druga jako jaja wielkanocne,
Rozkrzyzowal ramiona na ksztalt drogoskazu
I we dwa katy izby rzucit ich od razu;

(ks. 11, w. 753-758; WR 1V, 69)

Przybierajacy magnackie pozy Podkomorzy do prowokacyjnie ma-
nipulujacego przy starym zegarze Klucznika najpierw zwraca si¢ z pro-
tekcjonalna wielkopanska taskawoscig (,,«Bracie, rzekt, odtoz nieco twa
pilng robote».”), jednak napotkawszy na przekorny opor ,brata” (,,|...]
lecz Klucznik na psote / Jeszcze silniej pociagnal drugiego cigzaru;” ks. v,
w. 606-608; WR 1V, 159), natychmiast wypada z roli i odwoluje si¢ do
karczemnej grozby:

Mosci Kluczniku, krzyknat, lub raczej puszczyku,
Jeéli dziob twéj szanujesz, dos¢ mi tego krzyku!
(ks. v, w. 614—615; WR 1V, 159)

Lecz to zaledwie preludium. Wobec Hrabiego — ktéry chwile p6zniej,
zgodnie z nakazem honoru, interweniuje w obronie swego stugi, nie uchy-
lajac si¢ przeciez od odpowiedzialnosci za jego stowa i czyny (,,Kto ma na
starca skarge, niech mnie ja przedtozy.” ks. v, w. 656; wR 1v,160) — Pod-
komorzy nie sili si¢ juz nawet na pozory uprzejmosci:

Bez Wacinej pomocy ukara¢ potrafie
Zuchwalego szlachetke; a Waé, Mosci Grafie,

Siedz cicho, jakes siedzial; | ...]
(ks. v, w. 658-659, 662; WR 1V, 161)
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Wobec takiego grubianstwa (demagogicznie zwienczonego powofa-
niem si¢ na ,siwa glowe” oraz ,,pierwszy urzad powiatowy” jako ultima
ratio) Hrabia znéw reaguje honorowo, przy czym cale jego zachowanie
i chtodny, powsciagliwy ton rzuconej na odchodnym uwagi §wiadcza, ze
nie dziata pod wplywem impulsu (powolanie si¢ na pijanstwo w istocie
otwiera mozliwo$é¢ uzyskania bezkrwawej satysfakcji):

Co mi? odmruknat Hrabia, dos¢ juz tej gawedy,
NudZcie drugich waszymi wzgledy i urzedy;
Doé¢ juz gltupstwa zrobitem, wdajac si¢ z Waépanstwem
W pijatyki, ktore si¢ koncza grubijanstwem.
Zdacie mi sprawe z mego honoru obrazy;
Do widzenia po trzezwu — pédz za mna, Gerwazy!

(ks. v, w. 664-669; wR 1V, 161)

To, co potem nastepuje, stanowi najwspanialej w calym poemacie od-
dany atak furii:

[...] wiadnie swoj kieliszek nalewat,
Gdy zuchwalstwem Hrabiego razony jak gromem,
Opartszy si¢ o kielich butlem nieruchomym,
Glowe wyciagnat na bok i ucha przytozyt,
Oczy rozwarl szeroko, usta wpo6t otworzyt;
Milczal, lecz kielich w reku tak poteznie cisnat,
Ze szkto dzwieknawszy pekto, plyn w oczy mu prysnat.
Rzeklbys, iz z winem ognia w dusze si¢ nalato,
Tak oblicze sptongto, tak oko patato;
Zerwal sic méwic, pierwsze stowo niewyraznie
Mlet w ustach, az przez z¢by wylecialo: ,,Btaznie!
Grafiatko! ja ci¢! Tomasz, karabele! Ja tu
Naucze ciebie mores, btaznie! daj go katu!
Wzgledy, urzedy nudza uszko delikatne!
Ja cig tu zaraz po tych zauszniczkach ptatne!
Fora za drzwi! do korda! Tomasz, karabelg!

(ks. v, w. 671-686; WR 1V, 161)

Znamienne, ze S¢dzia nawet nie prébuje tagodzi¢ awantury, przeciw-
nie — zachowuje si¢ niby jaki$§ podrzedny klient domu Podkomorzego,
pragnacy zaskarbi¢ sobie wzgledy pana poprzez zastapienie go w poje-
dynku. Ale czyn, do jakiego rwie si¢ Sedzia, jest, zwazywszy okoliczno-
§ci, zupelnie niestychany: chcac stoczy¢ na miejscu pojedynek ze swym
gos$ciem nie waha sie pogwalci¢ zasady skrupulatnie honorowanej nawet
przez Fredrowskiego Cze$nika Raptusiewicza — ze osoba goscia, choc¢by
niemilego i nieproszonego, jest nietykalna: ,Wszak gdy wstapit w progi
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moje, / Wtos mu z glowy spa$é nie moze”'. Bo przeciez, niezaleznie od
spornego prawa wlasnoéci do zamku, to Soplica jest gospodarzem uczty,
a wiec i miejsca, gdzie si¢ ona odbywa.

Resztke honoru Soplicéw ratuje mtody Tadeusz — nie dlatego, ze ofe-
ruje si¢ z kolei zastapic stryja, lecz dlatego, ze deklaruje zachowanie po-
jedynkowych regut obowiazujacych ludzi honoru: ,,Rozprawimy si¢ ju-
tro, plac i bron wybierzem”. Niemniej w tym momencie i Tadeuszowi nie
jest obca bezczelna hipokryzja: ,,A Wasze¢, panie §miatku, co wyzywasz
starce, / Obaczym, czyli jeste§ tak strasznym rycerzem;” (ks. v, w. 697,
695-696; WRr 1V, 162). Wbrew obelzywej insynuacji, to nie Hrabia wyzy-
wal starce — to przeciez wla$nie on przez krewkich ,starcéw” zostal wy-
zwany. Wczesniej zastrzegl sobie jedynie prawo domagania si¢ z bronig
w reku satysfakcji za rzeczywiscie doznang zniewage, wskazanie, kto owe;j
satysfakcji miatby mu udzieli¢, odktadajac do stosowniejszej pory (,,Do
widzenia po trzezwu -~ ks. v, w. 669; WR 1V, 161).

Sedzia nie uwaza si¢ wprawdzie za biegtego szermierza, ale nawet i on
szczyci si¢ w tym zakresie niejakimi osiggnieciami:

[...] W szable nie bytem zbyt tegi,
Wszakze bierali ludzie i ode mnie ciegi;
Wie $wiat, ze w czasie polskich ostatnich sejmikéw
Wyzwalem i zranitem dwoch braci Buzwikéw,
(ks. v1i,w. 245-248; WR 1v,178-179)

Hotysze z Dobrzyna wrzeszcza monotematycznie (,Kropi¢, kropi¢!”;
»Goli¢!” [...] ,Zalewaé!”; ,Kropidlem / Pluska¢ [...] I wykala¢ Szy-
dlem”, ks. vi1, w. 253, 258, 311-312; WR 1V, 201, 203) i wymachuja wszela-
kim orezem, szykujac sic do wieszania Soplicéw, czemu zapobiega tylko
wczeséniejsze przybycie zdyscyplinowanej druzyny Hrabiego (,,Bylo to
osobliwsze szczescie dla Soplicéw, / Ze Hrabia, majac lepsze konie od
szlachcicow / I chcge spotkad si¢ pierwszy, zostawit ich w tyle /[...] / Gdy
inna szlachta byta, zwyczajem powstania, / Burzliwa i niezmiernie skora
do wieszania.” ks. vi11, w. 689-691, 695-696; WR 1V, 237). Projekt lin-
czu na osobie Sedziego motywowany jest tu powstaniem; nie jest to prze-
ciez zwykly synonim zajazdu — ktoéry w teorii mial by¢ jedynie wyegzekwo-
waniem opartej na sagdowym wyroku ekspropriacji, archaiczng namiastka
centralnej wtadzy wykonawczej (,Wszak Hrabia wygrat, zyskat dekretow
niemalo; / Tylko je egzekwowac! tak dawniej bywato: / Trybunat pisal
dekret, szlachta wypetniala” — przekonuje Gerwazy; ks. V11, w. 455-457;
WR 1V, 207), ktéra w schytkowej Rzeczypospolitej nie istniata — podczas

21 A. Fredro, Zemsta. Oprac. M. Inglot, wyd. 11 rozsz., Wroctaw 1986, s. 144 (akt 1v, sc. 11).
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gdy powstanie byto juz aktem politycznym, znoszacym ograniczenia w sto-
sowaniu przemocy, ktéra w ramach instytucji zajazdu pozostawata zwy-
czajowo reglamentowana. Oczywiscie, powstanie jest tu tylko pretekstem
do zbrojnego napadu na folwark, ale przeciez Gerwazy nie musi sie¢ jako$
specjalnie wysila¢, by poszczu¢ zasciankowe towarzystwo na zamoznego
sgsiada: wiec w Dobrzynie niemal samoczynnie przeksztatca si¢ w seans
nienawisci do zbogaconego szlachciury (,,A jak dmie si¢, phu, phu, phu,
jak nos drze do géry!” — ekscytuje si¢ Konewka; ks. vII, w. 423; WR 1V,
206). Wyglada to tak, jak gdyby od dawna czekano tam tylko na pretekst
i sposobnos¢ do jakiej§ krwawej awantury, okazji do uzycia tych wszyst-
kich szabel, maczug i szturmakéw, dostarczajacych Dobrzynskim jedy-
nych indywidualizujacych przydomkéw. Resentyment Dobrzynskich do
Soplicowa wybucha nagle i bez widocznego powodu: ,Jednych gniew,
drugich tylko podburzata zawis¢ / Bogactw Sedziego — wszystkich zgo-
dzita nienawis¢ (ks. viI, w. 497-498; WR 1V, 209).

Chrzciciel ze swa maczuga (,,dlugie, sazniowate drzewo, / Uzbrojone
w krzemienie i w guzy, i s¢ki” ks. 1X, w. 456—457; WR 1V, 260) prezentuje
si¢ jak rozbojnik raczej niz szlachcic (,[...| zwieszony rekoma / Na ma-
czudze, a glowa na koncu maczugi / Wsparta krecit, jak tykwa wbita na
kij dtugi” ks. vI1, w. 249-251; WR 1V, 201). Nie inaczej Konewka z gar-
taczem, ,ktéry naszat, z gardtem tak szerokiem, / Ze zen jak z konwi tu-
zin kulek lat potokiem;” (ks. V11, w.105-106; WR 1V,196). Po interwencji
Rosjan w Soplicowie dowiadujemy sie zreszta, ze ze zbdjeckim zadcian-
kiem zadawnione porachunki ma wielu sasiadéw:

Wszyscy Sedziego krewni albo przyjaciele.

Na odsiecz mu przybiegli, styszac o napadzie,

Zwlaszcza ze z Dobrzynskimi byli z dawna w zwadzie.
(ks. 1x, w. 69—71; WR 1V, 247)

Niby wszyscy uznaja autorytet starego Macka Roézeczki, osobisto-
§ci ,madrego i pewnego zdania” (ks. VI, w. 545; WR 1V, 188), ale w epi-
zodzie wiecowym jako$ tego nie wida¢ — gdy przybywa Hrabia, wszyscy
z miejsca traca zainteresowanie opinia Macka. Z drugiej strony, na zycz-
liwoé¢ Macka liczy¢ moga jedynie kroliki. Ludzie budzg w nim na ogoét
gniew i pogardeg: ,,glupi” s3 wiec oczywiécie Dobrzynscy szykujacy sie do
zajazdu, ale ,,gtupi” jest i Dabrowski z Kniaziewiczem, a najglupszy ze
wszystkich Rejent we fraku.

Nawet Telimena ma swoéj udziat w tworzeniu furiackiej atmosfery —
chociaz w danych okolicznoéciach wystarczytoby zwykle odwotanie do
honoru Hrabiego, Telimena na wszelki wypadek woli od razu poprze¢
swdj apel grozba rekoczynu:
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Do$¢ juz tego |...]

Teraz ostrzegam, jeéli pi$niesz jedno stowo,
Azeby slub moj zerwad, to jak Bég na niebie,
Ze z tymi paznokciami przyskocze do ciebie

(ks. x11, W. 467, 470-473; WR 1V, 348)

Ale ta spotecznos$¢ jest tak impulsywna i agresywna, nie dlatego bynaj-
mniej, ze jest ,dzika” i ,naturalna do naturalizmu”?? przeciwnie — jest
impulsywna i agresywna dlatego wlasnie, ze niepewna swej tozsamosci.
Tym, co jej zagraza, nie jest bynajmniej rosyjskie wojsko i administracja,
ktoérych wptyw na tych obszarach byt wéwczas ledwo widoczny, w poema-
cie zgota go nie wida¢; zreszta Asesor jest carskim urzednikiem i nikomu
to nie przeszkadza, bo niby dlaczego. Tym, co stanowi prawdziwe zagro-
zenie, jest straszliwa ,cudzoziemszczyzna” niosgca zagtade anachronicz-
nemu systemowi wyobrazen, na jakim ta spoleczno$c opiera swa chwiejna,
mgliscie okreslong tozsamoé¢. O jej chwiejnosci §wiadczy wiasnie po-
zorny rygoryzm. Sztywna z pozoru i tak celebrowana hierarchia w kaz-
dym momencie moze zosta¢ zburzona: uraczony czarna polewka klient
Horeszkéw snajperskim strzatem u$mierca swego patrona; Dobrzynscy
z entuzjazmem wyruszaja, by powiesi¢ sasiada-ziemianina (ktérego, by-
walo, goscili u siebie na rodzinnych imprezach, jak o tym wspomina Ko-
newka; ks. vII, w. 424-429; WR 1V, 206—207), doszedlszy do wniosku,
ze go jednak nie lubia.

Scigajacy Soplicéw Gerwazy nie upiera si¢ przy pojedynkach (,Dwéch
zargbalem w kté6tni, dwoch na pojedynku; / Jednego podpalitem w drew-
nianym budynku, / Kiedy$my zajezdzali z Rymsza Korelicze” ks. 11,
W. 349—351; WR 1V, 56) i nikt mu tego nie ma za zte. Bo tez nie jest to
w istocie naruszenie publicznego porzadku — zaden realny porzadek tam
przeciez nie istnieje. Jego miejsce zajmuje etykieta, maskujaca rzeczywi-
sta anomie. Dlatego Gerwazy naraza si¢ na represj¢ dopiero woéwczas,
gdy pozwala sobie z premedytacja zakl6ci¢ cywilnoprawng perore Pod-
komorzego. Dlatego tez Podkomorzy tak histerycznie reaguje na lekce-
wazaca uwage o ,wzgledach i urzedach” wymruczang pod nosem przez
Hrabiego (,Uderza w calym ustepie, ze wzburzony Podkomorzy postu-
guje si¢ samymi prawie zwrotami przystowiowymi, wiec automatycz-
nymi, nalogowymi. Arcytrafne oddanie stanu psychicznego, kiedy mysl
ulega za¢mieniu.”*®). Gdyby ostatni z Horeszkéw publicznie sprofano-
wal Najswietszy Sakrament, nie mégltby wywotaé wickszego wstrzasu.

22 Zob. M. Piwinska, dz. cyt., s. 126.
23 S. Pigon, dz. cyt., s. 292.
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Bo przeciez pod warstwa wzgleddw i urzedow jest tylko chaos, ktérego
zewngtrzng projekcje stanowi ,,cudzoziemski” — czyli z definicji demo-
niczny — orbis exterior.

Kolektywistyczny szlachecki nomos jest bardzo staby, dlatego tak fa-
talnie znosi wszelkie vota separata; przy czym za votum separatum uchodzi
nawet brak nalezytego entuzjazmu (godne uwagi, ze w takim epizodzie
upamietnit autor siebie i przyjaciot mtodosci):

Mickiewicz stal z daleka, ni krzyczal, ni radzit,

Ale z miny poznano, ze co$ ztego knuje,

Wiec do korddw, i hajze! On sie rejteruje,

Odcina sie, juz ranny, przyparty do ptotow,

Gdy mu skoczyl na odsiecz Zan i trzech Czeczotéw.
(ks. VII, W. 545-549; WR 1V, 210)

W istocie - czyli w konfrontacji z rzeczywisto$cia — cata ta uzbrojona,
agresywna halastra jest staba i nieudolna: rosyjski oddziat bez jednego
wystrzalu rozbraja ja i bierze w dyby cale ,,powstanie”.

Spotecznoé¢ ta musi sama siebie nieustannie przekonywac o realnoéci
swego istnienia i przepowiadac¢ sobie jego tre§¢. W zamoznym ziemian-
skim folwarku stuza temu perseweracyjne monologi o ,,grzecznosci” i tra-
dycyjnych obyczajach; w ubogim za$cianku podobna role odgrywaja
kompulsywnie synonimiczne wezwania ,kropi¢! goli¢! zalewa¢!”. Spo-
tecznokulturowa rola, jaka petnia w tej zbiorowosci normatywne prze-
mowy, jest niemal zblizona do tej, jaka w archaicznych spotecznosciach
Indoiranczykoéw spelniato recytowanie ustepow Wed i Awesty; jesli idzie
o te ostatnia, sposrod jej czesci najbardziej pasowataby tu ksiega Videv-
dat — zbiér magicznych formul przeciwko demonom. W Soplicowie sa to
oczywiscie demony cudzoziemszczyzny. Obyczajowo-myS$liwskie aneg-
doty z dawnych czaséw byltyby z kolei odpowiednikiem epickich piesni
o dawnych herosach.

Watek makabrycznego pojedynku ,przez niedzwiedzia skoérg”, ktory
pojawia si¢ w jednej z takich opowiesci, mimo humorystycznej kulmina-
¢ji, stanowi symboliczng ilustracj¢ zwiazku pomigdzy agresja a stabo zde-
finiowana tozsamos$cia: Domeyko i Doweyko, rézniac si¢ jedynie spo6tgtlo-
ska w nazwisku, wystepuja wobec siebie w roli sobowt6éréw; o tym, ktory
z nich jest ,,prawdziwy” rozstrzygna¢ ma wigc nie tyle nawet pojedynek, co
raczej proba wzajemnej egzekucji. Co wiecej, wobec tego, ze Wojski swym
fortelem uniemozliwia im popelnienie podwdjnego samobdjstwa, posta-
nawiaja usuna¢ i tak juz minimalng réznice, taczac si¢ doskonale syme-
trycznymi zwiazkami powinowactwa; nie mogac wyraznie okresli¢ granicy
swych tozsamosci, musza te granice ostatecznie usungé: ,,[...| Doweyko
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si¢ z siostra Domeyki ozenil, / Domeyko pojat siostr¢ szwagra, Dowey-
kéwne, / Podzielili majatek na dwie czgsci réwne” (ks. 1v, w. 998-1000;
WR 1V,135).

Znamienne, ze kiedy tylko bohaterowie wychodza poza oswojona ko-
lektywistycznymi regutami wspoétzycia ekumene folwarku, od razu za-
czynaja si¢ jawi¢ jako ,elizejskie cienie” i ,czyscowe dusze” (ks. 111,
Ww. 240-255; WR 1V, 83). Poza Soplicowem, w tak zwanym §rodowisku na-
turalnym, traca ontyczng substancjalnos¢. Dlatego wtasciwie muszg po-
lowaé. Pozbawieni formy, jaka zapewniaja im towieckie rytualy, btakaja
si¢ jak po zaswiatach.

Przypadkowo i nieoczekiwanie rozpoczeta bitwa z Rosjanami jest dla
wszystkich darem niebios. Pozwala im wreszcie potwierdzi¢, czy tez ra-
czej uzyska¢, etniczno-polityczng identyfikacje. Od tej bitwy wszyscy, jak
za dotknieciem magicznej r6zdzki, przeistaczajg si¢ w przyktadnych pa-
triotdw, a nawet prawdziwych zotnierzy; takze dobrzynscy rozbojnicy od-
najduja sie w szeregach v Korpusu Wielkiej Armii. Generatowi Dabrow-
skiemu, ktéry chce widzie¢ ,te Scyzoryki i te wasze Brzytwy, / Ostatnie
egzemplarze starodawnej Litwy”, Sedzia wyjaénia, ze po bitwie z Moska-
lami ,,Prawie wszyscy Dobrzynscy schronili sic w Ksiestwie, / Zapewne
do ktérego weszli legijonu” — i ,w drugiej kompaniji” odnajduje si¢ wach-
mistrz Dobrzynski ,,co si¢ zwie Kropidto”, a w innych formacjach ,,rodem
z Litwy / Jeden zolnierz znajomy pod imieniem Brzytwy” i ,dwa grenady-
jery / Dobrzynscy” (ks. X11, w. 250-264; WR 1V, 341).

Maciek Dobrzynski wybrzydza na ,niepolskie” wojsko narodowe:

[...]ja tu nie dla jadla
Przybylem, tylko ze mnie ciekawos$¢ napadia
Obejrze¢ z bliska nasza armie narodowa;
Wiele by gadac - jest to ani to, ni owo!
E/Vo]jsko! mébwia, ze polskie! lecz te fizyliery,
Sapery, grenadiery i kanonijery!
Wiecej stycha¢ niemieckich tytutéw w tym thumie
Nizeli narodowych! Kto to juz zrozumie!

(ks. x11, w. 232—-235, 386-389; WR 1V, 340, 345)

a prawdziwie wstrza$niety dopiero widokiem Rejenta we fraku:

17

[-..] dwakro¢ wyrzekt glosno: ,,Glupi
I tak strasznie zgorszy! si¢ z Rejenta przebrania,
Ze zaraz wstat od stotu i bez pozegnania
Wymknawszy sie¢, wsiadl na kon, wrécit do zascianka.
(ks. X11, w. 423-426; WR 1V, 347)
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Maciek nie jest w tym swoim wybrzydzaniu i oburzeniu po prostu ma-
rudnym dziwakiem, nierozumiejgcym, na jakim $wiecie zyje. Maciek ma
stusznoé¢, tak jak mieli stuszno$¢ zniwiarze z Konopielki Redlinskiego, ro-
zumiejac, ze ,zniwujacy kosa” zamiast sierpem Kazmierz podwaza funda-
ment moralnego fadu definiujacego wspolnote. Mickiewicz doskonale wy-
dobyt zjawisko, ktdre sporo pdzniej nazwano izolacja §wiadomosciowa.
Widziany w tej perspektywie ,,piernikowo”-, marionetkowy”** Pan Tade-
usz stanowi zarazem najglebiej i najprawdziwiej folklorystyczny utwoér
w calym dorobku jego autora.

24 Formutfa ta nawigzuje oczywiécie do §wietnej obserwacji dokonanej przez Zofi¢ Stefa-
nowska: ,,A jednak nie jest to okolicznos¢ mato wazna ta porcelanowa geneza sejmikuja-
cej szlachty i maksymy o «<wolnosci z porzagdkiem». W tej miniaturyzacji przesztosci byto
co$, co poete zafascynowato. Na dowdd przytocze fragment, ktéry w brulionie ksiegi x11
znajdowal si¢ po w. 184, a wigc w tym miejscu, w ktorym zakonczyta si¢ w arcyserwisie
przemiana pér roku [ ... ].

Lecz na koncu serwisa stal porcelanowy

Dom, jakoby dwor panski, przeslicznej budowy,
Gustem wloskim podobny do owych patacéw,
Ktoére w Litwie stawiata familija Pacow.

W tym domu otwarly si¢ na sprezynach bramy

I wyjezdzaja tlumnie panowie i damy

Na koniach piernikowych, a wioda na smyczy
Charty z ciasta, za nimi orszak obtawniczy

Z flintami, z oszczepami prowadzi sfory
Ogaréw, dalej sieci ciggna si¢ tabory.

Nie mylimy sie: to towarzystwo soplicowskie: «Sréd takich pél przed laty...» «Stat dwér
szlachecki...» Mozemy wréci¢ do pierwszej ksiegi i zacza¢ od nowa. I[...] kiedy w tym
piernikowym Panu Tadeuszu dojdziemy do ksiegi x11, natkniemy si¢ na jeszcze mniejszy,
jeszcze bardziej cukrowy model soplicowskiego §wiata, znowu rusza piernikowe konie
i charty... [...] Jest tez miniaturowy sejmik, porcelanowy $lad, ze i tak mozna spojrze¢
na przeszto§¢ narodowa — jak na co$ bardzo juz odleglego, wzruszajaco matego, pra-
wie jak na teatrzyk marionetek [...]” (Z. Stefanowska, dz., cyt., s. 213-215; w WR 1V cy-
towany przez badaczke fragment znajduje si¢ w Odmianach tekstu, s. 453-454).



