Nota edytorska

Kolekcja dokumentow ARG dotyczaca kampanii wrze$niowej i obozow jenieckich
(31) zachowata si¢ w oryginatach w zbiorach AZIH. W niektérych przypadkach
mamy rozne warianty jednego $wiadectwa. W takiej sytuacji zawsze wybieramy
jako podstawe egzemplarz najlepiej zachowany, wykorzystujac pozostate rekopisy
lub maszynopisy do jego weryfikacji lub wprowadzenia uzupetien w miejscach
uszkodzonych. Warto przy okazji zaznaczy¢, ze w prezentowanej kolekcji zacho-
wato si¢ kilka nie tylko odpisoéw relacji, lecz przede wszystkim ich autografy. Taka
sytuacja wystepuje w przypadku wspomnianej juz relacji Mariana Libermana (dok.
27), a takze anonimowej notatki opisujacej Warszawe 7 wrzesnia 1939 r. (dok. 6).
Hersz Wasser w sporzadzonej po wojnie notatce do tej ostatniej relacji wyraznie
zaznaczyl, ze jest to ,,oryginal”'*. Oprocz tego zachowat sie jej odpis w postaci
maszynopisu. Pomigdzy oryginalem a odpisem wystepuja drobne roznice, niema-
jace wigkszego wpltywu na zawarto$¢ dokumentu, dobrze natomiast ilustrujgce
metody pracy zespotu ,,Oneg Szabat”'>.

Zdecydowana wigkszo$¢ edytowanych dokumentéw zachowata si¢ w bardzo
dobrym lub dobrym stanie. W kilku tylko przypadkach mozemy mowi¢ o powaz-
niejszych uszkodzeniach tekstu'®. Przy archiwaliach powaznie uszkodzonych rezy-
gnowano z transkrypcji pojedynczych stow, edytujac wylacznie wigksze 1 lepiej
zachowane fragmenty tekstu. Najwiecej probleméw sprawita relacja Stefana Zuc-
kera (dok. 17), bardzo powaznie zniszczona, pozbawiona gornych czesci kart, gdzie
najprawdopodobniej znajdowala si¢ pierwotna numeracja stron. Jej brak sprawiat

14 Notka H.W., zob. ARG I 1098 (Ring. I/1076).

15 Kopisci z ,,Oneg Szabat” wprowadzali do przygotowywanych odpiséw oryginalnych doku-
mentoéw drobne korekty o charakterze jezykowym, ale tez przeprowadzali czg¢sto ,,czyszczenie”
relacji z informacji (nazwiska, nazwy miejscowosci), ktore moglyby utatwic¢ identyfikacje autora
(autorow) lub bohaterow tekstow. Zob. wyzej oraz Inwentarz Archiwum Ringelbluma, s. 32-33.

16 Dok. 11, 17, 22, 25.
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duze trudnosci przy rekonstrukcji rzeczywistego uktadu tekstu. Blednie naniesiona
powojenna paginacja archiwalna jeszcze bardziej komplikowata pracg. Odtworzony
podczas edycji uktad tekstu dok. 17 nalezy traktowac jako hipotetyczny.

Wydane dokumenty zostaty poprzedzone nagtowkiem zawierajacym podsta-
wowe informacje o nim: dat¢ i miejsce powstania, imi¢ i nazwisko autora, tytut,
charakter dokumentu oraz krotki regest.

Tres¢ poszezegolnych dokumentow edytujemy w catosci 1 generalnie w ukta-
dzie oryginatu, w przypadku tekstow obcojezycznych w ttumaczeniu na jezyk pol-
ski'’. Z jezyka zydowskiego przetlumaczono 13 dokumentow, reszta jest w jezyku
polskim. Drobne wtracenia obcojezyczne oznaczane s3 i ttumaczone bezposrednio
w tekscie lub w przypisach.

Wszelkie obocznosci tekstu, dopiski, odsytacze autorskie itp. podano w przypi-
sach. W tekstach polskich przeprowadzono niezbedng modernizacj¢ pisowni, ogra-
niczong do korekty interpunkc;ji i ortografii. Zachowano oryginalne sformutowania
autorow, nawet gdy niektore zapisy nie spetniajg wspolczesnych rygoréw jezyko-
wych, jak na przyktad liczne fragmenty relacji Mariana Libermana (dok. 27). Roz-
wijamy podstawowe skroty, wprowadzamy korekte nazw wilasnych, np. nazwisk
i nazw geograficznych (zachowujac w przypisach pierwotny zapis). Generalnie
zachowano konstrukcje graficzng tekstow i oryginalne podkreslenia.

Wszelkie uzupelnienia i uwagi wydawcy w tekstach dokumentow zostaty
podane w nawiasach kwadratowych, w tym réwniez numery kolejne stron orygi-
natu. W przypisach umieszczono wszelkie informacje uzupehiajace, komentarze
oraz odestania do wykorzystanych zrodet i literatury przedmiotu.

Edycje dokumentu zamyka opis techniczny, na ktory sktadaja si¢ nastgpujace
informacje: w przypadku akt obcojezycznych — imi¢ i nazwisko tlumacza tekstu,
przy wszystkich za§ — sygnatura archiwalna nowa i dawna, opis i stan techniczny
akt, dane o wczeéniejszych publikacjach, informacja, na podstawie jakiego egzem-
plarza dokonano edycji (jezeli dokument zachowat si¢ w kilku wariantach).

W jednolity sposob zaznaczono ubytki i nieczytelnosci tekstu:

...]" ubytek tekstu — brak jednego wyrazu,

#[...]* ubytek tekstu — brak dwoch lub wigcej wyrazow,

°[...]° fragment nieczytelny — jeden wyraz,

o[, . ]** fragment nieczytelny — dwa wyrazy lub wiecej,

[...] fragment uszkodzony lub nieczytelny; fragment stowa.

Fragmenty tekstu wymagajace dodatkowych objasnien zaznaczalismy literami
¢, 44 td., a komentarz do nich umieszczali$my w przypisach. W nawiasach kwa-
dratowych [] umieszczono rowniez kolejne strony edytowanych dokumentow'®.

17 Szczegotowe zasady edycji dokumentéw w serii Archiwum Ringelbluma reguluje wewngtrzna
instrukcja wydawnicza.

18 'W dok. 17 uzyto dodatkowo oprocz nawiasow kwadratowych takze nawiasow {} do podania
dwoch réznych paginacji rekopisu.
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Wyjasnienia termindw czesto powtarzajacych si¢ w tekscie umieszczono na
koncu tomu. Takze indeks osob i miejscowosci wystepujacych w tej czesci znajduje
si¢ w zbiorczych indeksach dla catego tomu.

Na zakonczenie chciatbym podzigkowa¢ ttumaczom z jezyka zydowskiego,
dzicki ktorym mogt powsta¢ niniejszy tom: Paniom Sarze Arm, Idze Monice
Kosciotek i Magdalenie Siek, a takze Paniom Aleksandrze Bankowskiej i1 dr Ele-
onorze Bergman za cenne uwagi i uzupehienia.





