Wstep

Niniejszy tom zawiera materialty prasowe powstale w Warszawie, w okresie prawie
trzech lat, pomiedzy 1940 a 1943 r. Sktada si¢ na niego siedem czasopism: ,,A kol in
der midbar” (Glos wotajacy na pustyni)!, ,,HaMedina” (Kraj), ,,Magen Dawid” (Tarcza
Dawida), ,,Szwiw” (Iskra), ,,Undzer Hofnung” (Nasza Nadzieja), ,,Zagiew”, ,Biuletyn
Informacyjny Zagiew”; zawieraja one ponad 150 bardziej lub mniej obszernych tekstow
(w tym takze utworéw poetyckich). Dotaczono takze jeden dokument o charakterze
ulotki — odezwe Komendanta Gléwnego Organizacji Zagiew.

Wigkszos¢ tytutdéw wygladem bardziej przypomina maszynopisy, ulotki i broszury
anizeli czasopisma. Jak wigkszos$¢ prasy getta warszawskiego, byty to materialy odbi-
jane na powielaczu. Charakter maszynopisu majg ,,A kol in der midbar” oraz wszystkie
wydawnictwa organizacji Zagiew. Forme posrednia miedzy maszynopisem a ,,praw-
dziwa” prasa reprezentuje bejtarowska ,,Magen Dawid”, ktéra ma wprawdzie gtowne
cechy maszynopisu, ale czynione przez redakcj¢ uwagi, a przede wszystkim ilustra-
cje, zacieraja to wrazenie. Inne bejtarowskie pismo, ,,HaMedina”, jest broszura (jako
jedyne sposrod tutaj omawianych zostato ono wydrukowane, a nie powielone). Trudno
tu jednak stwierdzi¢ co$ kategorycznie, skoro zachowat si¢ tylko jeden, i to specjalny,
zalobny numer tego czasopisma.

Z kolei najbardziej ,,prasowy” charakter majg ,,Szwiw” oraz ,,Undzer Hofnung”.
Przektada si¢ to zarazem na ich objetos¢, przez co nalezy rozumie¢ nie tyle ilo$¢ mate-
riatu, co objetos¢ poszczegdlnych zachowanych numeréw. Podobnie jak pisma rewi-
zjonistyczne, licza one po mniej wigcej 30 stron. Charakteryzuja si¢ typowa dla prasy
réznorodno$cig rubryk i poruszanych tematow. Zwlaszcza w przewazajacym stopniu
hebrajskojezyczne czasopismo ,,Szwiw” oprocz ilustracji oraz rubryk typowo praso-
wych ma strony tytulowe, teksty od redakcji oraz spis tresci.

Omawiany tu materiat liczy w sumie prawie 300 stron oryginatu. Stan jego zacho-
wania jest r6zny. Od bardzo dobrego, jak w przypadku ,,HaMedina” i ,,Magen Dawid”,

'W wersji hebrajskiej tytut czasopisma miatby podobny, cho¢ nie identyczny tytut ,,Kol (kore)
bamidbar” (hebr. 12722 XM 7p), co nalezaloby réwniez thumaczy¢ jako ,,Glos wotajacy na
pustyni” lub zamieni¢ to na polski odpowiednik ,,Gtos wotajacy na puszczy”. Niestety, prozno
szuka¢ wzmianki o takim tytule w literaturze wspomnieniowe;j.



Wstep XIII

do bardzo zlego, mato czytelnego i z licznymi ubytkami, jak np. ,,Undzer Hofnung”.
Nawet w obrebie poszczegdlnych numerow jednego tytutu zdarzaja si¢ fragmenty bar-
dzo dobrze zachowane oraz takie, ktorych lektura nastreczata duzych trudnosci. Kazdy
z tytutdw rdzni si¢ ksztattem, objetoscia i szatg graficzna. Najmniejsze réznice wyste-
puja wzgledem rozmiaru, ktéry w przewazajacej mierze zamyka si¢ w 204-219 mm sze-
rokosci oraz 292-350 mm dhugosci stron (wyjatkiem jest ,,HaMedina”, liczaca zaledwie
150 mm szeroko$ci oraz 220 mm dtugosci). Do najobszerniejszych nalezg dwa czaso-
pisma syjonistyczne: ,,Szwiw” liczacy 95 stron oraz ,,Undzer Hofnung” — 75 stron. Naj-
mniejsze objetosciowo jest religijne pismo ,,A kol in der midbar”, ktorego dwa numery
maja w sumie zaledwie osiem stron.

Materiat ten jest zréznicowany pod wzgledem tematycznym, jezykowym, ukie-
runkowania politycznego, a takze pod wzgledem uktadu graficznego. Jedyne w swoim
rodzaju jest ,,A kol in der midbar”, niewielkie objetosciowo pisemko o charakterze
Scisle religijnym i pod tym wzgledem zdecydowanie rdznigce si¢ od pozostatych. Swo-
istg grupe stanowia czasopisma o charakterze syjonistycznym, chociaz takze sg nie-
jednolite. ,,HaMedina” i ,,Magen Dawid” sa syjonistyczno-rewizjonistyczne, ,,Szwiw”
i ,,Undzer Hofnung” — ogdlnosyjonistyczne. Ostatnig grupe pism, zwigzanych z orga-
nizacja Zagiew, nazwano asymilatorskimi.

Podobnie jak przed wojna, czasopisma ogdlnosyjonistyczne oraz religijne postu-
giwaty si¢ nie tylko jezykiem zydowskim, lecz w duzej mierze takze hebrajskim (np.
wiekszos¢ tekstow w ,,Szwiwie”); z kolei kregi rewizjonistyczne uzywaty prawie
wylacznie jezyka zydowskiego, hebrajski byt za§ w nich skromnym dodatkiem. Cza-
sopisma propolskie postugiwaty si¢ prawie jedynie jezykiem polskim. W sumie bli-
sko jedna trzecia calego tomu to materiaty polskojezyczne. Uderza to tym bardziej, ze
w przedwojennej Warszawie tylko niewielki procent ludnosci zydowskiej deklarowat
przynalezno$¢ narodowsa polskg oraz polski jako jezyk ojczysty?.

Oprocz jezyka dzielil te czasopisma $wiatopoglad i spojrzenie na otaczajaca rze-
czywisto$¢. Wydawcy ,,A kol in der midbar” interpretowali rozgrywajacg si¢ tragedie
zydowska w kategoriach wylacznie religijnych, bez jakiegokolwiek odwotania si¢ do
spraw politycznych czy militarnych. Dziennikarze czasopism syjonistycznych widzieli
z kolei wszystko przez pryzmat idei syjonistycznej i przyszlego panstwa zydowskiego.
Asymilatorzy za$ niespecjalnie nawet dostrzegali problematyke zydowska, koncentrujac
si¢ przede wszystkim na sprawach polskich i walce z wrogiem. Jedynym ich spoiwem
jest umowne umiejscowienie srodowisk stojacych za poszczegdlnymi tytutami po pra-
wej stronie sceny politycznej. Sa to jednak grupy, ktore dzieli wszystko, czyli stosunek
do religii, narodowosci i jezyka — najistotniejszych sktadnikéw tozsamosci jednostki
i ogotu. Takie paradoksy istnialy w spoleczenstwie zydowskim i znalazty wyraz na
tamach wydawanej prasy zydowskiej, takze konspiracyjne;j.

2 Wedlug danych ze spisu powszechnego z 1931 r. narodowos¢ polska deklarowato 58 776 0s6b
na 310 334, czyli niecate 19%. Z kolei jezyk polski zaledwie 18 111, gdy zydowski 298 849, czyli
prawie 16 razy wigcej. Co ciekawe, nawet liczba osob deklarujacych jako jezyk ojczysty hebrajski,
ktérym w odroznieniu od 0sob postugujacych si¢ jezykiem polskim z pewnoscig na co dzien si¢
nie postugiwali, byta wyzsza i wynosita 19 180. Zob. Ezra Mendelsohn, Zydzi Europy Srodkowo-
-Wschodniej w okresie migdzywojennym, thum. Agata Tomaszewska, Warszawa 1992, s. 54-55.
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Istotnym problemem okazat si¢ uklad dokumentdéw w niniejszym tomie. Czynni-
kami najsilniej spajajacymi poszczeg6lne teksty byty srodowiska, w ktorych owe teksty
powstawaly. Utrzymanie spoistosci kazdej z ,,grup” (w pierwszej mamy do czynienia
tylko z jednym tytutem): religijnej, rewizjonistycznej, ogolnosyjonistycznej i asymila-
torskiej, okazato si¢ priorytetem. Chodzito o to, aby przejs¢ stopniowo od tych uzna-
wanych umownie za najbardziej prawicowe, po te bardziej umiarkowane. Podkresli¢ tu
nalezy umownos$¢ tego uktadu, mozna by bowiem dyskutowaé na temat stopnia ,,pra-
wicowosci” kazdej grupy i tytutu. Wyznacznikiem byta tu ,,prawicowos$¢ zydowska™:
np. wydawnictwa grupy asymilatorskiej nalezatoby raczej okresli¢ jako centrowo-pol-
skie, a nie prawicowo-zydowskie, jesli w ogole zydowskie. Ludzie, ktorzy je wydawali,
uznani zostali jednak, glownie ze wzgledu na pochodzenie etniczne (bo religie juz nie-
koniecznie), za Zydéw i podzielili los ogéhu. Z tego powodu nie mozna wykluczaé ich
z tego grona.

Starano si¢ mozliwie precyzyjnie okresli¢ czas wydania kazdego z tytutlow. Nie
zawsze jednak byto to mozliwe. Najtrudniejszy okazat si¢ w tym kontekscie ,,A kol in
der midbar”, ktéremu nie mozna przypisa¢ nawet daty rocznej. Tadeusz Epsztein jako
przypuszczalng date podaje rok 1940° z kolei wedle Josepha Kermisha byt to naj-
prawdopodobniej rok 19414 Analiza tekstu nie pozwala zdecydowanie rozstrzygnac
tego zagadnienia, cho¢ rzeczywiScie wydaje si¢, ze powstal on pozniej anizeli wiosng
1940 r. Zawarto$¢ czasopisma nie odnosi si¢ jednak w takim stopniu do rzeczywistosci,
by pomoglo to w sprecyzowaniu daty. Poniewaz niektére sformutowania wskazujg na
powszechno$¢ glodu, ktory, przypomnijmy, zaczat zbiera¢ szczegdlnie krwawe zniwo
w zamknigtym getcie, mozna by wysnu¢ wniosek, ze powstaty one raczej w 1941 ani-
zeli w 1940 1.5 Przesadzi¢ tego jednak si¢ nie da, gdyz nawet w 1940 r., w zestawie-
niu z okresem przedwojennym, panowaty warunki nieporownanie gorsze, ktore takze
mogty by¢ uwazane za glodowe. Z kolei Israel Gutman wskazywat rok 1941 jako datg
publikacji, ale nie przedstawil za tym dostatecznych argumentow®. Tekst ten zreszta
mogltby by¢ rownie dobrze datowany na rok 1942, gdyz w kazdym roku okupacji nie-
mieckiej ogélne warunki zycia Zydéw w Warszawie, niezaleznie od podejmowanych
wysitkow 1 okresow pozornej stabilizacji, konsekwentnie si¢ pogarszaty, ubywato $rod-
koéw, a przybywalo bezimiennych i masowych grobow. Bioragc to wszystko pod uwage,
zdecydowano si¢ na umieszczenie na poczatku tomu tego niewielkiego czasopisma,
o rozmiarach malej broszury. Panujacy w nim nastroj skupienia i powagi wobec spa-
dajacych na spoteczno$¢ zydowska nieszcze$¢ wydawat si¢ najbardziej odpowiedni do
wprowadzenia czytelnika w krag warszawskiej spoteczno$ci zydowskiej. Lepiej anizeli
z datg roczng poradzono sobie z okresleniem miesigca wydania tego tytulu. Z uwagi na

3 Inwentarz Archiwum Ringelbluma, s. 500.

4 Zob. Wstep do The Jewish Underground Press, t. 1. Tu i w innych odniesieniach do tego opraco-
wania nie podano paginacji, korzystano bowiem z roboczego przektadu tej pracy na j. pol.

5 Ilu Zydow do ostatniego dnia przed $wigtem myslato tylko o tym, jak ten biezacy dzien przezy¢!
Ilu Zydéw przetrwaé bedzie musiato te cate $wieta z odrobing brukwi lub marchwi! Ilu Zydow
dtawic si¢ bedzie zami, wspominajac swe zycie sprzed roku!”. Zob. dok. 1.

6 Israel Gutman na poczatku lat siedemdziesiatych XX w. nie miat watpliwosci, ze powinien by¢ to
rok 1941. Zob. Zydzi warszawscy, s. 230.
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to, ze Swigto Pesach przypadato w 1940 r. na 22 kwietnia, w 1941 r. za$ na 11. dzien
tegoz miesigca, nie byto watpliwosci, ze data wydania poprzedza to wydarzenie i przy-
pada na przelom marca i kwietnia Iub na poczatek kwietnia. Na pewno bylo to bowiem
przed $wigtem, skoro jest o nim mowa w czasie przysztym.

Data wydania czasopisma ,,HaMedina” nie ulega watpliwosci. Chociaz oficjalnie
byt to 14 sierpnia 1940 r. (taka data widnieje wewnatrz), ale w rzeczywistosci ukazato
si¢ ono w marcu 1941 r.” Data oficjalna nie wydaje si¢ prawdopodobna co najmniej
z dwoch powodow. Po pierwsze, w warunkach okupacji tak szybka reakcja na wyda-
rzenie — w tym przypadku $mier¢ Zabotynskiego — nie wydaje sie mozliwa (i to w for-
mie prawdziwego druku). Po drugie, oznaczatoby to, ze wszystko, co wiadomo do tej
pory na temat dzialalnosci ruchu rewizjonistycznego w pierwszych latach wojny, nie
odzwierciedla rzeczywistosci.

Po ,,HaMedina” chronologicznie nast¢puje ,,Magen Dawid”; pasuje w tym miejscu
zaro6wno tematycznie, jak i pod wzglgdem kierunku politycznego. Oficjalnie brak daty
jego ukazania sig, ale zawarte w nim teksty z catg pewnos$cig powstawaly na przetomie
1941 i 1942 r., a publikacja nastgpita w pierwszych miesigcach 1942 r. Swiadcza o tym
podejmowane tematy, takie jak pierwsze mordy w Ponarach na wilenskich Zydach jesie-
nig 1941 r. czy $mier¢ Pinchasa Rothenberga na poczatku stycznia 1942 r. Nastepnie
zamieszczono trzy zachowane numery czasopisma ,,Szwiw”: z grudnia 1940 r., z prze-
tomu czerwca i lipca oraz z pazdziernika 1941 r. Ostatnie z drugiej grupy jest czasopismo
,undzer Hofnung”, z ktorego zachowaty si¢ dwa numery, z marca i kwietnia 1942 r.

W ten sposob, takze w porzadku chronologicznym, nastgpuje przejscie do czaso-
pisma ,,Zagiew”, z ktérego zachowaly si¢ numery z lutego, marca i maja 1942 r. Brak
niestety numeru kwietniowego, ktory pozwolilby przesledzi¢ kilkumiesigczng ciagtos¢
wydawniczg tego tytutu. Potem nastepuje przeskok do przetomu 1942 i 1943 r. — z tam-
tego okresu zachowat sie ,,Biuletyn Informacyjny Zagiew” od grudnia 1942 r. i z nie-
wielkimi przerwami do konca stycznia 1943 r. Ostatni, specjalny numer pochodzi
z 1 lutego 1943 r. i stanowi zarazem najp6zniejszy dokument zachowany w drugiej cze-
$ci Archiwum Ringelbluma?®. Cato$¢ zamyka odezwa niezidentyfikowanego komendanta
organizacji Zagiew, wzywajaca do nieugictej postawy wobec okupanta oraz zapowia-
dajaca mozliwos$¢ walki w razie nowego wysiedlenia, czyli wywozki na §mieré. Z tego
ostatniego wzgledu nalezy przyjaé, ze odezwa ta ukazala si¢ przed tzw. samoobrong
18-22 stycznia 1943 r. W moim przekonaniu stanowi ona, pomimo braku zwigzku ze
srodowiskami tworzacymi ZOB czy ZZW, symboliczny wyraz postawy tych wszyst-
kich, ktorzy juz zima 1943 r. zdecydowali si¢ stawi¢ hitlerowcom zbrojny opor®.

7 Inwentarz Archiwum Ringelbluma (s. 503) podaje, iz bylo to po 14 sierpnia 1940 r. (dzien ten
btednie uznano za date $mierci Zabotynskiego, w rzeczywistosci zmarl on 4 sierpnia 1940 r.).
Z kolei Dariusz Libionka i Laurence Weinbaum w ksigzce Bohaterowie, hochsztaplerzy, opowia-
dacze (s. 286) za Kronikq getta (s. 258) podali, ze byt to marzec 1941 r., zauwazajac jednoczesnie,
ze wedhlug Pereca Laskiera wydanie to miato ukazaé si¢ latem roku 1941, doktadnie w rocznice
$mierci Zabotynskiego.

8 Inwentarz Archiwum Ringelbluma, s. 67.

9 Podkreslanie biernosci Zydow warszawskich jest na tyle chwytliwa konstrukcja myslowa, ze
ulegajg jej nawet osoby, ktore przezyly wojne. Zob. np. artykut w ,,Ha’arec” z 19 grudnia 2013 r.,
w ktorym autor, twierdzacy, iz przezyl wojng wiasnie w Polsce, i podpisujacy si¢ jako Ali Get,
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Waznym zagadnieniem przy identyfikacji prezentowanych dokumentow jest proba
ustalenia autorstwa tekstow zamieszczanych w prasie konspiracyjnej. Ich autorzy nie
podpisywali si¢ w ogdle, ewentualnie tylko inicjatami lub pseudonimami. Z imienia
i nazwiska wymieniano tylko osoby juz zmarte lub nieobecne w Warszawie. Ponadto
nie wszystkie teksty byly pisane na biezaco, niektoére pochodza z prasy przedwojenne;j,
co nie zawsze utatwia ich identyfikacj¢, gdyz takze miaty charakter anonimowy. Pro-
blemy z identyfikacja osob nie dotycza wylacznie autoréw, ale tez innych informacji
znajdujacych si¢ w prasie i zawierajacych dane personalne. Konspiracja obejmowata
obok wydawcow i1 tworcow, takze czytelnikow i sympatykow. Niejednokrotnie pod
koniec numeru wymienia si¢ pseudonimy lub inicjaty osob, ktoére ztozyly datki na rzecz
redakcji, podajac konkretne sumy. Z reguty tych interesujacych danych nie potrafimy
rozszyfrowac. Tak samo na koncu poszczegdlnych numerdéw czasami znalezé mozna
wskazowki, jak postgpowac przy kolportazu, nawotujace do ostroznosci i nieprzekazy-
wania prasy w niepewne rece, ktore mogg naleze¢ do agenta gestapo. Nie mozna tez
okresli¢ naktadu poszczegolnych tytutdéw, a tym bardziej liczby ich odbiorcéw.

Za kazdym z czasopism stato okreslone $rodowisko, z ktorego pochodzita redak-
cja i z ktorego zapewne rekrutowata si¢ wigkszo$§¢ czytelnikow. Niestety, w przypadku
tytutdéw, ktore wchodza do niniejszego tomu, stopien rozpoznania danego srodowiska
oraz identyfikacji os6b odpowiedzialnych za redakcje i kolportaz jest raczej niewielki.
Gloéwna, choé¢ nie jedyna przyczyna takiego stanu rzeczy jest fakt, ze wickszo$¢ $ro-
dowisk, z ktérych pochodzily te osoby, nie pozostawita po sobie wielu dokumentow
ani nawet relacji zawierajacych takie dane. W historiografii powojennej wtasnie dzieki
przetrwaniu §wiadkéw, ktorzy spisywali swe do$wiadczenia, a takze ze wzgledow
politycznych, zarowno w Polsce, jak i w Izraelu dominowat nurt lewicowy, i to on
ksztattowat pamie¢ o wydarzeniach. Z tych wzgledoéw nieliczni ocalali ze srodowisk
prawicowych nie mogli doj$¢ do glosu, ale tez nie bardzo nawet bylo komu. Pozogi
wojennej nie przetrwaly sposréd nich kregi zdolne do wytworzenia dostatecznej wlasnej
Linfrastruktury pamieci”, tj. wspomnien, relacji, opracowan itp. Poza brakiem informa-
cji dochodzi jeszcze, istotny w tym przypadku, brak zaufania opinii publicznej i histo-
rykéw do niewielkiej objetosciowo i nie do konca wiarygodnej spuscizny, co rzutuje
negatywnie na cate srodowisko. Wystarczy przypomnie¢ takie nazwiska, jak Hilel
Seidman, reprezentujacy Agudat Israel'?, czy Dawid Wdowinski, domniemany czto-
nek dowodztwa Bejtaru w Warszawie!!. Brak choéby jednej w pelni niepodwazalnej

zaprzeczal, jakoby Zydzi warszawscy kiedykolwiek walczyli z Niemcami. Nie ma tu miejsca na
dyskusj¢ z tego rodzaju tezami, ale warto zasygnalizowaé problem, ktéry bedzie powracatl tak
dhugo, jak dtugo kwestia oporu i powstania w getcie warszawskim bedzie dyskutowana.

10 Hilel Seidman (1908-1995) jest autorem krytykowanego przez wiele $rodowisk dziennika
z getta warszawskiego, ktorego wersja hebrajska ukazata si¢ w Palestynie w 1946 r., zydowska
w Buenos Aires dwa lata pdzniej, angielska za§ w Southfield (USA) w 1997 r. Niebawem ma si¢
tez ukazaé wersja polska w przektadzie Anny Ciatowicz. Jego dziennik zostal zakwestionowany
przez Hersza Wassera, sekretarza ,,Oneg Szabat”, potem przez Bernarda Marka, dyrektora ZIH
i autora wielu publikacji o zagtadzie Zydéw warszawskich, i taka opinia ciagnie sie za Seidmanem
do czas6w obecnych.

"W przypadku Dawida Wdowinskiego (1895-1970) nie tyle chodzi o kontrowersyjno$¢ czy nega-
cj¢ jego wspomnien (And We Are not Saved..., New York 1963), ile o zastanawiajaco niewielka
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historycznie relacji pochodzacej z tego srodowiska. Rowniez §wiadectwa 0sob twierdza-
cych, ze braty udziat w ruchu rewizjonistycznym i bejtarowskim w Warszawie, pozo-
stawiajg wiele do zyczenia'?. Mozna wigc domniemywaé, ze po $mierci najwazniej-
szych uczestnikow wydarzen i liderow ruchu sprzed wojny, do glosu doszli ci, ktorzy
nie odgrywali wigkszej roli lub wrecz osoby konfabulujace. Mocno na tym tle kontra-
stujg obszerne i brzmigce wiarygodnie relacje 0s6b powigzanych z , konkurencyjnymi”
srodowiskami lewicowymi®s.

Bodaj najmniej wiadomo o okoliczno$ciach edycji oraz o osobach odpowiedzial-
nych za wydawnictwo srodowiska Agudat Israel, zatytutowanego ,,A kol in der midbar”,
otwierajgcego niniejszy tom. Jest to tym bardziej frapujace, ze Agudat Israel byta silng
partia polityczna w przedwojennej Polsce i w Warszawie, ktora skupiala szerokie rzesze
zwolennikow. Na jej temat historiografia §wiatowa nie ma si¢ jednak czym pochwalic.
Oprocz nielicznych wspomnien istnieje o niej zaledwie jedno opracowanie'®. Podobnie
mizernie wyglada literatura poswigcona okresowi okupacji i zagladzie tej czgsci spo-
tecznosci zydowskiej'. Do$¢ nie§miato probuje ona polemizowaé z dotychczasowym
podejsciem do kwestii oporu i konspiracji sSrodowisk ortodoksyjnych, opartym na prze-
konaniu, ze osoby religijne biernie poddawaty si¢ losowi i byly oboj¢tne lub niechetne
wezwaniom do zbrojnego oporu.

ilo§¢ przekazanych przez niego informacji. Zdawatoby si¢, ze cztowiek, ktory odgrywat role jed-
nego z glownych przywodcow Bejtaru w Warszawie, powinien sypa¢ nazwiskami, datami, szcze-
gotami. Tymczasem jego wspomnienia to tekst tak ogolnikowy, ze stawiajacy pod znakiem zapy-
tania wiarygodnos$¢ autora.

12 Charakterystyczny pod tym wzgledem jest wywiad, jakiego Ance Grupinskiej udzielit Jozef
Grynblatt, podajacy si¢ za jednego z komendantéw oddzialéw zbrojnych Bejtaru w powstaniu w
getcie warszawskim. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze rozmowca Grupinskiej podawat si¢ za kogo$
kim nie byt. Zob. Rozmowa z Jozefem Grynblattem, czlonkiem Betaru i Zydowskiego Zwigzku Woj-
skowego w czasie powstania w getcie warszawskim, ,,Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty” 2007, nr
3,s.317-335. Szersza analizg relacji bejtarowskich przeprowadzili Libionka i Weinbaum w ksiazce
Bohaterowie, hochsztaplerzy, opowiadacze.

' Najlepszymi tego przyktadami sa obfite w faktografi¢ i nazwiska wspomnienia wywodzacego
si¢ z ruchu Dror i HeChaluc Icchaka ,,Antka” Cukiermana, Nadmiar pamigci (Siedem owych lat).
Wspomnienia 1939—1946, thum. Zoja Perelmuter, Warszawa 2000, czy materialy wspomnieniowe
Marka Edelmana, jednego z komendantéw oddziatéw Bundu walczacych w ramach ZOB, zob.
przede wszystkim: idem, Getto walczy, Warszawa 1945; Hanna Krall, Zdgzy¢ przed panem Bogiem,
Krakow 1977; Rudi Assuntino, Wlodek Goldkorn, Straznik. Marek Edelman opowiada, thum. Ire-
neusz Kania, Krakoéw 1999.

4 Zob. Gershon C. Bacon, The Politics of Tradition. Agudat Yisrael in Poland, 1916-1939, Jeru-
salem 1996; Icchak Lewin, Cu der geszichte fun Agudas Isroel. Esejen un redes [O historii Agudas
Isroel. Eseje i mowy], New York 1963/1964.

15 Zob. Chaim Shalem, Et laasot lehacalat Israel — Agudat Israel lenochach haSzoa [Czas ratowaé
lud Izraela — Agudat Israel wobec Zagtady], Beer Szewa 2007. Wazna jest takze praca Ester Farb-
stein, Hidden in Thunder. Perspectives on Faith, Halachah and Leadership during the Holocaust,
2 t., Jerusalem 2007. Ponadto warto wymieni¢ Menaszego Ungera, Sefer Kdojszim. Rabajim ojf
Kidesz-HaSzem [Ksigga meczennikow. Medrcy polegli dla uswigcenia imienia Boga], New York
1967 oraz Der gajstiker widersztand fun Jidn in getos un lagern [Duchowy opér Zydow w gettach
i obozach], Tel Awiw 1970.
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Chaim Shalem, autor niedawno wydane;j i jak dotad jedynej monografii o tej partii
w czasie wojny, twierdzi, ze chociaz poczatkowo istotnie tak bylo, to w miar¢ uptywu
czasu sytuacja ulegata zmianie. Oba numery ,,A kol in der midbar” interpretuje on
jako wezwanie do duchowego oporu, do wzmocnienia tradycyjnych warto$ci zydow-
skich i realnego spojrzenia na rzeczywisto$¢. Wedhug niego autorem tych numeréw byt
sekretarz generalny Agudat Isracl w Warszawie, rabin Aleksander Zysze Frydman'®.
Podobnego zdania jest Ester Farbstein, ktora podkresla aktywna postawe religijnych
przywodcow spoleczenstwa zydowskiego, polegajacg jednak nie na walce zbrojnej, lecz
na czynnej pomocy w walce z trudami dnia codziennego!”. Wiadomo o Frydmanie, ze
chociaz byt przewodniczacym rady religijnej przy Judenracie, nie przeszkadzato mu to
nawigzywa¢ kontaktow z grupami spoza tej instytucji, a nawet pozostajacymi do niej
w opozycji. Byl m.in. cztonkiem tajnej Rady Obywatelskiej przy Joincie'3. Gdy jednak
na poczatku tzw. wielkiej akcji, 22 lipca 1942 r., odbyta si¢ narada dziataczy spotecz-
nych i politycznych, na ktérej padly hasla czynnego oporu ze strony ludnos$ci getta,
Frydman wyrazit opinig, ze zbrojny opér nie bedzie korzystny dla Zydéw i wezwat do
wytrwalo$ci oraz obserwowania rozwoju wypadkow, co w praktyce oznaczato czeka-
nie na cud”.

Nie wszyscy rabini mieli takie podej$cie. Na przyktad rabin Zamelman wraz z kil-
koma innymi niezidentyfikowanymi rabinami miat wzywac¢ ludnos¢ getta, aby nie odpo-
wiadata na wezwania Niemcow do dobrowolnego wyjazdu do obozow pracy w Poniato-
wej 1 Trawnikach. W okresie powstania kwietniowego rabin Zamelman miat przebywaé
przez jaki$ czas w bunkrze Mordechaja Anielewicza i bra¢ udziat w walce wraz z grupg
religijnych mtodziencow. Zginal za§ podobno w walce, od wybuchu granatu®. To nie
on jednak miat by¢ gtownym reprezentantem srodowisk religijnych w walce, lecz rabin
Menachem Ziemba, cztonek rady naczelnej?! komisji rabinicznej Agudat Israel w getcie
warszawskim. Walke zbrojng mieli tez popiera¢ rabini Szymon Huberband i Szymon
Sztokhamer. Rabin Ziemba miat nawet przygotowac taka interpretacj¢ przepisow religij-
nych, by pozwalata na walke zbrojng bez poczucia winy*>. Wedlug Shalema postawa ta
nie spotkata si¢ ze zrozumieniem rabinéw w Palestynie, ktorzy na naradzie pod koniec
maja 1943 r. nazwali powstanie aktem samobojczym i potepili je. W sumie przyznaje on,
ze wielu ortodoksow byto przeciwnych powstaniu. Nawet ci rabini, ktorzy walke popie-
rali, woleli o ewolucji swoich pogladéow glosno nie mowic?. Jesli opinia o biernosci
ortodoksyjnej czesci spoleczenstwa jest w duzej mierze prawdziwa, wyjasnia ona réw-
noczesnie, dlaczego owo $rodowisko wytworzyto tak niewiele materiatow prasowych
postrzeganych jako konspiracyjne. Mozna si¢ zastanawia¢, w jakiej mierze odgrywata tu

16 Ch. Shalem, Et laasot...,s. 79 in.

17 E. Farbstein, Hidden in Thunder...,t. 1,s. 43.

8 Zob. Wstep do The Jewish Underground Press, t. 1.

19 Taka sama relacj¢ przekazat 1. Cukierman, Nadmiar pamigci..., s. 144—145.

20 Ch. Shalem, Et laasot..., s. 91.

2 Dost. Rady Tory.

22 Ch. Shalem, Et laasot..., s. 92-93.

2 Ch. Shalem polemizuje w tym kontekscie z Adolfem Bermanem (autorem wspomnien Wos der
gojrt hot mir baszert. Mit Jidn in Warsze 1939—1942 [Co mi przeznaczyt los. Z Zydami w Warsza-
wie], Izrael 1980), zob. Ch. Shalem, Et laasot..., s. 93-94.
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role tradycja niewystepowania przeciwko prawom narzucanym przez wiadze (o ile nie s
to prawa zakazujace sprawowania kultu religijnego), a w jakiej zwyktly brak zapotrzebo-
wania na pras¢ w sytuacji, gdy styl zycia religijnego oraz zamknigcie w getcie utatwiaty
bezposredni kontakt i przekaz informacji. By¢ moze byta to pochodna obu tych czynnikéw.

W odniesieniu do czasopism tzw. asymilatorskich sporo wiemy o redaktorze
,.Zagwi”, ktora zaczeta ukazywaé sie w styczniu 1942 r. Byt nim Stefan Lubliner, dzien-
nikarz i publicysta, ktory pismo o takim tytule wydawat juz w okresie I wojny $§wiato-
wej, gdy wstapil do Zwigzku Mlodziezy Polskiej Pochodzenia Zydowskiego Zagiew?.
W okresie miedzywojennym byt on m.in. redaktorem czasopisma ,,Rozwaga”? i wspot-
pracowat z takimi organizacjami, jak: Zjednoczenie — Organizacja Polskiej Mtodziezy
Akademickiej Pochodzenia Zydowskiego, Koto Patriotéw Polskich Wyznania Mojze-
szowego czy Zwigzek Akademickiej Mlodziezy Zjednoczeniowej?. Niestety o jego
wojennych losach nic prawie nie wiadomo. Wedle relacji Stanistawa Gabinskiego miat
by¢ tym, za ktérego posrednictwem Adam Czerniakéw zaproponowat Jozefowi Sze-
rynskiemu objecie funkcji komendanta SP. Sam Lubliner mial piastowaé funkcje kie-
rownika kancelarii SP?’. Najprawdopodobniej zginat w 1942 r.?® Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze Lubliner sam nie wydawat ,,Zagwi”, czyli musiat mie¢ grono wspotpra-

% Zwigzek ten opisata Alicja Gontarek, zob. ,, Zagiew” — ,, Zjednoczenie” w latach 1916-1926,
,Kolbojnik. Biuletyn Gminy Wyznaniowej Zydowskiej” 2012, nr 4, s. 24-27.

% Tytul ten ukazywat si¢ w latach 1922-1927.

26 Stefan Lubliner (1890-?), syn Stanistawa i Eugenii z Cohnéw. W POW nosit pseudonim ,,Stal-
ski”. Przed 1914 r. zaangazowal si¢ w walke o polskos¢ szkot. W latach 1910-1914 byt czton-
kiem: Stowarzyszenia ,,Filarecka” w Lozannie, Zarzadu ,,Zycia” w Genewie i Zarzadu Gtéwnego
,Unii” w Liege. Od 1919 r. pracowat w Ministerstwie Spraw Wojskowych. Pozniej byt dyrekto-
rem Warszawskiej Informacji Prasowej, nalezat takze do: Syndykatu Dziennikarzy Warszawskich,
Zwigzku Peowiakow, Zwigzku Filaretow, Stowarzyszenia bytych Uczestnikow Walk o Szkote Pol-
ska i Zwiazku Zydéw Uczestnikéw Walk o Niepodlegtoé¢ Polski oraz do stowarzyszenia Instytut
Badan Spraw Narodowosciowych. Pehit tez funkcje skarbnika komitetu krajowego ds. organizacji
Swiatowego Kongresu Esperanto w Warszawie w 1937 r. Odznaczony Krzyzem Niepodlegltosci
w 1932 r., odznaka Za walke o szkole polska oraz odznaka pamiatkowa Naczelnego Dowddztwa
Wojsk Polskich. Mieszkat w Warszawie przy ul. Chmielnej 26 m. 8. Zob. Czy wiesz, kto to jest?,
red. Stanistaw Loza, Warszawa 1939, t. 1, s. 434; Zydzi bojownicy o niepodlegtos¢ Polski 1918
1939, red. Norbert Getter, Jakub Schall, Zygmunt Schipper, reprint, seria: Zydzi polscy w stuzbie
Rzeczypospolitej, t. 1, Warszawa 2002, s. 404; Marek Galgzowski, Na wzér Berka Joselewicza.
Zotnierze i oficerowie pochodzenia zydowskiego w Legionach Polskich, Warszawa 2010, s. 565.

77 Getto warszawskie. Zycie codzienne, s. 493. Jest to informacja o tyle wiarygodna, ze Czerniakow
i Lubliner obracali si¢ przed wojna w tych samych propolskich srodowiskach zydowskich. Czernia-
kéw wspomina adwokata o nazwisku ,,Lubinger”; by¢ moze chodzi o Lublinera, ktory studiowat
matematyke i prawo. Zob. Adama Czerniakowa dziennik, s. 290.

2 Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze jest tozsamy ze Stefanem Lublinerem wspominanym
w pamigtniku Stanistawa Adlera (In the Warsaw Ghetto 1940—1943. An Account of a Witness, Jeru-
salem 1982). Jesli tak, to przedostat si¢ on po tzw. wielkiej akcji poza getto. W pazdzierniku 1942 r.
zostat schwytany i uwig¢ziony na Pawiaku. Zginal podczas przewozenia do wigzienia zydowskiego
na Gesiej, gdy $piewal hymn polski, zob. baza danych: http://warszawa.getto.pl/index.php?mo-
d=view_record&rid=25021999105631000001&tid=osoby [dostep: 22.05.2015]. Jest to zgodne ze
wszystkim, co wiemy o jego postawie.
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cownikéw. O nich za$ nie wiemy nic. Mozna tylko z duza dozg prawdopodobienstwa
zaktada¢, ze byli to jego koledzy redakcyjni z ,,Rozwagi”, badz z innych czasopism,
w ktorych si¢ udzielat.

Wedle Kermisha wznowione w styczniu 1943 r. czasopismo bylo prowokacja
agentow gestapo, tzw. Trzynastki, na ktorych czele sta¢ miat niejaki Kalmanowicz?.
Nie wiadomo, czy Kermish miat na mysli ,,Biuletyn Informacyjny Zagiew”, drugi
z wchodzacych do niniejszego tomu tytut prasy tzw. asymilatorskiej. Wedlug niego
podobng agenturalng prowokacja miat by¢ tajny ,,Biuletyn-Radio”, ktory pojawit si¢
w szopie szczotkarzy®®. O agenturalnej dzialalnosci $rodowiska skupionego wokot
,Zagwi” wspomina w swej relacji m.in. Bronistaw Frydman-Mirski’'. W taki tez spo-
sob pisat o nich Cukierman. Ze wzgledu na wage jego wspomnien warto t¢ opini¢
zacytowac: ,,W tym okresie [poczatek 1943 r.] Niemcy zorganizowali niby-podziemna
grupe «Zagiew». Byta to grupa zasymilowanych Zydéw, ktorzy w latach 1941-1942
wydali kilka razy gazete czy biuletyn; potem grupa ta znikngta z horyzontu i poja-
wila si¢ ponownie na przetomie 1942 i 1943 roku. Oglosita si¢ organizacjg bojowsg
1 wypuszczata ulotki. ZaczgliSmy badaé, kim sg ci ludzie i okazato sig¢, ze jest to grupa
inspirowana przez gestapo. Dostalismy w tej sprawie wiarygodne informacje z rejonu
szczotkarzy, ale Rewizjonisci wspotpracowali z nimi”*?. Opinia o ,,Zagwi” jako gru-
pie agenturalnej podchwycona zostata przez historykow i badaczy. Bernard Mark wie-
dziat co prawda, ze w pierwszej potowie 1942 r. istniato pismo o tej nazwie wyda-
wane przez Srodowisko bylych kombatantéw i asymilatoréw, ale nie zainteresowat si¢
nim do tego stopnia, by je opisa¢ (wzmiankowat o nim zaledwie w przypisie). Za to
stosunkowo dtugi opis poswiecit kolaboranckiej wersji ,,Zagwi”, ktéra miata dziataé
na poczatku 1943 r.3* W podobnym tonie ,,Zagiew” opisywal Tadeusz Bednarczyk,

» By¢ moze tozsamy z Zuleinem [?] Aleksandrowiczem-Kalmanowiczem, funkcjonariuszem
tzw. Trzynastki. Zob. AAN, sygn. 202/11-26, Kartoteka Zydéw wspétpracujacych z Niemcami;
202/11-27, Meldunki z getta warszawskiego 1941-1943 oraz 202/11-28, Meldunki o sytuacji w get-
cie warszawskim, zob. tez baza danych: http://warszawa.getto.pl/index.php?mod=view_record&ri-
d=24021999140022000002&tid=osoby [dostep: 8.01.2014].

30 W podobny sposob zaczat ukazywac sie tajny «Biuletyn-Radio» w szopie szczotkarzy. Publiko-
wane w nim wiadomosci z frontu pochodzity co prawda z zewngtrznych zrodet, ale analizy wyda-
rzen w getcie byly bardzo trudne do zrozumienia. Redaktor poinformowat czytelnikow, ze kilku
Zydow z jego grupy zdotato przeniknaé do gestapo, zostato podwojnymi agentami i w ten spo-
sob szop otrzymywac bedzie zawsze wiarygodne informacje o kazdej zblizajace;j si¢ akcji. Sprawa
wzbudzita podejrzenia cztonkéw Zydowskiej Organizacji Bojowej, ktéra przeprowadzita tajne
sledztwo. Okazato sig, ze redaktor gazety stal na czele szajki agentow gestapo, gdyz bardzo czgsto
wchodzit i wychodzit z getta. Po tym, jak decyzja ZOB wykonano na nim wyrok $mierci, znale-
ziono przy nim dokument z gestapo i duza kwote pieniedzy”. Zob. Wstep do The Jewish Under-
ground Press, t. 1. Niestety, jak w wielu innych miejscach, Kermish nie podat Zrodta tej informacji.
31 Zwréciltem sie do «Kaptana» (Zygmunt Fridrich) z ZOB-u, zeby mnie wciagnat do organizacji,
ale on mnie zwi6dt. Musieli$my wiec na razie zostaé przy kontaktach z ZOW [Zydowska Organi-
zacja Wojskowa] [...] Okazalo si¢ pozniej, ze byla to prowokacja. To bylo w styczniu po znanych
wypadkach pierwszej samoobrony”. Zob. AZIH, sygn. 301/5006, s. 2-3.

32 Zob. 1. Cukierman, Nadmiar pamigci... , s. 233.

33, 0d pewnego czasu zjawita sie w getcie nowa «grupa bojoway, legitymujaca si¢ nazwa pisma
podziemnego «Zagiew», ktére od dawna znikneto z horyzontu. Nowa grupa, jak pisze kronikarz
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ktory w swej tworczej konfabulacji dodawal, ze dziatalnos$¢ tejze organizacji miata
by¢ nastawiona przede wszystkim na wykrywanie polskich organizacji konspiracyjnych
$wiadczacych pomoc gettu®.

Z duza doza prawdopodobienstwa mozna jednak uznaé, Ze ,,Zagiew” z pierw-
szej potowy 1942 r. byta autentycznym czasopismem polskich patriotow, ktorzy z racji
pochodzenia trafili do getta. Watpliwosci pozostajg natomiast wzgledem dwoch pozosta-
lych tytutdéw, jednak nalezy stwierdzi¢, ze w ich treSci nie ma nic, co mogtoby wskazy-
wac na powigzania agenturalne. Przeciwnie, analiza tekstu ,,Biuletynu Informacyjnego
Zagiew” zmusza do wniosku, ze jego lektura musiata dziata¢ na szkode, a nie na pozy-
tek Niemcow. Zdecydowana antyniemiecko$¢ pisma, podkreslanie zbrodniczosci dziatan
niemieckich, demaskowanie zbrodni (takze na Polakach), dezawuowanie propagandy
okupanta, umniejszanie niemieckiego wysitku zbrojnego oraz podkreslanie nieugigto-
$ci i przewagi zbrojnej aliantow, jak tez opisywanie dziatalnosci agentow niemieckich
w getcie, sktania raczej do sadu, ze jesli istniato pismo agenturalne o podobnej nazwie,
to nie byt nim ,,Biuletyn Informacyjny Zagiew”. Do$¢ szczegdtowa relacja Cukiermana
wyraznie wspomina w kontek$cie drugiego ,,objawienia si¢” tejze grupy o ulotkach, nie
za$ o czasopi$mie, jak w przypadku jej aktywno$ci na poczatku 1942 r. Dzialalnosé¢
agenturalng mozna by wszak prowadzi¢ przy zdecydowanie mniej zarliwym antynie-
mieckim tonie. Czy pismo wydawane przez gestapowska agentur¢ mogloby 27 stycznia
1943 r. zamiesci¢ np. taki tekst: ,,W zwigzku z ostatnimi smutnymi wypadkami na tere-
nie Getta wzywamy do dalszego wytrwania. Droga najprostszg jest staty opor, czy to
przy pomocy broni palnej, czy tez innych dostgpnych srodkow, jak siekiery, noze, kwas
solny lub siarkowy. Godzina wyzwolenia z pgt naszego najwigkszego wroga jest bliska.
Wrdég nasz idzie od klgski do kleski, nie majac nic do stracenia, stara si¢ zniszczy¢ nas
w najbardziej barbarzynski sposob jaki zna §wiat. Bracia, nie chodzmy [jak] barany na
rzez, kto raz wejdzie do wagonu jest na zawsze stracony. Nadzieja ucieczki jest mata,
dlatego dziatajmy na miejscu. Kazdy dom winien by¢ twierdzg™>?

Czy mogtoby ewidentnie szydzi¢ z najwickszych dostojnikéw III Rzeszy?*¢ Albo
pisa¢ wprost, ze w trzech miejscowosciach ,,wymordowano 1 milion 500 tysigcy Zydow.

Winter, «byta mistyfikacja», byta ona «filia Gancwajcha», starego agenta Gestapo, ktory po dtuzszej
nieobecnosci zjawil si¢ zndw w okresie luty—marzec w getcie. Byla to wigc «grupa bojoway pod-
stawiona przez Gestapo, postugujaca si¢ hurarewolucyjng i ultrapatriotyczng frazeologia. Redak-
torem «nielegalnego» pisma tej grupy byt wspomniany agent Gestapo, Szajn, zgtadzony przez
ZOB. Zadaniem dywersji byto przechwycenie nastrojow oporu, sprowokowanie przedwczesnych
wystapien i spowodowanie masakry Zydow. Dywersanci wydali odezwe, w ktérej nawotywali do
zebrania si¢ przed gmachem Judenratu przy ul. Zamenhofa dla «wszczgcia powstania». W ten spo-
s6b zamierzat Brandt wywabié Zydow z fabryk, dzikich terenéw i bunkréw, otoczyé ich na placu
policja i wypedzi¢ z getta na stacje przetadunkows. Podstep spalit jednak na panewce. Wezwanie
ZOB do czujnosci przenikneto gleboko w §wiadomo$é mieszkancow getta”. Zob. Bernard Mark,
Walka i zagtada warszawskiego getta, Warszawa 1959, s. 212-213.

3 On sam uznawat si¢ przy okazji za ,,bodaj pierwszego”, ktory zwrocit uwage na dziatalnos¢ tej
gestapowskiej agentury. Miat tez uczestniczy¢ w likwidacji wielu agentow ,,Zagwi”. Zob. Tadeusz
Bednarczyk, Walka i pomoc, Warszawa 1968, s. 62—66.

35 Zob. ,,Biuletyn Informacyjny Zagiew” 27 stycznia 1943, nr 912 (dok. 7).

36 Na temat Goeringa zob. ,,Biuletyn Informacyjny Zagiew” 31 stycznia 1943, nr 916 (dok. 7).



XXII Wstep

Przywodcy tej bandy [chodzi o cztonkow sztabu wysiedlenczego z Lublina — M.U.] [...]
majac rece zakrwawione i pelne kieszenie ztota uciekli do Szwecji”™*’? Wydaje sie, ze
wszyscy zle opinie o ,,Zagwi” powtarzali, ale nikt nie zadal sobie trudu przeczytania
tego, co grupa ta wydawala... Czytelnik bedzie mogt wyrobi¢ sobie zdanie na ten temat
po samodzielnym zapoznaniu si¢ z tekstem.

Niezwykle skromne informacje sg tez dostgpne na temat srodowiska wydajacego
dwa najcickawsze, najbogatsze pod wzgledem tresci, najbardziej dopracowane redak-
cyjnie i najbardziej przypominajace przedwojenng prase tytuty: ,,Undzer Hofnung” oraz
»SZWiw”. Ogolnie wiadomo tylko, ze byly to wydawnictwa zwigzane z kregami poli-
tycznymi tzw. Ogoélnych Syjonistow, a doktadnie ich najbardziej prawicowym odta-
mem Al HaMiszmar (Na strazy), wiernym ideom Icchaka Griinbauma®. Liderzy tego
odlamu w getcie warszawskim angazowali si¢ w dziatalno$¢ kulturalno-spoteczna
i pomocowa, kierowali siatkg instytucji oswiatowych Tarbut (Kultura) oraz wspottwo-
rzyli tajne stowarzyszenie kulturalne Tkuma (Odrodzenie), ktorego celem bylo pro-
pagowanie literatury i jezyka hebrajskiego®. Na czele Ogolnych Syjonistow w getcie
warszawskim stal Menachem Kirszenbaum, przez wiele lat cztonek Rady Centralnej
Organizacji Syjonistycznej w Polsce i przewodniczacy warszawskiego oddziatu tejze
organizacji. Jego mieszkanie byto wielokrotnie wykorzystywane do tajnych zebran dzia-
taczy ruchu syjonistycznego. Po tzw. wielkiej akcji latem 1942 r. zostat cztonkiem pre-
zydium tajnego Zydowskiego Komitetu Narodowego i cztonkiem Komisji Koordyna-
cyjnej*’. On tez, jak wszystko na to wskazuje, byt obok Leona Feinera drugim przed-
stawicielem spoteczenstwa zydowskiego, z ktérym rozmawial Jan Karski przed swoja
misja do Londynu*'.

Kolejnym wybitnym przywodca tego ugrupowania w getcie byt Eliezer Lipe Bloch,
kierownik polskiego oddziatu KKL. Do czotowych intelektualistow, ktorzy byli zwia-
zani z tym kregiem, nalezeli m.in.: Ignacy (Icchak) Schiper*?, Edmund (Menachem)

37 Biuletyn Informacyjny Zagiew”, komunikaty wojenne z dnia 13, 14, 15 XII 1942 r. (dok. 7).

38 Jechak Griinbaum (1879-1970) znany byt ze swej bezkompromisowej walki o prawa mniej-
szoci zydowskiej w Polsce. W 1919 r. byt jednym z zatozycieli Tymczasowej Zydowskiej
Rady Narodowej, a w 1922 r. w wyborach parlamentarnych stat na czele Bloku Mniejszo-
$ci Narodowych, ktory odniost spektakularny sukces. Przez wiele lat zasiadal w Sejmie RP.
W 1932 r. wyjechat do Palestyny. Piastowat wysokie funkcje w SOS, a nastepnie w odrodzonym
Panstwie Izrael.

% Adolf Berman pisze w swych wspomnieniach m.in.: ,,«Tkumax byta blisko powiazana z Zydow-
ska Samopomoca Spoleczng oraz z dziataczami syjonistycznymi i ich przywodcami. [...] Do kie-
rownictwa «Tkumy» nalezeli takze ogdlnosyjonistyczni dziatacze w getcie, tacy jak: Menachem
Kirszenbaum, E.L. Bloch, dziatacz Hitachdut Dawid Radunski oraz inni”, zob. idem, Wos der
gojrit..., s. 157-158.

40 Zob. Wstep do The Jewish Underground Press, t. 1.

4 Zob. Jan Karski. Emisariusz wlasnymi stowami, spisal Maciej Wierzynski, Warszawa 2012,
s. 82—103.

42 Ignacy (Icchak) Schiper (1884—1943) — prawnik, historyk, poset do Sejmu RP I kadencji, zwia-
zany z partig ,,Poalej Syjon”, a nastgpnie z ugrupowaniem Ogolnych Syjonistow Al HaMiszmar,
cztonek CK Organizacji Syjonistycznej w Polsce oraz ORT i HIAS. W latach 1935-1939 dyrektor
Keren HaJesod w Polsce. Cztonek Rady Zydowskiej Gminy Wyznaniowej w Warszawie. Naukowo
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Stein*}, Naftali Nussenblatt** czy Michat Brandstaetters. Srodowisko to wydawato
czasopismo ,,Undzer Hofnung”. Wszystkie zamieszczone w nim teksty ukazywaty si¢
jednak anonimowo i nie wiadomo, kto peit funkcj¢ redaktora naczelnego ani kim
byli autorzy. Czasopismo to prezentowato niezachwiang wiar¢ w zwycigstwo demokra-
cji, pokonanie panstw faszystowskich oraz rozwoj zycia zydowskiego w odbudowanej
Ziemi Izraela*. Ruch Ogoélnych Syjonistéw miat takze swoja mtodziezowke, o nazwie
HaNoar HaCijoni (Mtodziez Syjonistyczna). Powstata ona w roku 1926, ewoluujac
z pokrewnego ruchu mlodziezowego Akiba, ktory pozostat dla niej, jak si¢ wydaje,
ideowo i organizacyjnie bardzo bliski*’. Jedno$¢ ta podkre§lona zostala takze przez
Kermisha, ktory pisat: ,,Na czele gtéwnego kierownictwa Mtlodziezy Syjonistycznej
stat Szmuel Kaptan (Samek), jeden ze starszych stazem czlonkéw organizacji, przez
pewien czas byl tez czlonkiem «Koordynacji chalucowej». Jego zastepca byt Morde-
chaj Orbach. Dziataczami ruchu byli rowniez Awigdor Katz z Akiwy, Icchak Gold-
stein, Jechezkiel Dobroszklanka* i Jozef Szaftel. W Radzie Najwyzszej organizacji
zasiadaty osoby z kierownictwa Ogolnych Syjonistow, dr Icchak Schiper, Eliezer Lipe
Bloch, Menachem Kirszenbaum i dr Morgenstern. Mtodziez ta wydawata czasopismo
,»Szwiw”. Jego redaktorem byl wspomniany wyzej Dobroszklanka, cztonek ZSS i dzia-
tacz kulturalny w getcie. O samym redaktorze ani osobach z nim wspétpracujacych nic

zwigzany z INJ, laureat wielu nagrod historycznych. Autor wybitnych dziet historycznych
m.in. Dzieje handlu zydowskiego na ziemiach polskich (1937). W getcie warszawskim cztonek
JIKOR. Pracowat w ZSS. Zginat rozstrzelany w osrodku zagtady na Majdanku w listopadzie 1943 1.
4 Edmund (Menachem) Stein (1893-1943) — historyk, absolwent UJ oraz Hochschule fiir die
Wissenschaft des Judentums w Berlinie, docent INJ, autor wielu cennych prac m.in. Higiena
spoteczna w epoce Talmudu (1933). Dziatacz KKL, od 1937 r. prezes Zwiazku Pisarzy i Dzien-
nikarzy Hebrajskich w Polsce, pracownik Judenratu warszawskiego, zwiagzany z organizacjami
mlodziezowymi HeChaluc i HaSzomer HaCair, wspolkierowal organizacja Tkuma. Wiosng
1943 r. wywieziony do Trawnik, nastgpnie do Lublina, a stamtad 5 listopada na Majdanek, gdzie
zginat rozstrzelany.

4 Naftali Tulo Nussenblatt (1895-1943) — urodzony w Stryju, autor prac zajmujacych si¢ zyciem
i dziatalnoscig Teodora Herzla. Zamordowany przez Niemcow w listopadzie 1943 r. w obozie kon-
centracyjnym.

4 Michat Brandstaetter (1882?—1943) — syn Mordechaja Dawida B., doktor filozofii, zwigzany
zawodowo z Towarzystwem Zydowskich Szkot Srednich, wieloletni redaktor polsko-hebrajskiego
czasopisma ,,Ogniwo” i wspotpracownik innych. Cztonek Towarzystwa Przyjaciot Uniwersytetu
Hebrajskiego oraz B’nei B’rith. Po 1939 r. przebywat najpierw w getcie 16dzkim, a potem w war-
szawskim, gdzie pracowat w ZSS. Zastrzelony w getcie warszawskim wiosng 1943 r.

4 Zob. Wstep do The Jewish Underground Press, t. 1.

47 Na temat Mlodziezy Syjonistycznej zob. hasto ,,HaNoar Halwri Akiba”, w: Encyclopaedia Juda-
ica, wyd. 1, t. 7, s. 1275. Powojenne czasopismo syjonistyczne ,,Opinia” drukowalo obok siebie
teksty bojownikow HaNoar HaCijoni oraz Akiby, traktujac ich niecomal jak czlonkow tej samej
organizacji. Obie te grupy nalezaly do ZOB. Za wskazowke dziekuje Augustowi Grabskiemu.

4 By¢ moze chodzi o Jechezkiela Dobroszklanke (1912—?), syna Samuela i Estery, z zawodu
kupca. Zob. http://www.infocenters.co.il/massuah/multimedia/Docs/pdf/disk20070211/19048.pdf
[dostep: 2.04.2015].

4 Zob. Wstep do The Jewish Underground Press, t. 1.
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wigcej nie wiadomo. Mozna tylko domyslac si¢, ze w wigkszosci musialy by¢ to osoby
wywodzace sie, jak on sam, z organizacji HaNoar HaCijoni®.

Réwnie niewiele wiadomo o bezposrednich wydawcach ,,HaMedina” oraz ,,Magen
Dawid”. Ludzie piszacy i redagujacy owe pisma wywodzili si¢ ze Srodowiska rewizjo-
nistycznego, czy to Bejtaru, czy tez Nowej Organizacji Syjonistycznej (NOS). Przy-
pomnijmy, ze funkcjonowanie obu tych organizacji byto podporzadkowane ich tworcy
Wiodzimierzowi Zabotyfiskiemu. Bejtar powstat juz w 1923 r. w Rydze jako mtodzie-
z6wka partii rewizjonistycznej, dazacej do mozliwie najszybszego, takze na drodze
walki zbrojnej, utworzenia panstwa zydowskiego w Palestynie po obu stronach Jordanu.
Organizacja ta rozwijala si¢ bardzo dynamicznie na calym $wiecie (a szczegodlnie w
Europie) i juz wiosng 1930 r. odbyt sie w Gdansku I Swiatowy Zjazd Bejtaru. Liczyta
ona wowczas ok. 22 tys. czlonkow. Najszybciej i z najwigkszym rozmachem rozwijata
si¢ niewatpliwie w Polsce, gdzie komendantem byt mianowany przez Zabotynskiego
Aron Propes (kolejnymi komendantami byli: Adalbert Bibring, Ruben Feldschuh oraz
Menachem Begin). W roku 1925 istniaty w Polsce 4 oddziaty, trzy lata pdzniej 49, pie¢
lat pozniej 418, a dziesi¢¢ lat pdzniej 781. Przektadato si¢ to takze na wzrost liczby
zwolennikéw. Polscy bejtarowcy stanowili ponad potowe cztonkdéw organizacji na Swie-
cie (w 1935 r. byto ich 40 tys. na aczng liczbe 70 tys.).

Pierwszym wydawnictwem tego srodowiska w okupowanej Warszawie byla bro-
szura ,,HaMedina”, po$wiecona postaci niedawno zmartego Wtodzimierza Zabotyn-
skiego. Inicjatorem wydania miat by¢ Perec Laskier, autorami tekstow mieli za$ byc¢:
Mojzesz Lejzerowicz, Hilel Seidman, Leon Rodal oraz sam Laskier. Lejzerowicz miat
sygnowac swoj tekst jako ,,Amal”, a Rodal wystapi¢ jako ,,.L. Wtadymirski”. Tak podpi-
sani autorzy rzeczywiscie w broszurze wystepuja. Jako miejsce druku podaje on drukar-
ni¢ w suterynie przy ul. Grzybowskiej*!. Israel Gutman uwaza, ze pismo przygotowywano
w drukarni Judenratu®. Redaktorem broszury wedlug Kermisha miat by¢ Leon Rodal®.

Drugim tytutem wydawanym przez to §rodowisko, cho¢ niekoniecznie przez
doktadnie tych samych ludzi, byt ,,Magen Dawid”. Swiadczy¢é o tym moze fakt, ze przy-
najmniej jeden z autorow, wspomniany wczesniej ,,Amal” (czyli Mojzesz Lejzerowicz),
takze w nim publikowal. Pelnym imieniem i nazwiskiem zostat podpisany tylko arty-
kut (przedruk) Uri Cwi Grynberga, ktory juz w tym czasie znajdowatl si¢ w Palestynie.

50 Nazwiska wielu 0sob nalezacych w getcie do tej organizacji sa znane. Przynajmniej cze$¢ z nich
znalazla si¢ w dwutomowym opracowaniu Mejlecha Najsztadta, Churbm un ojfsztand fun di Jidn
in Warsze [Zagtada i powstanie Zydéw w Warszawie], Palestyna 1948.

S W liscie z 1961 r. pisat on tak: ,,Aby podnie$¢ morale naszych ludzi, zdecydowatem si¢ upamigt-
ni¢ $mier¢ Zabotynskiego specjalng publikacja. Nalezato sprecyzowa¢ cel, zdobyé papier, przygo-
towaé projekt oktadki, wybraé autorow tekstow sposrod ludzi, ktorzy znali Zabotynskiego lub byli
zwigzani z ruchem. Zdecydowali$my si¢ umiesci¢ na oktadce date 1939 r. I tak sig¢ stato, tymczasem
w $rodku pojawila sie data $mierci Zabotyfiskiego w sierpniu 1940 r., ale po oddaniu do druku
bylo za p6zno, by to zmieni¢”, cyt. za: Bohaterowie, hochsztaplerzy, opowiadacze, s. 286. Data na
oktadce mogta by¢ planowana ze wzgledow konspiracyjnych, ale ostatecznie jej nie umieszczono.
Stéw Laskiera nie mozna w zaden sposob zweryfikowac.

2 Zydzi warszawscy..., s. 229.

53 Zob. Wstep do The Jewish Underground Press t. 1. Mozna si¢ domyslaé, ze teksty niepodpisane,
niejako pochodzace od redakcji, pisat wtasnie Rodal.
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Wiadomosci na temat tego czasopisma sg jednak znacznie skromniejsze. Wiadomo jedy-
nie, ze ukazywalo si¢ sporadycznie, o czym wspomina Adolf Berman.

Srodowisko to miato wydaé jeszcze co najmniej jedna broszure [?], o ktorej wzmian-
kuje w swym dzienniku Hilel Seidman, zatytutowang Morituri te salutant Judea! [1dacy
na $mier¢ pozdrawiajg ci¢, Judeo!]. Z braku innych zrodet warto tu zacytowaé jego
stowa*: | Poprosiwszy, zabieram ze sobg, chowajac pod ptaszczem, kilka egzemplarzy
nielegalnych wydawnictw, ktore wydali rewizjonisci, odbili na powielaczach Gestet-
nera, pod tytutem Morituri te salutant Judea!, z mottem z Bialika «Smier¢ ich nie miata
smaku, jako tez ich zycie». Wydawnictwa te sg dobrze redagowane. Napotykam tu mig-
dzy innymi na cytaty z artykutu .M. Nejmana, opublikowanego w gazecie «Hajnt» pod
tytutem Stuchaj Anglio!, ktory ukazat si¢ 15 lat temu, a ktory tak aktualny jest takze
dzis, artykut Uri Cwi Grynberga z «Momentuy, wyciagi z Masady Icchaka Lamdena™,
kilka zdan Achi-Meira*® i kilka akapitow z przemowien Wolfganga von Weisla® w Tar-
nopolu, ktore im przekazatem. Wsrod materialdow znajduje si¢ takze stowo od rabina
Menachema Ziemby i wezwanie rabina Ejdelberga z Makowa®. Numer zamyka mocny
artykut dra Strykowskiego®. Nazwiska Zyjacych w getcie nie zostaty naturalnie podane,
ale Rodal mowi[t?] mi, kim sa autorzy”®. Tytulu tego, jak si¢ wydaje, nie mozna obec-
nie odnalez¢ w zadnym archiwum na §wiecie.

Tematyka niniejszego tomu, podobnie jak czasopisma w nim zawarte, jest bar-
dzo zréznicowana. Znalez¢é w nim mozna odniesienie do wszystkich ogélnych pro-
blemoéw, z ktorymi stykali si¢ Zydzi zamknigci w getcie warszawskim. Problematyka
w gtownych zarysach podobna jest do tej, ktora pojawia si¢ w prasie innych partii czy
ugrupowan politycznych. Do analogii zaliczy¢ nalezy przewage zagadnien zewnetrz-
nych nad wewnetrznymi, opisy zycia pod okupacja niemiecka i wyniszczania skupisk

5% Cyt. za.: Wstep do The Jewish Underground Press, t. 1.

55 Techak Lamden (1899-1954) — poeta, thumacz, redaktor i publicysta hebrajski. W 1920 r. wyemi-
growat z Ukrainy do Palestyny, gdzie obok Uri Cwi Grynberga i Avrahama Slanskiego stal si¢
jednym z odnowicieli poezji hebrajskiej. Jego najstynniejszy poemat Masada opublikowany zostat
w 1927 r. W 1934 r. zaczal wydawac czasopismo literackie ,,Gilijonot”, ktore przeksztatcito si¢
w jedno z najwazniejszych w Izraelu.

%6 Aba Achimeir (1897-1962) — urodzony jako Aba Szaul Gajsinowicz na Biatorusi. Dziennikarz,
historyk i aktywista polityczny. Jeden z przywodcow radykalnej podziemnej frakcji rewizjonistycz-
nej. W 1933 r. jej gtdéwnym celem stato si¢ zwalczanie nazistowskich Niemiec. Od jego niektorych
radykalnych pogladéw dystansowat si¢ sam Zabotynski.

57 Wolfgang von Weisel (1896-1974) — dziennikarz, dziatacz polityczny, jeden z najblizszych
wspotpracownikow Zabotynskiego. Pochodzit z rodziny Zydéw wiedenskich. W 1922 r. wyjechat
do Palestyny, gdzie wspoltworzyl Hagang. Zrezygnowal z dziatalnosci politycznej po utworzeniu
Panstwa Izrael.

58 Brak blizszych informacji o tej osobie.

% Michat Strykowski (1903—1943) — pochodzit z Konina. Prawdopodobnie doktor weteryna-
rii. Przed wojng cztonek KC Polskiej Partii Syjonistycznej Organizacji Rewizjonistow. W getcie
warszawskim wraz z Dawidem Wdowinskim i Leonem Rodalem miat zasiada¢ w komitecie poli-
tycznym ZZW. Jego brat Natan przetrwat wojne i wyjechat do Palestyny, gdzie przyjat nazwisko
Ahikam (Achiman).

8 Hilel Seidman, Tog-buch fun warszewer geto [Dziennik z getta warszawskiego], Buenos Aires—
—Nju Jork 1947, s. 206.
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zydowskich na prowincji, krytyke Judenratow i innych organéw wiadzy, przede wszyst-
kim Shuzby Porzadkowej, wiadomoéci z Kraju Izraela i rozwazania o przysztosci Zydow
w Palestynie oraz biezgce informacje o wydarzeniach, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wiesci z frontow.

Ze wzgledu na to, ze mamy tu do czynienia z prasa srodowisk o orientacji prawi-
cowej, nie znajdziemy w tomie zadnych odniesien do klasowego charakteru toczacej
si¢ wojny na $wiecie, tak charakterystycznego dla prasy lewicowe;j, ktora lubowata sig
w podkre$laniu jej imperialistycznego wymiaru®'. Mamy natomiast tutaj tekst stricte
religijny, jakiego z kolei nie spotkamy w innych pismach konspiracyjnych. Mowa oczy-
wiscie o zachowanych dwoch numerach czasopisma ,,A kol in der midbar”. Oba, cho¢
poruszajace zupehnie inne tematy, maja ten sam wydzwick i to samo zadanie: podno-
szenie na duchu odbiorcow przez pokazanie, jak wielkie znaczenie maja kultywowane
w tym $rodowisku tradycyjne wartosSci, a cierpienia bedace ich udziatem maja gleboki
sens, ktory objawi si¢ w przysztosci, gdy przetaczajaca si¢ nad nimi burza przeminie,
a wrog zostanie pokonany.

W pierwszym przypadku autor odwotywat si¢ do tekstu biblijnego, stawiajacego
za wzor obchody $wieta Pesach w jednej z najgorszych dla Zydéw epok, tuz po gtebo-
kim kryzysie duchowym i religijnym, ktory nieomal doprowadzit do podkopania fun-
damentoéw judaizmu i wykorzenienia tradycji zydowskiej. Zastanawiajac si¢ nad feno-
menem tego odwolania, ktore, logicznie rzecz ujmujac, powinno by¢ raczej skierowane
ku czasom najwickszej swietnosci starozytnego Izraela, autor doszedt do wniosku, ze
nie chodzito wcale o zewnetrzng forme celebrowania §wiat, ale o ich glgboka warstwe
wewnetrzng, czysto religijng, niematerialng. Przez wszystkie lata upadku i kryzysu,
w duszach oso6b, ktére pozostaly wierne przykazaniom, nagromadzito si¢ tak wiele
emocji, tak wiele giebokich poktadéw duchowych, ze to one zadecydowaly o wyjat-
kowosci tego $wigta, gdy oto nagle mogly si¢ uwolnié, wyrazi¢, eksplodowac. I dawat
swym czytelnikom nadzieje na podobne dos§wiadczenie w przysztosci stowami: ,,Czy
mozemy my, dzisiejsi Zydzi, wyobrazi¢ sobie, co moze zrodzi¢ obecny stan duszy?
Czy mozna wyliczy¢ przejmujace uczucia, jakie opanuja nas po wszystkich przebytych
nieszczgsciach? Kazda trudnos$¢, kazdy ciezar, kazdy bol, kazda tza zbiera si¢ przeciez
w ksiedze Bozej historii. Zadne uczucie, zadne pragnienie, zadna nadzieja nie odchodzi
w prozni¢. Z nich wszystkich powstaje wielki kapitat. Ze wszystkich sumuje si¢ wielka
liczba. Jesli tylko nie pozostaje si¢ nieczutym na kazdy stan potrzeby, jesli tylko cierpi
si¢ przez kazdg nieprawos¢, jesli tylko odczuwa si¢ kazdg biedg, to musi z tego wyro-
sna¢ fantastyczna sita”®. Autor drugiego z tekstow, ,, Wymazanie [pamieci o] Amaleku”,
starat si¢ uzmystowi¢ czytelnikom, ze wojna, jaka prowadzi z nimi wrog, jest przede
wszystkim skierowana przeciw okre§lonym warto$ciom religijnym. A poniewaz wyra-
Zaja si¢ one w religii i tradycji zydowskiej, to z tego wlasnie wzgledu wrog (tytulowy
Amalek), toczy ja w pierwszej kolejnosci i najostrzej przeciw Zydom jako nosicielom
tychze warto$ci. Wszystko wigc co trzeba uczynié, to spowodowaé, by w spoleczen-
stwie zydowskim nie triumfowaty warto$ci wroga, ,,amalekizm”, lecz wartoéci zydow-

61 Zob. tez Piotr Kendziorek, Spofeczno-polityczna ocena charakteru II wojny swiatowej w prasie
konspiracyjnej getta warszawskiego, BZIH 2006, nr 3, s. 341-353.
62 Zob. dok. 1.
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skie. ,,Jesli Amalek szerzy przemoc, bodl, sadyzm i zlo na $wiecie — pisal — musimy
ponownie wzbudzi¢ w sobie zakorzenione zydowskie uczucia lito$ci i pomagac jeden
drugiemu, wspiera¢ potrzebujacego [...]. Musimy wymaza¢ amalekizm, jest to w naszej
mocy, nadejdzie wowczas prawdziwe wymazanie rzeczywistego Amaleka, co jest
w reku Boga”®.

Nie oznacza to, ze inne czasopisma zupetnie pomijaty tematy religijne, ale trzeba
przyznaé, ze sg one poruszane tylko sporadycznie. Stosunkowo najczesciej watki takie
pojawiaja si¢ w dwoch pierwszych numerach ,,Szwiwu”. Religia jednak odgrywa w nich
role poboczna, stuzgcg wythumaczeniu catkowicie §wieckich tresci. Pokazuje to jednak, ze
zar6wno autorzy, jak i czytelnicy znali bardzo dobrze fragmenty, do ktorych si¢ odwoly-
wano lub ktdre cytowano, oraz ze kod religijny znany byt obu stronom, stanowiac element
ich zycia codziennego i tkwiac w kulturze, w jakiej wzrastali i zostali wychowani.

Prase¢ rewizjonistyczng i syjonistyczng opublikowana w niniejszym tomie mozna
w duzym uproszczeniu okresli¢ jako prase ,.kultu jednostek”. Chodzi o wydania poswig-
cone konkretnym postaciom, ich dokonaniom dla syjonizmu i narodu zydowskiego.
O ile w prasie rewizjonistycznej byt to Zabotyfiski, o tyle w prasie syjonistycznej przy-
wotywano Teodora Herzla, Chaima Nachmana Bialika i Abrahama Menachema Usysz-
kina. Najbardziej wida¢ to na przykladzie rewizjonistow, ale trzeba tu wziaé pod uwagg,
ze caly numer ich pierwszego tytutu, ,,HaMedina”, po§wigcono rocznicy $mierci przy-
wodcy tego ruchu. Wspomniany ,,kult” wyrazat si¢ nie tylko w opisywaniu osiagnig¢
wspomnianych postaci, w przytaczaniu ich artykutéw, fragmentéw przemowien, cyto-
waniu wypowiedzianych przez nich zdan. W przypadku lideréw politycznych, jakimi
byli Herzl i Zabotyniski, po§wigcano im tez utwory poetyckie. W czasopi$mie tym pod-
kreslano, jak trudne bedzie teraz dla ruchu funkcjonowanie bez gldéwnego przywodcy
oraz jak prorocze okazaly si¢ jego stowa, gdy juz przed wojng nawotywatl do natych-
miastowej ewakuacji Zydow z Europy®. Czytajac zamieszczone tam teksty, mozna by
doj$¢ do wniosku, ze strata przywodcy jest dla ich autoré6w gorsza anizeli toczaca si¢
wokot wojna i1 gettowa egzystencja. ,,Magen Dawid”, drugi rewizjonistyczny periodyk,
byt znacznie bardziej wywazony, bardziej moze nawet niz czasopisma ogolnosyjoni-
styczne, gdy chodzito o Herzla. Z kolei w odniesieniu do Zabotynskiego, to oprocz
odwotan i cytatow oraz jednego przedwojennego tekstu jego autorstwa znalazt si¢ tam
tylko jeden dotyczacy go w pelni artykut, zatytutowany ,,Do Zeewa Zabotynskiego”®.
Nie mozna wykluczy¢, ze pierwotnie miat on si¢ znalez¢ w broszurze ,,HaMedina”,
a z jakich$ wzgledow trafit dopiero do wydanej kilka miesiecy pozniej ,,Magen Dawid™%.

Odpowiednikiem ,,HaMedina” byl pod tym wzgledem wydany w wigkszosci po
hebrajsku ,,Szwiw” z czerwca i lipca 1941 r., ktory po§wiecono w calosci rocznicom
$mierci Herzla i Bialika. Prawie kazdy tekst dotyczyt jednej z tych dwoch postaci.

63 Zob. dok. 1.

6 Nie wspominali natomiast, ze Zabotynski nie tylko nie przewidzial wybuchu wojny, ale jeszcze
wiosna 1939 r. wrecz zaprzeczat takiej ewentualnosci, m.in. publikujac po otrzymaniu przez Polske
gwarancji ze strony Wielkiej Brytanii artykut Nie bedzie wojny europejskiej. Zob. Bohaterowie,
hochsztaplerzy, opowiadacze, s. 245.

65 Imi¢ Zeew (hebr. wilk) byto hebrajskim imieniem Zabotynskiego.

% Taki wniosek mozna wyciggnaé¢ z typowego dla ,,HaMedina” Zatobnego tonu, np. ,,dzi§ Twdj
duch pozostal z nami, [cho¢] dzi$ od nas odszedtes!” (zob. dok. 3).
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Znalazt si¢ tam zardwno przedruk artykutu Herzla, jak tez jego liczne aforyzmy lub
fragmenty wypowiedzi, teksty poswigcone Bialikowi, jego tworczo$ci oraz jego utwory
poetyckie w oryginale. Niejako ukoronowaniem tej tematyki byt tekst porownujacy wiel-
kos¢ obu postaci, wedtug autora bedacych reprezentantami zachodniego i wschodniego
zydostwa europejskiego. Byla to formuta typowa dla numerdéw rocznicowych, o czym
$wiadczy trzeci, ostatni z zachowanych numerow ,,Szwiwu”, ktory z kolei pos§wigcono
zmartemu wtedy Menachemowi Usyszkinowi, prezesowi Zydowskiego Funduszu Naro-
dowego i jednemu z najstarszych, najbardziej zastuzonych dziataczy syjonistycznych
na §wiecie. Zachowat si¢ niestety tylko jeden duzy artykut z tego numeru oraz strony
wstepne, ale to wystarczy, by stwierdzi¢, ze sposob pisania o zmartym byt tutaj bardzo
zblizony. Potwierdza to drugi numer ,,Szwiwu”, pozbawiony elementu rocznicowosci,
dzigki czemu réznorodnos¢ podejmowanych w nim tematéw okazata si¢ nieporowny-
walnie wigksza.

Innym niezwykle waznym tematem dla tego typu prasy byto wszystko to, co wig-
zato si¢ z Palestyng i budowg siedziby narodowej, panstwa zydowskiego, przez tamtej-
sza spotecznos¢ zydowska. Wszystkie pisma syjonistyczne byly zgodne, ze najwaznie;j-
szg odpowiedzig na postepujacy kataklizm musi sta¢ si¢ zintensyfikowanie sit w celu
stworzenia bezpiecznego azylu dla Zydéw na Bliskim Wschodzie. Zgadzano si¢ tez co
do tego, ze stan efemerycznej emigracji do Ziemi Izraela zmieni si¢ radykalnie po zakon-
czeniu wojny. Ten ostatni watek szczegolnie chetnie podejmowata ,,Magen Dawid”, dla
ktorej byla to okazja, by przypominaé plan ewakuacji Zabotynskiego i jego prorocze
stowa o niebezpieczenstwach czyhajacych na Zydéw w Europie. Przypominano tez
stowa Herzla o nieuchronnoéci przesladowan Zydéw na tym kontynencie. W ,,Undzer
Hofnung” wystepowaty nawet dziaty ,,Wojna i syjonizm” oraz ,,Wiesci z Ziemi Izraela”.
W ,,Magen Dawid” byt z kolei dziat ,,W §wiecie zydowskim. Syjonizm — Ziemia Izraela”.

Mimo wszystkich nieszczg$¢, starano si¢ tez pielggnowaé mysl o przygotowaniu
do przysztej pracy w Kraju Izraela, a jednocze$nie wprowadzaé¢ w zycie to, co w aktu-
alnych warunkach byto mozliwe. Wspierano dzialalno$¢ edukacyjng i pisano artykuly
zachecajace do jej prowadzenia. Takie kwestie rozwazano np. w ,,Szwiwie” z grudnia
1940 r. Edukacja nie miata jednak polega¢ tylko na kursach i dyskusjach, lecz row-
niez na pracy fizycznej, najlepiej w kibucu. Praca byla bowiem postrzegana jako naj-
wazniejszy element edukacji, pozwalajacy zerwac ze starymi przyzwyczajeniami spo-
leczno-kulturalnymi, nauczy¢ si¢ zycia we wspolnocie oraz stworzy¢ nowy typ czto-
wieka, potrzebnego do pracy w Palestynie. Takich mozliwosci na miejscu byto jednak
niewiele®’. Mimo to mlodziez skupiata si¢ w lokalach w Warszawie, gdzie starano si¢
kultywowa¢ najcenniejsze warto$ci. W tymze ,,Szwiwie” zamieszczono nawet arty-
kut na temat kibucu powstatego z inicjatywy kilku osob z Warszawy oraz liderow
grupy BaDerech (W drodze), ktorzy uciekli z Lodzi. Do czasu utworzenia getta byla to
w oczach autora artykutu niejako wyspa w morzu rozpaczy: ,,Kazdy, kto przyjezdzat
W spotecznej czy w prywatnej sprawie ze zdziwieniem patrzyl na cud «wyspy», ktora
byta tak odmienna od otoczenia pelnego rozpaczy. Tu slyszato si¢ zywy jezyk hebraj-
ski, najnowsza piosenke z Kraju Izraela, wyktady o tematyce literackiej, naukowej czy

7 Podczas wojny miodziez warszawska miata dostep jedynie do kibucow na Czerniakowie i na
Grochowie. Istniat tez kibuc we wsi Jurki [?]. Mogly one przyjac¢ zaledwie po kilkadziesiat 0osob.



Wstep XXIX

spotecznej itp.”®® Dopiero zamknigcie za murami ostabito site kibucu, ktorego cztonkowie
nie mogli juz wydostawaé si¢ poza miasto i podtrzymywac kontaktu z mniejszymi
osrodkami. Niemniej jednak przystosowano si¢ do nowych warunkéw, urzadzono nawet
pracownie dla cztonkéw wspoélnoty.

Pielggnowanie mysli o Palestynie, o kraju, ktory bedzie stal na trzech fundamen-
tach: zydowskiej ziemi, zydowskiej pracy oraz jezyku narodowym, zaowocowato w pra-
sie syjonistycznej stosunkowo licznymi przektadami poezji hebrajskiej. Prym wiodt
naturalnie Bialik jako wieszcz narodowy. Znalazly si¢ tam m.in. takie jego utwory,
jak O rzezi, Po mojej Smierci, Wszystkich poniost. Thumaczenie tych wierszy oparto
na przedwojennym przektadzie Salomona Dykmana, ztozonym do druku w 1939 r.,
ktorego publikacj¢ uniemozliwil wybuch wojny®. Szczegdlne miejsce wsrdd artyku-
low poswigconych postaci i poezji Bialika zajmuje tekst zatytutowany Lemekorot szirej
Bialik [W sprawie pytania o zrodla poezji Bialika], gdzie dokonano bardzo gruntow-
nej analizy wiersza Hymn. Sprawdzono w nim pochodzenie kazdego stowa, wskazano,
czym kierowal si¢ poeta przy doborze takich, a nie innych wyrazen i poje¢. R6znego
rodzaju zapozyczen z twérczosci Bialika nie sposob tu zreszta omowic, jest ich bowiem
bardzo wiele. Celowata w tym prasa ogdlnosyjonistyczna. Oprocz Bialika pojawiaja si¢
sporadycznie inni autorzy, na przyktad Szlomo Skulski w ,,Magen Dawid” czy Rachel
Bluwstein w ,,Szwiwie”. Jedynym wierszem w jezyku polskim w syjonistycznej prasie
w tomie jest Tel-Chaj (podpisany inicjatami ,,M.B.”) zamieszczony w ,,Magen Dawid”,
co kontrastowato mocno z catoscig tego pisma spisanego w jezyku zydowskim.

Jak juz wspomniano, tak jak w calej prasie getta warszawskiego, o prezentowanych
w tomie czasopismach mozna powiedzie¢, ze zyly bardziej problemami zewngtrznymi
anizeli wewngtrznymi. Prawdopodobnie byta to naturalna w 6wczesnej rzeczywisto-
$ci cheé ,ucieczki” do tematéow dajacych jaka$ nadzieje, o ktdorych mozna bylo cos
pozytywnego napisac. O ile syjonisci ,,uciekali” w problemy palestynskie i kulturowo-
-hebrajskie, o tyle asymilatorzy — w dobre wiesci z zagranicy, przede wszystkim doty-
czace rzadu polskiego w Londynie oraz wydarzen frontowych. Ten ostatni watek, pozor-
nie tylko czysto militarny, takze zwiagzany byl z zywionymi nadziejami i przezywanymi
emocjami. Oczywiscie moze by¢ to tylko przypadek, gdy uwzgledni si¢ niewielki pro-
cent zachowania wydawanej prasy, ale w tytutach tutaj prezentowanych daje si¢ zaobser-
wowac bardzo charakterystyczng zalezno$¢. Wiadomosci dotyczace dzialan wojennych
nie wystepuja wezesniej anizeli od poczatku 1942 r., to znaczy dopiero od momentu,
gdy pojawity sie pierwsze oznaki, ze Il Rzesza moze przegra¢ wojng. Mozna to sfor-
mutowa¢ sarkastycznie, ze nieprzerwane pasmo zwyci¢stw niemieckich do konca 1941
r. nie lezatlo w sferze zainteresowan omawianych tutaj czasopism. Zreszta wickszo$¢
ludnos$ci getta i tak $wietnie o tym wiedziata dzigki propagandzie niemieckiej; poza
tym prasa niemiecka, pomimo zakazu, byta przez ludno$¢ zydowska szeroko czytana’.

8 Zob. dok. 4, artykut Betnuatejnu (skira) [W naszym ruchu (sprawozdanie)].

6 Udato si¢ to dopiero 67 lat po zakonczeniu II wojny swiatowej: Chaim Nachman Bialik, Piesni,
thum. Salomon Dykman, wyd. krytyczne, poprawione i rozszerzone, red. Marzena Zawanowska,
Maciej Tomal, Krakow—Budapeszt 2012.

0 Nie wynikato to bynajmniej z zamitowania polskich Zydéw do lektury czasopism niemieckich,
ale bylo rezultatem wzglednie szerokiej znajomosci jezyka niemieckiego oraz faktu, ze Zydzi
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Wystarczy krotki przeglad tematow poruszanych w prasie asymilatorskiej, aby
przekonaé sie, ze czym dla syjonistow byta Palestyna, tym dla asymilatorow byta
Polska. Numer marcowy z 1942 r. zajmowal si¢ gtownie takimi kwestiami, jak kara-
nie zdrajcoOw przez rzad polski, powaga sytuacji w Polsce w roku 1942, rzad polski
w Londynie i jego dzialania, prasa polska w Londynie itp. Co ciekawe, prasa ta, pra-
wie rownie chetnie co prasa syjonistyczna poezja Bialika, wspomagata si¢ tworczoscia
Jerzego Zulawskiego. Kazdy z trzech numeréw ,,Zagwi” otwierat fragment jego utworu
Do moich synow: ,,Synkowie moi, da nam to Bog, ze spadng wkrotce kajdany z nog...”.
Odwolywano si¢ tez do literatury ,,ku pokrzepieniu serc” — Henryka Sienkiewicza.
Jeden z tekstow w numerze majowym zatytulowano ,,Panie putkowniku Wotodyjow-
ski. Larum graja!”. Wplyw czasu i wydarzen $wiatowych na ksztatt prasy zydowskiej
ukazuja w pewnej mierze roznice miedzy tytutami asymilatorskimi. O ile ukazujaca si¢
w pierwszej potowie 1942 r. . Zagiew” miala jeszcze zréznicowang tematyke, w ktorej
wydarzenia na froncie stanowity tylko jedno z podnoszonych zagadnien, o tyle ,,Biu-
letyn Informacyjny Zagiew”, ukazujacy si¢ na przetomie 1942 i 1943 r., zajmowat sie
prawie wylacznie wydarzeniami wojennymi na §wiecie. Jego dzialy roznity sie tylko
tym, o ktérym froncie mowily — wschodnim, zachodnim czy o walkach na Bliskim lub
Dalekim Wschodzie. Nawet sprawy krajowe zeszly na daleki plan. Oczywiscie wyni-
kato to przede wszystkim z charakteru tego organu, ale nie da si¢ ukry¢, ze znaczenie
wydarzen frontowych rosto z uptywem czasu i z coraz wigkszymi niepowodzeniami
IIT Rzeszy, ktore niosty nadzieje na upragniong wolnos¢. O ile bowiem numery syjo-
nistycznego ,,Szwiwu” z 1941 r. nic jeszcze o froncie nie méwity, o tyle rubryki takie
pojawity si¢ juz w marcowym i kwietniowym numerze ,,Undzer Hofnung”.

Zajmowanie si¢ przede wszystkim problemami zewngtrznymi spowodowato, ze
stosunkowo niewiele pisano o sytuacji samych Zydow, o zagtadzie skupisk zydowskich
oraz o relacjach z ludnoscia polska. Jakkolwiek prasa syjonistyczna pelna byla odniesien
do rozgrywajacej sie w catej Polsce tragedii Zydow, to jednak na ogét pisala bardzo ogél-
nikowo, w jezyku nieomal biblijnym, apokaliptycznym, np. o odczuwalnych ,,wstrza-
sach”, o spadajacym na glowy wszystkich ,kataklizmie”, o ,,ogniu” palacym $wiat,
»wodach” zalewajacych ziemig itp., nie nazywajac jednak rzeczy po imieniu. Artykuty
w pehi po$wigcone Zagtadzie mozna odnalez¢ dopiero w pismach ukazujacych si¢ na
poczatku 1942 r. Sprawia to wrazenie, jakby wszystkich dotychczasowych przesladowan
1 masowych mordéw nie postrzegano jako szerszego planu zagtady, planu ekstermina-
cyjnego, lecz jedynie jako lokalne wydarzenia zwigzane ze specyfika dziatan brutalnego,
zezwierzgconego okupanta. ,,Magen Dawid” po$wigcila jeden z artykutéw masowym
mordom w Wilnie. Najwi¢cej jednak uwagi po§wiecita temu problemowi ,,Undzer Hof-
nung”, w ktorej pisano o ,,wyniszczeniu litewskiego zydostwa”, o tym, ,,w jaki sposob
wymordowani zostali Zydzi okregu Konina”, o ,,Zagladzie Galicji” oraz o ,,przerazaja-
cych czynach ptowej bestii na polskiej prowincji” (tutaj mowa byta m.in. o wydarze-
niach w Kro$niewicach, Zychlinie, Gabinie, Kutnie, Lublinie, Lwowie, a takze w mniej-
szych miejscowosciach potozonych wokot Warszawy, skad przesiedlano Zydoéw do getta
warszawskiego). Oprocz tego, od marcowego numeru planowano seri¢ zatytutowana

pozbawieni zostali jakiejkolwiek prasy poza ,,Gazeta Zydowska”, ktora zaczeta sie ukazywaé od
lipca 1940 r. Byta jednak w duzym stopniu ocenzurowana.
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»Dwa 1 pot roku zaglady (przemyslenia i oszacowania)”’!. Jak informowata redakcja,
seria ta miata sktadac si¢ z czterech czgsci: ,,Martyrologia”, ,,Polozenie gospodarcze”,
»Zorganizowane spoteczenstwo” i ,,Zagadnienia odbudowy”. Udato si¢ jednak opubli-
kowa¢ tylko pierwsza czgs¢, a i ta z przyczyn technicznych musiata by¢ powtarzana.
Trzy pozostate, jesli si¢ w ogole ukazaly, to niestety w numerach niezachowanych.

Wszystko to oznacza, ze getto warszawskie nie bylo odciete od informacji i wie-
dziano w nim o zbrodniach popelianych na spotecznosci zydowskiej w Polsce. Trudno
jednak moéwié o u§wiadomieniu sobie skali zjawiska przez redakcje omawianych tu
czasopism. Niemniej jednak, $wiadomos$¢ taka zaczeta si¢ w tym okresie juz poja-
wia¢, o czym moze $wiadczy¢ zacytowanie przez ,,Undzer Hofnung” zapowiedzi Hitlera
0 wyniszczeniu Zydéw w Europie. W Zadnym jednak z tych tekstow nie pada stwierdze-
nie obwieszczajace z calg stanowczoscia, ze Niemcy przystapili do akcji wymordowania
wszystkich Zydéw znajdujacych sie w zasiegu ich wladzy. Mozna odnie$é wrazenie, ze
pomimo grozy i potwornosci, jaka odczuwali autorzy i ktorg starali si¢ przekazaé czy-
telnikom, bronili si¢ jednocze$nie przed taka mysla 1 nie chcieli jej wyrazaé.

Mordy popehiane na bezbronnej ludnosci zydowskiej nie uszly tez uwadze prasy
asymilatorskiej. Odniesienia do nich, do zagrozenia, jakie wisi nad polskimi Zydami,
pojawiaja sie na tamach ,,Zagwi”, ale prozno szukaé tam osobnego artykutu poswie-
conego zydowskiej tragedii. Jedyny dluzszy anizeli kilka wersow tekst poswigcony
masowym mordom na Zydach, a dokladnie funkcjonowaniu o$rodka zaglady w Chelm-
nie nad Nerem, umieszczony zostal na koncu catej listy informacji o r6znego rodzaju
przesladowaniach polskiej ludnos$ci chrzescijanskiej. Taki zabieg miat na celu niejako
zréwnanie obrazu przesladowan obu spotecznos$ci. Podkreslone to zostato takze tym, ze
czytelnikowi starano si¢ narzucié¢ interpretacje tego faktu jako mordowania nie Zydow,
lecz Polakow (wyznania mojzeszowego): ,.teraz oni pracuja nad pozbawianiem Zzycia
ludnoéci polskiej za pomoca srodkow chemicznych — straszne stowo — mordujg oby-
wateli polskich — Polakéw — w bezwzgledny sposdb, jakiego nie znal nikt przez caty
okres trwania historii $wiata”. Wzmianka, ze byla to ludnos¢ zydowska, pada dopiero
w dalszej czgsci tego tekstu™.

Rownie niewiele, a nawet mniej niz o Zagladzie pisano o sytuacji w gettach
i w spoleczenstwie zydowskim. Masowe wymieranie ludnosci getta warszawskiego,
trwajace od poczatku utworzenia getta, znalazto wyraz bodaj w jednym tylko tekscie,
by¢ moze fragmencie wigkszego artykutu”, ktory zamieszczono w numerze kwietnio-
wym ,,Undzer Hofnung”. Podano w nim dos$¢ doktadne dane na temat $miertelno$ci
w poszczeg6lnych budynkach. Wiecej miejsca poswigcano tym, ktorych postrzegano
jako wspotpracownikéw okupanta. Byt to przede wszystkim aparat urzedniczy Rady
Zydowskiej oraz czynni w getcie agenci gestapo. Osobny tekst, zatytulowany wymow-
nie ,,Notatki Gminne. Gmina [Zydowska] (rozmys$lania nad nasza [podia] gettowoscig)”,
poswigcit Judenratowi w ,,Magen Dawid” autor, postugujacy si¢ pseudonimem ,,Ben

' Pod podobna nazwa ,,Dwa i p6t roku” ukryto program badawczy ,,Oneg Szabat”. Nie wiemy czy
redakcja pisma nawigzywala w tym miejscu do niego, czy tez byla to tylko przypadkowa zbiezno$¢
terminow. Zob. dok. 5 oraz Ludzie i prace ,, Oneg Szabat”, s. L.

2 Zob. dok. 6.

3 Stan zachowania materiatu nie pozwala doktadnie tego okreslié.
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Zeew”. Zarzucal sprawujacym wladzg w gminie, Ze sg uzurpatorami, samozwancami,
ktorzy zawdzieczaja swa pozycje okupantowi, a wspoOtprace z nim opieraja na bezide-
owosci oraz oportunistycznym hasle dostosowania si¢ do aktualnie wiejagcych wiatrow
politycznych. Ich naczelng cechg miato by¢ ,,asekuranctwo”, ktore zawsze sktaniato ich
do uprawiania ,,polityki praktycznej”. Takze 6wczesnie, zdaniem autora, znajdowato to
wyraz w tym, ze obok dostosowania si¢ do nowej wladzy zwierzchniej, niemieckie;j,
trwalo zarazem przygotowywanie si¢ do czasow powojennych, gdy wladze przejma
Polacy, o czym miato §wiadczy¢ popieranie instytucji polskich w getcie (Caritas) oraz
wysuwanie przechrztéw na wazne stanowiska w gminie zydowskiej. Poza tym, postgpo-
wanie wyzszych urzednikéw Gminy polegalo na nasladowaniu Niemcow, co wyrazato
si¢ przede wszystkim w ,,kulcie prezesa gminy”, ktorego czczono na wszelkie sposoby
i traktowano nieomal jak bozyszcze™.

Podobnej wagi, cho¢ nieco inne zarzuty, przede wszystkim dotyczace malwersa-
cji gospodarczych i finansowych, stawiat ,,Urzedowi Aprowizacyjnemu przy Radzie
Zydowskiej” nieznany dziennikarz ,,Undzer Hofnung”. Starat si¢c on wykazaé, ze wszel-
kie pozornie pozytywne dziatania obu tych instytucji, nawet takie jak rozdanie darmo-
wej zywnosci, shuzg tak naprawde im samym, a nie dobru ogétu zydowskiego. Trzeba
tu podkresli¢, ze oba teksty, cho¢ rézne, prezentowaly podobng perspektywe, polegajaca
na przeciwstawieniu ogotu getta, tj. przecigtnych Zydow, klice, ktora opanowata wladze
i uprawiajgc nieodpowiedzialng polityke, zyje na koszt tegoz ogotu’.

Asymilatorska ,,Zagiew” interesowala sie bardziej postawa ludnosci zydowskiej,
ktora wedle niej pozostawiata wiele do zyczenia. W numerze z lutego 1942 r. ukazat
si¢ poswigcony temu tematowi artykul zatytulowany ,,0 postawe spoteczenstwa zydow-
skiego”. Oparty byt on na kilku tezach: 1) Zydzi nie majg prawa do ,,aureoli meczen-
stwa”, poniewaz prze§ladowania s3 ,,tylko” wynikiem programu hitlerowskiego, 2) Zydzi
sa najpierw ,,obywatelami polskimi” i cztonkami ,,Narodu Polskiego”, a potem dopiero
Zydami, 3) z tego wzgledu musza zachowaé postawe ,.godna Polaka”, 4) czyli stosowaé
si¢ do wszystkich zalecen wtadz polskich (a wigc rzadu londynskiego), przede wszyst-
kim za$ bojkotowa¢ wszystkich ,,0sobnikéw bez czci i wiary”, ktorzy wspotpracuja
z okupantem, 5) a takze powstrzymac si¢ od ,,zabawiania si¢ bez granic”, jak to niejed-
nokrotnie si¢ dzieje’. Temat ten podtrzymany zostal takze w numerze majowym, gdzie
zamieszczono ,,Wezwanie do ludnos$ci dzielnicy zydowskiej”, w ktorym ,,walczac z roz-
ktadem moralnym spoteczenstwa zydowskiego” i powotujac si¢ na normy wyznaczone
przez ,,oficjalne czynniki polskie”, zadano, by spoleczno$¢ zydowska zaje¢ta postawe
»przynajmniej nie hanbiaca””’. Ponadto zwracano uwage na indywidualnych agen-
tow gestapo w getcie, ktorych starano si¢ identyfikowac, a ich dziatalno$¢ pigtnowac.

™ Zob. dok. 3. O sytuacji w gminie zydowskiej i stosunku do prezesa Judenratu, Adama Czernia-
kowa, zob. Adama Czerniakowa dziennik oraz Marcin Urynowicz, Adam Czerniakow 1880—1942.
Prezes getta warszawskiego, Warszawa 2009.

> Takie opinie w getcie przewazaty. Zob. np. Ruta Sakowska, Ludzie z dzielnicy zamknigtej, War-
szawa 1993. Szczegdlnie interesujacy jest tam podrozdzial ,,Nieformalny samorzad getta i jego
konflikty z Judenratem”, s. 150—156.

76 Zob. dok. 6.

7 Zob. dok. 6.
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Wigkszo$¢ z nich to znani z literatury przedmiotu wspotpracownicy tzw. Trzynastki,
skupieni wokot Abrahama Gancwajcha. W prasie syjonistycznej tego rodzaju watki byty
prawie nieobecne, perspektywa byta bowiem silg rzeczy inna. Jedynie bodaj w artykule
Anszej Bereszit [Pierwsi ludzie] w ,,Szwiwie” zwrocono uwage na nieodpowiednie, tj.
niekompetentne czyny osob, ktorym powierza si¢ w getcie funkcje publiczne.

Obok prezentacji postaw Zydow znalazto sie takze miejsce na poruszenie proble-
matyki postawy ludnosci polskiej oraz relacji polsko-zydowskich. Prasa asymilatorska,
jak to pokazano, prezentowata polski punkt widzenia i byta znacznie mniej wrazliwa na
tragedi¢ zydowska. Zatem nic dziwnego, ze o podobnych problemach w §rodowiskach
polskich nawet nie wspomniata. Trudno powiedzie¢, czy bylo to nieswiadome prze-
oczenie 0sOb zapatrzonych w szlachetne idee polskosci, czy tez §wiadomy akt cenzury,
majacy na celu unikniecie ewentualnej krytyki ze strony ,,polskich kolegdéw”, czy tez
moze naturalna reakcja na to, co bardziej doskwiera na wtasnym podworku i we wias-
nym $rodowisku, z ktorym jest si¢ mimo wszystko zzytym i w ktorym, chcac czy nie,
zmuszonym jest si¢ przebywac.

Asymilatorow wyreczyli w tym wypadku syjonisci, ktdrzy problem postaw pol-
skich dostrzegali do§¢ wyraznie. Najwigcej tego typu tekstow znajdziemy w ,,Undzer
Hofnung”, ktory tylko w numerze z marca 1942 r. po§wigcit temu az dwa dzialy. Pierw-
szy, zatytutowany ,,0 kwestii zydowskiej w Polsce (uwagi i rozwazania)”, a drugi
»Z prasy polskiej”. Zauwazano w nich kilka podstawowych probleméw w relacjach
polsko-zydowskich. Pierwszym z nich bylo pojawienie si¢ nowych postaw antysemic-
kich, majacych zrédlo gtownie w oportunizmie, a wynikajacych bezposrednio z prze-
jecia mienia zydowskiego i obaw przed powrotem prawowitych wlascicieli; drugim
— fatszywe pogloski o rzekomej zdradzie zydowskiej na wschodzie, ktore dotarty szcze-
golnie silnie do centralnej Polski po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej. Trzecim
byty z kolei coraz czgéciej podnoszone w prawicowej, ale nie tylko, podziemnej prasie
polskiej, hasta antysemickie. Przestrzegano wigc, ze tego rodzaju myslenie i postawy
sg szkodliwe dla samych Polakéw i Polski, nawotywano, by juz teraz walczy¢ z prze-
jawami antysemityzmu i rugowaé antydemokratyczne pojecia oraz ,,dzikie narosty”,
ktore utrudnia budowe demokratycznej Polski. Glosy te jednak, jak pokazaly pozniejsze
wypadki, okazatly si¢ daremne, antysemityzm kwitlt w najlepsze, a retoryka antyzydow-
ska, mimo zaglady Zydéw wecale nie stabta.

Nie oznacza to, ze prasa syjonistyczna widziata po stronie polskiej tylko to, co
zte. Przeciwnie, zamieszczano takze wzmianki o dzialalnosci rzagdu w Londynie, cho¢
nie przeceniano wszystkiego, co politycy polscy robili. Na famach ,,Undzer Hofnung”
znalazl si¢ nawet ,,Program ideowy rzadu Republiki Polskiej”, w ktérym pisano m.in.
o demokratycznym obliczu przysztego panstwa polskiego i wymieniano w tym kon-
tek$cie obok Litwinéw takze Zydow™. Zupeknie inaczej ukazywata takie wydarzenia
prasa asymilatorska, ktéra wyraznie podnosita wszelkie prozydowskie gesty lub mogace
na takie wygladaé. Dotyczy to nie tylko gtownych polskich politykow za granica, lecz
takze podziemia polskiego, ktore od czasu do czasu odnosito si¢ do kwestii zydow-
skiej. Zauwazono np. ulotke¢ Komitetu Centralnego Polskich Socjalistow wydana 1 maja
1942 r., ktora zdecydowanie potgpiata zbrodniczy plan Hitlera ,,wymordowania calego

8 Zob. dok. 5.
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narodu zydowskiego, co juz si¢ zaczg¢to na ziemiach polskich™”. Z tego wynika, ze
ulotka zatytutowana ,,Protest”, autorstwa Zofii Kossak-Szczuckiej, wydana w sierpniu
1942 r., wcale nie byta pierwszym oficjalnym polskim potepieniem i protestem prze-
ciw catkowitej eksterminacji ludnosci zydowskiej. Redaktorzy ,,Zagwi” mieli bowiem
znacznie wigkszy, jak si¢ wydaje, kontakt z podziemiem polskim anizeli wydawcy cza-
sopism syjonistycznych. Wynikalo to z powigzan srodowiskowych, ktore w realiach
okupacyjnych odgrywaly pierwszorzgdna rolg. Stad tez wigkszy zapewne dostep do
prasy polskiej i cytowanie jej, nie zawsze zresztg bezkrytyczne. Jedng z notatek zatytu-
lowano ,,Bzdury «Walki Ludu»” i obalano w niej fatszywa interpretacje mordow, jakich
dopuscili si¢ Niemcy w getcie w nocy z 17 na 18 kwietnia 1942 r.%

Tak jak ogot prasy getta warszawskiego, takze gazety tutaj prezentowane dekla-
rowaty niezachwiang wiare¢ w zwycigstwo demokracji nad faszyzmem, a co za tym
idzie, przetrwanie spoteczno$ci zydowskiej i odbudowe zniszczonego zycia wspolnoty?®!.
Wiara ta wyrazata si¢ zar6wno bezposrednio, jak i posrednio. Bezposrednio, gdy pisano
o tym wprost, np. w ,,Undzer Hofnung”, na tamach ktérej w tekScie o wymownym
tytule Der Lecter Akt [Ostatni akt] interpretowano mordy na Zydach, stusznie, jak wia-
domo, jako ostatnie zwycigstwo hitleryzmu w tej wojnie: ,,Hitlerowskie Niemcy [rozu-
mieja juz], ze wojna jest przegrana, wiec chcg ja wygraé chociaz w stosunku do stabych
i najstabszych — w stosunku do wyglodzonych i wyczerpanych kobiet i dzieci z polskich
miast 1 miasteczek”. Z kolei analizujac geopolityczng sytuacj¢ na $wiecie, autor pod-
kreélal, ze ,to wszystko kuje kota zwycigskiego rydwanu, ktory w koncu zmiazdzy
jadowitego weza, uciskajacego calg Europe™?. Nie zabraklo tez przypominania obiet-
nic Hitlera o rychlym zwycigstwie i wskazywania na wszystkie rozczarowania, jakie
go spotkaty, gdy sadzil, ze uda mu si¢ naktoni¢ §wiat zachodni do zaakceptowania jego
polityki faktéw dokonanych.

Posrednio wiegc, teksty prasowe dodawaty otuchy, zachegcaty do wiary w odmiang
losu, rozwazaly, jak wygladaé bedzie zycie po wojnie. Np. dziennikarz ,,Szwiwu’ zapo-
wiadal, ze przyszty §wiat odrzuci polityke podporzadkowywania interesoOw panstw stab-
szych interesom silniejszych, ,,ideologiczna podstawa nowego §wiata bedzie idea wolno-
$ci”, a ,,zasadg za$ jego struktury bedzie wzajemna zalezno$¢”. Co do tego, ze bedzie
to $wiat demokratyczny, zgadzali si¢ wszyscy. Roznili si¢ natomiast co do miejsca,
gdzie bedzie si¢ toczylo przyszte zycie zydowskie. Dla syjonistow byla to Palestyna,
dla asymilatorow — Polska. Ci pierwsi wiele tekstow poswigcili problematyce Palestyny,
lacznie z pokazaniem $cierania si¢ réznych koncepcji w obrebie syjonizmu, a takze
obawy przed dotaczaniem si¢ do ruchu syjonistycznego ludzi bezideowych, ktorzy tylko
szukaja drogi ratunku albo licza na wymierne korzys$ci materialne. Przed takimi oso-
bami ostrzegata np. redakcja ,,Szwiwu” w ,,Nocie wydawniczej”, alarmujac, ze: ,.ten
sposob myslenia zeméci si¢ nie tylko na calym przedsiewzigciu, lecz takze na tych jed-
nostkach, ktére przymykaja oko na faktyczny stan jego realizacji, i ich rozczarowanie

" Zob. dok. 6.
80 Zob. dok. 6.
81 Zauwazyl to juz Kermish, zob. Wstep do The Jewish Underground Press, t. 1.
8 Zob. dok. 5.
8 Zob. dok. 4.
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wyrzadzi nam prawdziwa i moralng szkode, jak to si¢ juz nieraz stalo w dziejach
osadnictwa zydowskiego w Palestynie i syjonizmu”. Asymilatorzy z kolei petni
byli ,,nadziei na zwycigstwo sprawiedliwos$ci, ktérej na imi¢ Niepodlegta Wolna Pol-
ska”®. W ich tekstach jako jedynych, niewykluczone, ze ze wzgledu na czas, w kto-
rych powstaly, pojawia si¢ tez watek samoobrony i walki. Jak to ujal autor odezwy
wystosowanej najprawdopodobniej na poczatku 1943 r.: ,,Walczymy wigc o wolnos¢,
o Niepodlegto$¢ Najjasniejszej Mocarstwowej Polski”. Swe nadzieje na zwycigstwo
i przetrwanie najlepiej chyba jednak, bo najprosciej, wyrazili cztonkowie kibucu HaNoar
HaCijoni, ktérzy sprawozdanie z siedemnastomiesi¢cznej dziatalnosci zakonczyli takim
oto wyznaniem wiary: ,,Wytrzymali$my probe, jaka zgotowat nam los. Wierzymy, ze
1 w przysztosci uda nam si¢ upora¢ z wszelkimi przeciwno$ciami, az dane nam bedzie
wyj$¢ na wolno$¢ po zakoniczeniu tej strasznej wojny’*.

Wskazanie na gtowne problemy obecne w nurtach prasy getta warszawskiego uje-
tych w niniejszym tomie to tylko wstep do analizy, ktora powinna by¢ dokonana w przy-
sztosci. Badan nad tym tematem dotychczas prawie nie prowadzono. To bowiem, co
dotad uczyniono w tej kwestii, pozostaje najwyzej na poziomie ,,rekonesansu badaw-
czego™¥. Nie ma bowiem ani jednego opracowania monograficznego i jest to bodaj
najstabszy punkt historiografii getta warszawskiego.

Niniejszym chciatbym takze podzigkowaé wszystkim tym, ktdrzy przyczynili si¢
w jaki$ sposob do opracowania tego tomu. W pierwszej kolejnosci redaktorom, Tade-
uszowi Epszteinowi i Eleonorze Bergman, za zyczliwe rady i cierpliwos¢ w oczekiwaniu
na zakonczenie prac. Przy ttumaczeniach dokumentéw korzystatem z konsultacji naste-
pujacych osob: Darii Bonieckiej-Stepien, Bruce’a Brilla, Velvla Czernina, Agnieszki
Jawor-Polak, Matgorzaty Lipskiej, Marty Marzanskiej-Mishani, Nadava Menuhina,
Rivki Schiller, Magdy Szwabowicz. Ponadto dzigkuje wszystkim tym, ktorzy shuzyli
czy to rada, czy innego rodzaju pomoca, a do ktorych nalezg m.in: Naomi Menuhin,
Nadaw Menuhin, August Grabski, Anna Ciatowicz, Matgorzata Lipska, Szmuel Klain,
Ryvka Schiller, Pawet Kosinski, Waldemar Grabowski, Witold Medykowski. Dzigkuje
takze wszystkim innym osobom, ktorych zapomniatem wymienic.

Marcin Urynowicz

8 Zob. dok. 4.

8 Zob. dok. 6.

86 Zob. dok. 4. Charakterystyczny jest tutaj zwrot ,,wyj$¢ na wolnoé¢”. Swiadczy on o tym, ze getto
byto wigzieniem i tak tez byto odbierane.

8 Tak wiasnie zatytutowany zostat jedyny ostatnio opublikowany artykut, ktérego autorka starata
si¢ obja¢ mozliwie szerokie spektrum zagadnien zwigzanych z prasg getta warszawskiego. Zob.
Ewa Kozminska-Frejlak, Zydowska prasa konspiracyjna. Rekonesans badawczy, w: Studia z dzie-
Jjow tréjjezycznej prasy zydowskiej na ziemiach polskich (XIX—XX w.), red. Joanna Nalewajko-Kuli-
kov, wspotpraca Grzegorz P. Babiak, Agnieszka J. Cieslikowa, Warszawa 2012.





