Wstep

1. Zakres i metodyka pracy

Publikacja obejmuje okres od drugiej potowy XIV do schytku XVIII w.,
wyznaczony przede wszystkim przez istnienie Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Poczatek tego okresu to takze pojawienie sie dokumentéw praktyki
prawnej, dzieki czemu mozliwe jest odtworzenie prawa blizszoSci.

Prawo blizszosci krewnych w Wielkim Ksiestwie Litewskim, okreslane
w literaturze réwniez jako prawo retraktu rodowego, bylo przedmiotem zain-
teresowania uczonych poczawszy od XIX w., o czym $§wiadczg prace polskich
badaczy: Piotra Burzynskiego, Przemystawa Dabkowskiego, Jana Adamusa,
Henryka Lowmianskiego, Juliusza Bardacha, Zygfryda Rymaszewskiego,
a wcze$niej badaczy rosyjskich, m.in.: Matfieja Ljubawskiego, Fiedora J. Le-
ontowicza czy Mitrofana Downar-Zapolskiego. Zajmowali sie oni tg instytu-
cja jednak na marginesie swoich gtéwnych zainteresowan. W ich pracach
znajdujemy wylacznie nieliczne wzmianki, na podstawie ktérych mozna moé-
wi€ jedynie o mozliwoS$ci okreSlenia zarysu tej instytucji prawnej w Wielkim
Ksiestwie Litewskim. Opinie zawarte w literaturze sa tez raczej margine-
sowe, a ujecie problemu mniej lub bardziej fragmentaryczne, prawo to nie
bylto samodzielnym przedmiotem badan. Funkcjonowanie prawa blizszo$ci
w dawnym prawie litewskim nie zostato wiec dotychczas opracowane mono-
graficznie.

Celem niniejszej publikacji jest ukazanie zasad funkcjonowania na ca-
ym terytorium Wielkiego Ksiestwa Litewskiego prawa blizszo$ci krewnych.
Nieodzowne zatem bylo zbadanie specyfiki przedmiotéw prawa blizszoSci
(w tym takze: nabywania dobr, rodzajéow form ich posiadania, zasad dziedzi-
czenia, sg one bowiem pomocne do okre$lenia funkcjonowania prawa blizszo-
$ci krewnych), a ponadto czynnikéw ograniczajgcych zdolno$é do czynnosci
prawnych z tytutu prawa blizszoSci.
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Praca w czeSci zostala wzorowana na planie klasycznego opracowania
Zygfryda Rymaszewskiego, Prawo blizszosci krewnych w polskim prawie
ziemskim do XV wieku. Zaadaptowano dla potrzeb podjetego zagadnienia ba-
dawczego brzmienie wybranych tytuléw rozdzialéw czy podrozdziatéw, jak
przede wszystkim oryginalne sformulowania: ,,znaki rozpoznawcze prawa
blizszosci”, ,,operacje majatkowe objete prawem blizszosci”, ,,krag upraw-
nionych” czy ,,dobra nadane a prawo blizszoS$ci”!.

Monografia zostala oparta przede wszystkim na analizie dostepnych
zrédet praktyki prawnej (zaréwno w Polsce, jak i na Litwie oraz Ukrainie),
przywilejow hospodarskich, a takze prawa statutowego. Analiza ta pozwoli-
ta na wykrystalizowanie pogladu na temat funkcjonowania prawa blizszoSci
krewnych w ziemskim prawie litewskim.

Instytucja prawa blizszoSci, mimo mocnego zakorzenienia w praktyce,
nalezata wylacznie do kregu instytucji prawa zwyczajowego. Prawo sta-
nowione bardzo lakonicznie traktowalo te instytucje. Prawdziwy przelom
w prawodawstwie, jaki przyniosta kodyfikacja w postaci Statutéw Litewskich,
nie objal unormowania doktadniej instytucji prawa blizszo$ci krewnych.

2. Zrodta

W opracowaniu wykorzystano publikacje Zrédtowe z zakresu prawodaw-
stwa cywilnego i historii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wydane od poczat-
kéw XIX w. do czaséw wspoéiczesnych. Przeanalizowano dostepne publikacje
Metryki Litewskiej i innych aktéw badanej epoki, w tym takze dyplomata-
riusze zawierajace akty litewskie. Wielu z nich nie uwzgledniono w koncowej
bibliografii, szczegblnie za$§ sporadycznych dokumentéw spoza wydawnictw
zré6diowych.

Kwerendg objeto roéwniez zrédia rekopiSmienne epoki jagiellonskiej oraz
pézniejszego okresu — akty Metryki Litewskiej. Przejrzano zasoby Archiwum
Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie, Biblioteki Narodowej w Warszawie,
Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, Archiwum Historycznego Litwy,
Biblioteki Narodowej Litwy, Biblioteki Uniwersytetu Wilenskiego, Biblioteki
Litewskiej Akademii Nauk.

Akty praktyki sgdowej, nadania hospodarskie, akty kancelarii hospodar-
skich, a takze Statuty Litewskie byly spisywane w urzedowym jezyku staro-
biatoruskim?, okre§lanym takze jako: biatoruskim?, zachodnioruskim?, staro-

1 Z. Rymaszewski, Prawo blizszosci krewnych w polskim prawie ziemskim do XV wie-
ku, Wroctaw 1970, s. 203-20S.

2 S. Lazutka, I Litowskij Statut — fieodalnyj kodeks Wielkogo Kniazestwa Litowskogo,
Vilnius 1973, s. 74-75S.

3S.B. Linde, O Statucie litewskim ruskim jezykiem i drukiem wydanym, Warszawa
1816, s. 11-1S.

4 J. Bardach, O I Statucie litewskim, CPH XXVIII: 1976, z. 2, s. 240-241.
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ruskim?®, ruskim, zwanym takze w historiografii litewskiej — kancelaryjnym
Wielkiego Ksiestwa$, stowiafiskim — ze wschodniego dziatu stowianszczy-
zny’, ktérym postugiwata sie ludnos¢ biatoruska i ukrainska zamieszkujaca
tereny wchodzace w sktad Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, cho¢ ,,odrebnym
od mowy Biatorusinéw” 8. W ocenie Stanislovasa Lazutki, ,,jezyk ten nie zo-
stal stworzony przez pisarzy kancelarii Wielkiego Ksiestwa, lecz zapewne
przywedrowat [...] z 6wczesnych ziem Rusi Kijowskiej”’. Jednakze nie moz-
na w pelni zgodzi€ sie z tym stwierdzeniem, a takze np. z oceng Aleksandra
Szirokorada, ze na poczatku XIV w. jezykiem panstwowym Wielkiego Ksie-
stwa byt jezyk ruski i wszystkie dokumenty byly pisane cyrylica, a dopiero
u schytku XVI w. pojawilo sie litewskie piSmiennictwo — litewskie stowa pi-
sane za pomoca znakow alfabetu lacinskiego'. Dokumenty byly spisywane
w jezyku ruskim - jak wczeSniej wspomniano — identyfikowanym jako staro-
biatoruskim, a dopiero na poczatku XVIII w. czeSciowo w jezyku litewskim.
Taka ruszczyzna petlnita role jezyka urzedowego i dyplomatycznego w Eu-
ropie Wschodniej i byta ,,facing europejskiego Wschodu”!!. Przeprowadzone
przez Krzysztofa Pietkiewicza badania dokumentéw wystawianych w kance-
larii Aleksandra Jagiellonczyka pokazujg, ze na niespetna 100 dokumentéw
zachowanych w oryginale potowa byla zapisana po tacinie, a potowa po rusku
(starobiatorusku)!?.

Nalezy zgodzi€ sie z oceng Andrzeja Rachuby, ze od konca XIV do poto-
wy XVI w. ,,jezyk ten pelnit funkcje integracyjna réznokulturowego, wie-
lojezycznego spoteczenistwa, z wyjatkiem Podlasia, gdzie nie funkcjonowat
nawet w kancelariach”!?. Jak wynika z badanych Zrédel oraz z wcze$niej-
szej oceny Waleriana Kwiatkowskiego, jako jezyk urzedowy zachowany

5 L. Bednarczuk, Stosunki jezykowe na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
Krakéw 1999, s. 118.

¢ T. Wiasowa, Jazyk Perwogo Litowskogo Statuta (1529 g.), [w:] I. Valikonyté,
L. Steponaviciené (red.), Pirmasis Lietuvos Statutas ir epocha, Vilnius 2005, s. 249-250;
H. Wisner, Rzeczpospolita Wazow, t. II1, Stawne Panstwo, Wielkie Ksiestwo Litewskie,
Warszawa 2008, s. S2.

7 W. Kwiatkowski, Ze studium o jezyku urzedowym Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
Londyn 1959, s. 3.

8 A. Jabtonowski, Historia Rusi potudniowej do upadku Rzeczypospolitej Polskiej,
Krakéw 1912, s. 237.

®S. Lazutka, Jezyk Statutow litewskich i Metryki litewskiej, ,Lithuania” 1997,
nr 22/23, s. 29.

10 A. Szirokorad, Rus i Litwa, Moskwa 2008, s. 31.

11 J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wladystaw II Jagietto, Wroctaw-Warszawa—Kra-
kéw 2006.

12 K. Pietkiewicz, Uwagi o dokumencie tacifiskim w praktyce kancelarii litewskiej
Aleksandra Jagielloficzyka, [w:] Praeities pédsakais, Skiriama Profesoriaus daktaro
Zigmanto Kiaupos 65-meciui, red. E. Aleksandravicius, A. Dubonis, E. Meilus, R. Miknys,
E. Rims$a, Vilnius 2007, s. 121, 123, 134.

13 A. Rachuba, Litwa pogarnska, [w:] A. Rachuba, J. Kiaupiené¢, Z. Kiaupa, Historia
Litwy. Dwugtos polsko-litewski, Warszawa 2008, s. 26.
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zostal az do konstytucji sejmowej z 1696 r."* Interesujace sg takze wyniki
badan Marii B. Topolskiej stwierdzajace, ze w latach 1553-1660 w 26 dru-
karniach na terenie Wielkiego Ksiestwa okoto 40% ogétu ksigzek wydano
w jezyku tacinskim, 45% w jezyku polskim i okoto 10% cyrylica, a nastepnie
do 1730 r. w jezyku polskim S7%, zaczely tez powstawac publikacje w jezy-
ku litewskim?!®.

3. Opis i rozpoznawanie prawa blizszosci krewnych

3.1. Opis prawa blizszosci

Terminami bliskosc'S, blizszos¢, prawo blizszosci niejednokrotnie okre-
$§lano odmienne instytucje prawne, jak blizszo§¢ w spadkobraniu majatku,
prawo blizszosci, w sktad ktérego wchodzito prawo przyzwalania na aliena-
cje, pierwokupu i retraktu, prawo blizszo$ci do skupu débr od kobiet, prawo
blizszo$ci do opieki czy prawo blizszosci do adopcji. Uprawnienie to wynika-
to z r6znorodnych stosunkéw, przede wszystkim pokrewienstwa, sgsiedztwa,
zalezno$ci lennej?’.

BliskoScig okreSlano prawo pierwszenstwa w dziedziczeniu na zasadzie
pokrewienstwa lub powinowactwa!'®, 6uskocms okredlit I Statut Litewski,

4'W. Kwiatkowski, Ze studium o jezyku urzedowym..., op. cit., s. 3; M.T. Lizisowa, Jezyk
statutow litewskich w aspekcie kulturowym, ABS 24: 1999, s. 230.

15 M.B. Topolska, Spoteczenistwo i kultura w Wielkim Ksiestwie Litewskim od XV
do XVIII w., [w:] M.T. Lizisowa (red.), Kultura i jezyki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
Krakéw 20085, s. 29-30.

16 Blisko$§¢ - vicinitas, propinguitas, wediug stownika z poczatku XVII w., K. Sirvydas,
Dictionarium trium linguarum, 1620, [w:] Senasis Konstantino Sirvydo Zodyna, par.
K. Pakalka, Vilnius 1997, s. 40.

17 P. Dabkowski, Dobra rodowe i nabyte w prawie litewskim od XV do XVI wieku,
Lwoéw 1916, s. 5-27; J. Loho-Sobolewski, Prawo opiekuricze w dawnej Litwie, Warszawa
1937, s. 5-171; J. Bardach, Adopcja w prawie litewskim XV i XVI w., [w:] tegoz, Studia
z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVII w., Warszawa 1970, s. 191-246;
F. Bortkiewicz, Prawo blizszoSci w swietle matopolskich ksiqg sgdowych wiejskich, CPH
XX1V:1972,z.2,s.69; H. Lowmianski, Studia nad powstaniem spoteczeristwa litewskiego,
[w:] tegoz, Studia nad dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Poznan 1983, s. 240-246;
J. Bardach, Trzecizna - czes¢ swobodna w litewskim prawie majgtkowym XV-XVI wiek,
[w:] tegoz, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 72-119.

18 M.T. Lizisowa, Jezyk Kodeksu Olszewskiego (1550). Z recepcji staropolskiego jezyka
prawno-sqdowego w Wielkim Ksiestwie Litewskim w szesnastym wieku, Krakéw 2000,
s. 147; St. Bak i in. (red.), Stownik polszczyzny XVI w., t. II, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1966, s. 184.
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postanawiajac, ze: bliscy moga ,,blisko$cig dochodzi¢”*® czy ,,jeSli by kto$
dobra blisko$cig dochodzil”?°, tzn. domagat sie przed sadem?..

Prawo statutowe okres$lato, ze: jesli nie bylo braci i siéstr, wéwczas dobra
rodowe otrzymywali inni krewni, posiadajacy tzw. blisko$¢ do tych débr?2.
Prawo to przedstawialo réwniez, ze: nie mozna bylo zapisywaé zadnego
spadku, ktorego nie posiadato sie ,,w reku” - albo jakiejkolwiek bliskoSci,
ktéra planowano uzyskaé po krewnym?3. Zapis byl uniewazniany wowczas,
gdy brat zapisat drugiemu bratu albo swojej siostrze czeS¢ débr ojczystych
badz macierzystych, albo jakgkolwiek blisko§¢ w sumie pieniedzy, oddalajac
innych braci i siostry?*. Okreslano takze: blisko$¢, ktora uzyskiwano po bliz-
nim?, a takze otrzymywanie débr blisko$cig?®.

Jak zauwazyl Zygfryd Rymaszewski, ,,terminy propinguitas, ius proximi-
tatis, ius propinguitas?, bliskosc, blizszos¢, sa pojeciami szerszymi od pra-
wa blizszo$ci. Blizszym do nieruchomosci jest kazdy, kto ma aktualne lepsze
prawo od jej posiadacza czy wilasciciela. Mégt to by¢ wiasciciel, spadkobier-
ca, krewny z tytulu prawa blizszoSci itp. [...] Terminy te mogly oznaczaé
prawa do spadku, dobra w spadku otrzymane czy nawet og61 spadkobiercé-
w”28, Réznorodno$¢ znaczen tego terminu powoduje, ze odréznienie blisko$ci
W znaczeniu prawa blizszo$ci nierzadko stwarza duzy problem.

W niniejszej pracy pojecie prawa blizszoSci, ius proximitatis, ius pro-
pinguitas jest interpretowane jako instytucja, przez ktéra nalezy rozumiec
prawo blizszoSci krewnych. W XIX i na przetomie XX stulecia prawo blizszo-
$ci nazywano niekiedy prawem retraktu, retrahere?, ,,prawem odkupienia

¥ St P. VII. 12 Blisci ktorzi veschczq bliskosciq holowsczini iskacz (cyfra rzymska
oznacza numer rozdzialu, arabska — numer artykutu Statutu).

20 St P. V. 16 Gdibi kto pot kim imienia iskal bliskosci swoieij.

2 1.I. Sreznewskij, Materiaty dlja stawarja drewne-russkago jezyka, Sanktpeterburg
[Sankt Petersburg] 1893-1912, p. 111S5.

2 St P. VII. 15 A gdibi drugiei bracieij i siostr nie bilo, tedi to imienie na inszich
krewnich, bliskos¢ przirodzonqg k temu maijgcich, ma spasc.

23 St P. V. 13 Ni ma nikto nikomu zadnego spatku zapisac, czego w rgku ni ma [...] abo
ktorgkolvie bliskosc [...] po bliznem.

24 St P. V. 12 Gdibi ktori brat iednemu bratu abo siestrze swoiei od inssijch bracieij
i siostr swoich wszitkq czgsC imienia swoiego oijcziznego abo macierzistego, abo
ktorgkolvie bliskos¢ w sumie pieniqdzi zapisal, takovi zapis ni ma bi¢ dzierzqn.

%5 St P. V. 13 ktorgkolvie bliskosc, ktorikolviek po bliznem.

26 St P. V. 16 Gdibi kto pot kim imienia iskal bliskosci swoieij.

7 Tus propinquitatis — prawo blizszo$ci, M. Plezia (red.), Stownik taciny sredniowiecznej
w Polsce, t. V, op. cit., kol. 1138, w. 19; tamze, t. VII, K. Weyssenhoff-Brozkowa (red.),
Krakow 1992-2001, kol. 1264, w. S3; takze prawo blizszo$ci krewnych, J. Sondel (red.),
Stownik tacinisko-polski..., op. cit., s. 546, znajdujemy w: KDKW nr 271, s. 316 z 10.06.1471
r.; nr 390, s. 449 z 26.09.1492 r.; tamze, nr 433, s. 507 z 21.07.149S r.; tamze, nr 441, s. 515
7 08.05.1496 r.; LM 25/25, nr 4, s. S8 z 22.02.1501 r.; KDKW nr 542, s. 639 z 10.05.1503 r.;
LM 12/12, nr 727, s. 568 z 31.03.1524 r.; tamze, nr 761, s. 603 z 20.04.1526 r.

28 7. Rymaszewski, Prawo blizszosci krewnych..., op. cit., s. 12.

29 KDKW nr 364, s. 426 z 21.08.1489 r.; tamze, nr 493, s. 590 z 08.06.1501 r.
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w pewnym czasie dobr po krewnym”3°. OczywiScie definicja ta budzi zastrze-
zenia, byla niepelna, gdyz nie obejmowata innych postaci prawa blizszosci,
jakim byta zar6wno zgoda na alienacje, jak i prawo pierwokupu. Pojecie pra-
wa blizszoSci definiowano takze jako ,,prawo stuzgce bliskim krewnym do
skupienia majatku, gdyby ich krewny sprzedal go obcemu”®'. W prawie nie-
mieckim ndherrecht okreSlano mianem ,,prawa lepszego uprawnionego”?2.

W XIX w. definiowano blizszosc¢, blizkowanie sie jako: ,,prawo rzeczowe,
moca ktérego w sytuacji sprzedazy nieruchomosci moégt ten, ktéremu stuzyto
to prawo, nieruchomo$¢ rzeczong na swg wlasno$¢ odebraé, ptacac cene i do-
pelniajac warunki przez nabywce przyjete”33. Blizkosc, bliskosc, blizkost,
blizost, blizoczestwo, jak okres§lat Samuel B. Linde, ,,to dobra prawem bli-
sko$ci komus$ sie nalezgce, ktére prawo pozwalato dochodzié, przez retrakt
rzeczy sprzedanej”34.

Roéwniez definiowano blizszo$¢, prawo blizszo$ci (ius proximitatis), jako
jedna z przewodnich zasad prawa ziemskiego, ktéra dazyta do tego, aby wita-
sno$¢ rodowa utrzymac przy rodzie. Gdy wiasciciel pozbywat sie débr, krew-
ni, blizsi lub dalsi, mogli, zwracajac cene kupna, przeszkodzi¢ alienacji débr
rodowych. Blizszo§¢ mogta sie ograniczy¢ tylko do prawa pierwokupu albo
do prawa retraktu-skupu dokonanego w oznaczonym czasie, po ktérego uply-
wie krewni nie mogli juz wzruszac alienacji. Prawo blizszoSci gasto réwniez
przez formalne, uroczyste zrzeczenie sie go przez wszystkich krewnych3s.
Okres$lano je prawem krewnych do odkupu débr rodowych sprzedanych bez
ich zgody?, poniewaz krewni mieli tzw. prawo blizszoSci do débr nierucho-
mych, a w sytuacji, gdy dobra takie przeszly w obce rece bez ich zezwolenia,
mogli zgdac¢ od nabywcy, by je odstgpil za zwrotem ceny kupna?®. Dokonujacy
retraktu wstepowal w miejsce kupujacego3?.

30 J. Kartowicz, A. Krynski i W. Niedzwiecki (red.), Slownik jezyka polskiego, t. 1,
Warszawa 1900, s. 167; N.I. Gorbaczewskij (red.), Slowar drewnjago aktowago jazyka
severo-zapadnago kraja i carstwa polskago, Wilna 1874, s. 315.

31'W. Dutkiewicz, Prawa cywilne jakie w Polsce od roku 1347 do wprowadzenia
Kodeksu Napoleona obowiqzywaty, Warszawa 1869, pkt 101.

32 Ndherrecht, [w:]D.Werkmiiller, HandworterbuchzurdeutschenRechtsgeschichtered,
t. ITI, Berlin 1984, kol. 827, pkt I.

33 P. Burzynski, Prawo polskie prywatne, t. I, Krakow 1867, s. 391.

34 §.B. Linde (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1854, s. 122.

35 A. Briickner (opr.), Encyklopedia staropolska, t. I, Warszawa 1939, s. 102.

36 S. Lama (red.), Encyklopedyczny stownik wyrazéw obcych, Warszawa 1939, poz. 1822.

37 A.1. Jezierski (red.), Wielka Encyklopedya Powszechna Ilustrowana, t. XXXIII-
-XXXIV, Warszawa 1903, s. 236.

38 Ndherrecht, [w:] D. Werkmiiller, Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte...,
op. cit., kol. 829-830, pkt VII.
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Blizszo$¢, ius retractus, ius propinguitatis Wiladystaw Lozinski nazwat
,,bowrotem do straconego rodowego gniazda”*, poniewaz nieruchome majat-
ki uwazano nie za wiasnoS$¢ osoby, lecz familii*’.

Przyjmowane okreSlenia prawa blizszoSci krewnych*', umozliwiajg wy-
pracowanie na ich bazie opisu tej instytucji i ustalenie czym bylo prawo bliz-
szo$ci krewnych w prawie litewskim. Prawo to stanowilo ograniczenie swo-
body alienacji majatku, stuzace krewnym do odzyskania majatku rodowego.

Definicje prawa blizszoSci krewnych dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
nalezy przyjac¢ za analogiczna, jaka zostata okreSlona przez Zygfryda Ry-
maszewskiego dla warunkoéw polskich: ,,jako wszelkie wyptywajace z po-
krewienstwa uprawnienia, ktére ograniczajg swobode alienacji majatku bez
wzgledu na to, w jaki spos6b one sie przejawiajg i jakie skutki rodzi ich na-
ruszenie”*?.

3.2. Rozpoznawanie prawa blizszosci krewnych

W zwigzku z brakiem dokladnego ustawodawstwa statutowego okres$la-
jacego instytucje prawa blizszoS$ci, dokonano proby zbadania zasad jej funk-
cjonowania w praktyce. Charakterystyczny jest wyrok hospodarski wydany
z panami rady z 1511 r., jednoznacznie okreslajacy istote tego prawa, po-
stanawiajacy, ze zastawione badz sprzedane dobra moze krewny uzyskac po
dokonaniu za nie zaptaty. Wyrok 6w brzmial nastepujaco: ,,kto dobra swoje
komu zastawi albo na wieczno$§¢ sprzeda, krewny moze pienigdze odlozyé
i imienie, blisko$¢*? swoja, w swoje rece wzigé.

3 W. Lozinski, Zycie polskie w dawnych wiekach, Lwéw 1912, s. 52.

1S, Orgelbrand (wyd.), Encyklopedia powszechna, t. 13, Warszawa 1863, s. 551,
N.I. Gorbaczewskij (red.), Slowar drewnjago aktowago jazyka swero-zapadnago kraja...,
op. cit., s. 176.

4 N.I. Gorbaczewskij (red.), Stowar drewnjago aktowago jazyka swero-zapadnago
kraja ..., op. cit., s. 315, retractus, retrakt ; S. Orgelbrand (wyd.), Encyklopedia powszechna,
t. 2, op. cit., s. S10-511, blizszos¢ (jus retractus); Z. Gloger, Encyklopedia staropolska
ilustrowana, t. 4, Warszawa 1902, s. 158, retrakt; A.T. Jezierski (red.), Wielka encyklopedia
powszechna ilustrowana, t. 33-34, Warszawa 1903, s. 236, jus retractus; J. Kartowicz,
A. Krynski i W. NiedZzwiedzki (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1900,
s. 167, ,bliskos¢ ; tamze, t. 5, Warszawa 1912, s. 522, retrakt; G. Labuda i Z. Stieber (red.),
Stownik starozytnosci stowianskich, Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czasow
najdawniejszych do schytku wieku XII, t. 4, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970, s. 317,
prawo blizszosci.

42 7. Rymaszewski, Prawo blizszosci krewnych..., s. 7.

43 Nalezy zauwazyc¢, ze blisko§¢é w tym wypadku zapewne oznaczala nieruchomo$¢, do
ktérej krewny posiadat uprawnienia z tytutu prawa blizszo$ci krewnych.

# RIB XX, kol. 653-655, nr 90 z 31.05.1511 r. Nalezy zaznaczy¢, ze w tym czasie
funkcjonowata juz tzw. trzecizna, pozwalajaca alienowaé jedynie jedna trzecia
nieruchomosci. Jednak hospodar, definiujac instytucje prawa blizszoSci, nie wchodzit
w szczegoly co do obowiazujacych zasad alienacji. J. Bardach, Trzecizna - czeS¢ swobodna
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Do najczeSciej wystepujgcych cech umozliwiajacych rozpoznanie prawa
blizszosci nalezy zaliczy¢:

a. w zakresie terminologii przyzwalania na alienacje

e przyzwalanie, pozwalanie alienowania débr rodowych: ,,bracia i krew-
ni [...] prizwolili im przed nami blisko§¢* swojg sprzedacé”® lub ,,z do-
zwoleniem braci swoich rodzonych [...] i bliznich”, ,,z dozwoleniem
brata swojego”®, lub ,,za pozwoleniem brata stryjecznego i siostr”’,
,,Zza rada i prizwoleniem braci i przyjaciét naszych i z dozwoleniem
dzieci naszych sprzedali”®, , kupit [...] dwoér [...] z dozwoleniem braci
jego [sprzedajacego - M.C.]"%%;

e wyrzekanie sie blisko$ci®? do dobr: ,,przed nami wyrieksja tego, i on,
zona, oraz dzieci nie beda chcieli iskati”>? lub ,,tego imienia wyrieka-
jem i nigdy nie ma tego imienia [...] po bliskoSci** zony swojej poiski-
wati”>, lub ,,ja wyriek sie i [...] imenija [...] nie miatem iskati”>°, imie-
nia szto otec jej dierzat wyriekta sja i zapis swoi jemu na to data®’, sja
wyriek i na to jej list swoi zapisnyi dat>,

* zobowigzywanie sie, ze nie beda: zajmowac, domagac sie, uzyskiwac
w sadzie débr rodowych: ,,w to nie wstupatisja”® czy ,,nie chce [...]
iskati débr po bliskosci®® zony”* czy ,,nie beda [...] blisko$cia [...] po-
iskiwati’®?;

w litewskim prawie majqtkowym XV-XVI wieku, [w:] tegoz, O dawnej i niedawnej Litwie,
Poznan 1988, s. 120-139.

% Nalezy zauwazyé, ze bliskoS¢ w tym wypadku zapewne oznaczala dobra rodowe,
ktore krewni mogli uzyskac¢ prawem pierwokupu czy droga retraktu.

4 ALM nr 346 z 12.05.1497 r.

LM 9/9, nr 336 z 30.02.1514 r. Terminem blizni, jak juz zauwazyl Juliusz Bardach
(Trzecizna - czeS¢ swobodna w litewskim prawie majgtkowym XV-XVI wieku, [w:] tegoz,
O dawnej i niedawnej Litwie, op. cit., s. 121), okre$lano krewnych bocznych.

4 RIB XX, kol. 1125-1127, nr 399 z okolo 1522 r.

“LM1/1,nr 91, ODB s. 346 z 02.05.1523 r.

50 Arch.Sang t. I, nr LXXVIII z 24.02.1477 r.; tamze, nr LXXIX z 27.02.1477 r.

S ALM nr 364 z 09.01.1498 r.

52 Nalezy zauwazy¢, ze blisko§¢é w tym wypadku zapewne oznaczala prawo uzyskania
nieruchomosci z tytutu prawa blizszo$ci krewnych.

53 RIB XX, kol. 502-503, nr 373 z 08.05.1517 r.

54 Nalezy zauwazy¢, ze bliskoS¢ w tym wypadku zapewne oznaczala prawo uzyskania
doébr z tytutu prawa blizszo$ci krewnych - w badanym wypadku - débr macierzystych.

S LM 15/15,nr 257 12.02.1519 r.

56 ALM nr 386 z 28.04.1498 r.

7 LM 6/6, nr 241 z 13.10.1497 r.

5 Tamze, nr 262 z 28.04.1498 r.

% Arch.Sang. t. I, nr VIII, okoto 1386 r.

% Nalezy zauwazy¢, ze blisko§¢ w tym wypadku zapewne oznaczala prawo uzyskania
dobr z tytutu prawa blizszo$ci krewnych — w badanym wypadku - débr macierzystych.

61 RIB XX, kol. 502-503, nr 373 z 08.05.1517 r.

%2 Arch.Sang. t. III, nr CDLXVII z 20.11.1533 r.



3. Opis i rozpoznawanie prawa blizszoéci krewnych 21

b. w zakresie terminologii prawa pierwokupu, tj. oferowania nabycia débr
krewnym przed obcymi:

e zawiadamianie o planowanej alienacji: ,,obsytali wszystkich bliZnich
swoich, aby kto$ z nich dwor [...] na wiecznoS$¢ kupit. A gdyby bliscy ich
tego dworu u nich kupi¢ nie chcieli, my sami pozwalamy im ten dwor
sprzeda¢ temu, komu bedzie ich wola”® lub ,,wszystkich nas bliZnich
swoich obsylal, abySmy u niego te wie$ kupili”®, albo ,,nie obsytaju-
czi bliznich swoich”®; informowanie zbywajacego przez bliskich o nie-
przyjmowaniu propozycji kupna badz przyjecia zastawu alienowanych
débr rodowych: ,,zastawu ani na wieczno$¢ ot mnie nie prijmowali i to
mi oznajmili, zebym u jaki$§ innych postronnych ludzi sume pieniedzy
[...] otrzymata”®;

c. w zakresie terminologii prawa retraktu-zaboru, tj. odbierania, w tym

niekiedy drogga sitowg, bez wykupu, zbytych majatké6w rodowych z rak obcego

nabywecy lub przez blizszego krewnego z ragk dalszego krewnego

* wyrzucanie nabywcy przez retrahenta z débr rodowych i dokonywa-

nie przejmowania tych débr, badZz dokonywania proéb ich uzyskania:
,dochodzita od niego [...] po bliskosci dobra swoje otrzymane w daro-
wiznie przez obce osoby od jej zmartego ojca”®’, przedawnienie spowo-
dowato nie uznanie préby uzyskania débr, ktére otrzymat obdarowany
bedacy adoptowanym synem, od wspdlnego z retrahentem ich stryja:
derzyt zemlju blizkost naszu [...] a jemu taja blizkost nasza niczym nie
pryszta®®; brat meza najechawszi gwattom, odebrat droga sitowa dobra
rodowe od swojej szwagierki, darowane jej w caltoSci przez zmariego
meza, ktére nastepnie hospodar zasadzit retrahentowi w dwoch trze-
cich czeéci, a jedng trzecig zostawil wdowie do czasu jej ponownego
zamazpadjscia®;

d. w zakresie terminologii prawa retraktu-skupu, tj. wykupienia zbytego

majatku rodowego z rgk obcego nabywcy lub przez blizszego krewnego z rak

dalszego krewnego:

* ktadzenie”, ,,odkladanie pieniedzy”, tj. dokonaniu zaptaty za dobra

przez retrahenta — przy retrakcie darowizny: ,,chcialem za to imiene
pienjazi otloziti”’® albo ,,ma jemu rubel groszy otlozyti”’!, przy probie

63 LM 224/4, nr 413 z 04.11.1529 r.

64 RIB XXVII, kol. 156-158, nr 32 z 14.06.1498 r.

5 LM 3/3, nr 36; RIB XXVII, kol. 156-158, nr 32; Arch.JZR cz. VIIL, t. IV, s. 122-124
7 14.06.1498 r.

%6 Arch.Sang. t. IV, nr CLXX z 15.10.1539 r.

67 RIB XVII, kol. 377-378, nr 65 z okolo 1482 r.

68 LM 225/6, nr 14 z 28.05.1528 r.

“BAt.II,nr12,s.10-12z 02.08.1530 r.

70 Arch.Sang. t. ITII, nr CXX z 24.12.1511 r.

7LLM 225/6, nr 73 z 24.01.1529 r.
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realizacji retraktu zastawu pieniezi jego otlozit’?, albo ,,wojewoda [...]
rozkazat [...] pienjazi za to imiene otlozyti”’?, przy retrakcie czy probie
retraktu sprzedazy ,,pienjazi odtoziti, po blisko$ci swojej”’*, albo ,,za
ziemie i za czlowieka z zieciami swoimi [pienigdze] otlozyta”’s, albo
starosta ,,zasadzil [...] ta sume pieniezej [...] ktéra oni za to imiene
dali, im ottozyti”’¢, albo ,ktad [...] pienjazej””’, ,,pieniezi jemu otkta-
daju”’s,

e oddawanie pieniedzy przez retrahenta, ktére pow6d miat wzia€ przy
retraktach: ,,dopusciliSmy bliskoScig”® [...] dworiszcze majet on [pie-
nigdze] otdati”® lub ,,pienjazi u nich wzjati, a ziemie [...] odstgpié
maja”®;

e wykup przez retrahenta débr rodowych po uprzednim ich odebraniu
droga sitowa: ,,w to imiene uwjazalisja mocno, a jego [...] z tego imenia
won wygnali”’®? lub ,,teraz mnie [...] z tej ziemi sognali i rozgrabili”®.

Jesli przy spisywaniu aktéw alienacji dopuszczano mozliwo§¢ wykonania

retraktu przez krewnych, wéwczas uzywano nastepujacej terminologii:

e stwierdzano mozliwo$¢ ,,0dtozenia” — przekazania pieniedzy przez re-
trahenta. W akcie darowizny zapisywano: ,,kto by z bliskich [...] chciat
to pole [...] otnjati, to ma jemu [pieniadze] ottozyti, a pole sobie wzig-
é”84;

e zapisywano w testamencie mozliwoS¢ dokonania retraktu, tj. ,,odloze-
nia pieniedzy”: ,,jesli kto$ z bliznich [...] chciat za to imienie pienjazi
ottoziti, [...] to méglby to imienie w swojej rece miec”*.

Dla zabezpieczenia przed mozliwoScig dokonania retraktu, uzywano dla

tej instytucji, nastepujacej terminologii:

e jeSli by kto$§ z bliznich chciat wstepowac i pozyskiwac¢ dobra rodowe:
,,W to imeniczko ustupowali sja [...] poiskiwali”®¢;

72 AWK t. XXI, nr 95, s. 55z 19.08.1555 r.

73 LM 15/15, nr 45 z 21.10.152S5 r.

74 RIB XX, kol. 1468-1469, nr 152 z 27.06.1520 r.

7S LM 225/6, nr 68 z 23.01.1529 r.

76 Tamze, nr 337 z 23.08.1542 r.

77 AWK t. XVII, nr 114, s. 45 2 29.09.1539 r.

78 M.Minska kn.30, nr 8 z 21.03.1546 r.

7 Nalezy zauwazy¢, ze blisko§é w tym wypadku zapewne oznaczala prawo do débr
z tytulu prawa blizszo$ci krewnych.

80 ALM nr 423z 17.12.1498 r.

81 LM 224/4, nr 54 z 08.05.1523 r.

82 ALM nr 56, RIB XXVII, kol. 422-423, nr 108 z 07.08.1488 .

83 RIB XX, kol .72-73, nr 60 z okolo 1515 r.

84 LM 225/6, nr 73 z 24.01.1529 r.

85 Arch.Sang. t. ITI, nr CXX z 24.12.1511 r.

8 LM 225/6, nr 374 z 05.12.1542 r.
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e jeSli krewni chcieli odkupi¢ dobra rodowe: ,,a jesli [...] dzieci moje,
albo potem bedace szczadki moje chcieliby [...] dworiszcze otkupiti”®”
lub ,,wykupati i jakie$ dziatania czynic¢”%s,

e zapewnial sprzedajacy, ze zaden z krewnych ,,nie bedzie [...] wstupo-
wati [...], poiskiwati”®®, w tuju ziemlju ich niczim sja nie wstupat po-
dtug wyrieczenja swojego®.

87 Rew.Puszcz. s. 264-266 z 1551 r.

88 Arch.Sang. t. IV, nr XLVII z 05.10.1536 r.
89 Tamze, nr CCLXV sprzed 18.12.1542r.

% LM 14/14, nr S0S z 14-15.10.1524 r.



