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Ksztattowanie sie prawa blizszosci
krewnych w Wielkim Ksiestwie Litewskim

1. Wptywy innych systemow prawnych na ksztattowanie
sie prawa blizszosci krewnych w Wielkim Ksiestwie
Litewskim

Nie ulega watpliwoSci, ze prawo blizszosci byto zjawiskiem wsp6lnym dla
wszystkich europejskich praw Sredniowiecznych, na co juz w XIX w. zwrécili
uwage Romuald Hube!, Piotr Burzynski?, Karol Dunin®. Feudalny Zachéd
uznawal powszechnie wlasno$¢ indywidualng, ale w praktyce solidarno$é
rodu czesto prowadzita do wspélnoty mienia. Nawet, jeSli wiasno$é byla wy-
raznie zindywidualizowana, nie uwalniata sie od wszelkiej wiezi rodzinnej.
Miedzy tymi dwoma terminami, ktére wydaja sie antynomiczne, nie dostrze-
gano prawnej sprzecznoSci. Marc Bloch dostrzegt w aktach sprzedazy badz
darowizny poczatkéw Sredniowiecza, ze osoba sprzedajgca stwierdzata pra-
wo do dysponowania swoim mieniem bez zadnych ograniczen. Jednakze pra-
wie zawsze w aktach stwierdzano o zgodzie krewnych alienujgcego. Bylo to
istotne, gdyz krewny, ktéry nie wyrazil zgody na alienacje, niekiedy nawet po
wielu latach domagat sie uniewaznienia umowy. W kolejnych wiekach ,,pra-
wo to podlegalo jeszcze pewnym ograniczeniom, ktére byly jednak mniej do-
tkliwe i doktadniej okreSlone niz w przesztosci. Przede wszystkim zmierzano
do tego, aby przed kazda sprzedaza dobr obcigzonych jakimi$§ zobowigzania-
mi dobra owe zostaly najpierw zaoferowane krewnym. Od XIII w. poprze-
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stano na przyznawaniu krewnym, w przewidzianym zakresie i kolejnosci,
prawa, aby juz nawet po dokonaniu transakcji mogli zajmowa¢ miejsce na-
bywey, zwracajac mu wylozong sume”. Zrédta wskazuja na poczatki ksztal-
towania sie prawa blizszoSci w Wielkim Ksiestwie Litewskim od XIV w., ra-
zem z rozwojem przywilejow ziemskich wplywajacych na prawo wiasnosci.
Istnienie i usankcjonowanie tej instytucji na terenie Litwy mozna dostrzec
w przywileju Aleksandra z 6 sierpnia 1492 r., w ktérym krewni formalnie
uzyskali prawo skupu dziedzicznych dobr®. Jednakze podobnie jak w Koronie
i w 6wczesnej Europie, prawo stanowione nie bylo na Litwie jedynym sys-
temem prawa. Jak trafnie ocenil Stanistaw Grodziski dostrzegano ponadto,
,,stawiajac je ponad prawo stanowione, ius divinum — prawo boskie oraz ius
naturale — prawo przyrodzone, w praktyce w znacznym stopniu pokrywajace
sie z prawem zwyczajowym”®. W Koronie, jak zauwazyl Wactaw Uruszczak,
jeszcze ,,w XIV i XV w. og6t szlachty w dalszym ciggu objawial tradycyjne
przywigzanie do zwyczajow, zaS w sgdach consuetudo terrae uwazane bylo
nie tylko za réwnowazne statutom zZrédlo prawa, ale zachowywalo w dalszym
ciggu pozycje dominujaca”’. JeSli nawet przyjaé, ze nastepowala recepcja
prawa blizszoS$ci® na terytorium rozrastajacego sie Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego, to mozna zauwazy¢ dostosowywanie sie tego prawa do funkcjo-
nujacego juz prawa zwyczajowego i miejscowych modyfikacji. Jednakze fakt
powszechnego wystepowania tej instytucji wskazuje na jej rodzimag geneze.
Z poréwnania wybranych zasad prawa blizszoSci w innych krajach wy-
nika, ze np. w Rusi moskiewskiej, jak wynika z badan Borysa D. Grekowa,
kregiem uprawnionych do retraktu nie objeto dzieci i wnukéw®, natomiast
w Wielkim Ksiestwie, z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna stwierdzic,
ze wykluczano synéw za zycia ojca. R6wniez odmiennie w stosunku do in-
nych panstw przyjeto zasade zgody krewnych na dokonanie alienacji dobr
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rodowych. W Serbii'®, Czarnogoérze!! czy Policy'? przed dokonaniem alienacji
istnial obowigzek oferowania krewnym, a takze sgsiadom nabycia tej nieru-
chomosci. Nalezy podkres$li¢, ze w Wielkim Ksiestwie Litewskim, podobnie
jak w Polsce!?, nie obowigzywata zasada nieodzownosci oferowania krewnym
kupna alienowanych débr rodowych, lecz byt zwyczaj oferowania krewnym
nabycia débr przed obcymi. OczywiScie, krewni, ktérzy nie byli poinformo-
wani o alienacji débr rodowych, mieli prawo do dokonania ich retraktu. Moz-
na sadzié, ze ztagodzenie restrykcyjnosci tego wymogu bylo spowodowane
zapewne znacznym utrudnieniem w kontaktowaniu sie z krewnymi w rozle-
glym terytorialnie Wielkim Ksiestwie.

Niektére stare zwyczaje funkcjonujgce w litewskich wspélnotach wiej-
skich, do ktérych Irena Cepiene, badajac historie litewskiej kultury etnicz-
nej, zaliczyla spétke, pomoc sagsiedzka (ttoka, talikos)'*, znalazly swoje
analogie, np. w prawie blizszoSci sgsiedzkiej. Litewskie prawo zwyczajowe,
ktére staralo sie likwidowaé rozdrobnienie gospodarstw wloScianskich'>,
utatwialo réwniez uksztaltowanie sie prawa blizszo$ci. Wedlug starych po-
jec ludu litewskiego mienie nieruchome nie powinno podlega¢ nawet aliena-
cji, lecz ,,stanowi¢ wtasno$¢ nie tylko pokolenia obecnego, ale i wszystkich
przysziych”e.

Roéwniez prawo mazowieckie wywarlo wplyw na uksztaltowanie sie pra-
wa blizszoSci na Litwie, szczeg6élnie na Podlasiu, poniewaz funkcjonowa-
To tam obok prawa litewskiego. Nalezy podkresli¢, ze gdy na Litwie droga
praktyki zaczynata ksztaltowac sie procedura tej instytucji, na Mazowszu
juz u schytku XIV w. w statutach i zwodach szczegétowo okreslono zasady
odkupu przez krewnych sprzedanych nieruchomosSci wraz z wyznaczeniem
terminéw, w ktérych mozna bylo wykonaé retrakt. Nalezy zgodzi¢ sie z oce-
ng Vytautasa Raudelitinasa, ze w XV w. ,,polskie prawo i polskie instytucje
sadowe, ktére przenikaty na Podlasie, wywarly wplyw na caly ustréj sadowy
Wielkiego Ksiestwa”'’.

Jednak prawo blizszoSci w Wielkim Ksiestwie Litewskim nie posiada-
to dokladnych uregulowan statutowych, jak mialo to np. miejsce w prawie
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niemieckim, moskiewskim, potudniowych Stowian, a nawet Policy. Byto ono,
podobnie jak w Polsce, gtéwnie instytucja prawa zwyczajowego.

2. Zasady prawne prawa blizszosci krewnych

Instytucje prawa blizszo$ci krewnych nalezy przede wszystkim odréz-
ni¢ od prawa blizszo$ci do spadkobrania majatku. Jak juz zauwazyt Juliusz
Bardach, podstawowg réznice miedzy prawem blizszoSci krewnych a pra-
wem blizszoSci do spadkobrania stanowit sposéb uzyskania débr rodowych.
Instytucja prawa blizszoSci pozwalata na uzyskanie rodowej nieruchomosci
przede wszystkim przez wykonanie retraktu-skupu, ale i retraktu-zaboru
(w wypadku realizacji przez bliskich darowizny dokonanej bez ich zgody)'?,
natomiast blizszo$§¢ do spadkobrania to tytut prawny do spadku?®.

Ponadto dostrzec mozna szereg ré6znic pozwalajacych na odrdéznienie
prawa blizszo$ci od prawa spadkowego. Przede wszystkim nalezg do nich:

* Rézne kregi uprawnionych

Podobienstwo kregu uprawnionych oséb w prawie blizszoSci i prawie
spadkowym nie zatarto réznicy miedzy nimi. Krag uprawnionych obejmo-
wal w wypadku prawa blizszo$ci nie tylko bezpos$rednich spadkobiercow, jak

mialo to miejsce w prawie spadkowym, lecz takze krewnych blizszych i dal-
szych.

* Niepozostawanie w scistym zwiazku prawa blizszosci krewnych
z prawem do spadku w zakresie oséb uprawnionych

Osoby majace prawa spadkowe nie mogly korzystaé z prawa blizszoSci
i na odwrét, co takze odréznia prawa blizszo$ci od prawa spadkowego. Jak
wynika z badan Zrédet dokonanych juz przez Witolda Kamienieckiego, ,,syn
nie wzruszat alienacji ojcowskich za zycia ojca, a byt pierwszym dziedzicem
w prawie spadkowym”2°. W Zrédtach nie znaleziono wzruszen alienacji ojcow-
skich za zycia ojca. Znajdujemy natomiast retrakty dobr zbytych przez ojca,
dokonywane przez syna po Smierci ojca. Istnieje natomiast szereg informacji
o zgodzie synéw na alienacje dokonywane przez ojca czy matke. Jednakze
nie mozna ich tu z calag pewnoscig uwzglednié¢, poniewaz nie mozna usta-
li¢ ich podstawy prawej. Syn bardzo czesto pozostawatl w niedziale z ojcem.
W niektérych nielicznych wypadkach przyzwalali na alienacje ojca synowie
niepozostajacy w niedziale. Syn oczywiscie byt podmiotem naszej instytucji,
cho¢ nie mozna catkowicie pomingé moralnego nakazu poszanowania woli

18 J. Bardach, Trzecizna — czes¢ swobodna w litewskim prawie majgtkowym XV-XVI
wieku, [w:] tegoz, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 121.

1 P, Dagbkowski, Dobra rodowe i nabyte w prawie litewskim od XV do XVI wieku, Lwow
1916, s. 14-19.

20 W. Kamieniecki, Spoteczenstwo litewskie w XV wieku, Warszawa 1947, s. 70 i n.
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ojcowskiej. Z badan Zygfryda Rymaszewskiego wynika, ze w Koronie znajdu-
jemy ,,caly szereg informacji o sprzeciwie synéw, cho¢ takze trudno ustalié¢
ich podstawe prawna, gdyz syn tez czesto pozostawal w niedziale. Jednak
stanowi to dowdd, Ze nie nalezy zbytnio przecenia¢ moralnego nakazu posza-
nowania woli ojcowskiej”?!.

* Rozstrzygniecia finansowe wptywajgce na sposob pozyskania
nieruchomosci

Prawo blizszo$ci w odréznieniu od blizszo$ci do dziedziczenia, w wypad-
ku roszczen krewnych zbywajacego, mozna dostrzec tam, gdzie wyrazajg oni
generalnie wole odkupienia sprzedanych débr. Je§li wynikiem sporu o nieru-
chomo$é miedzy krewnymi zbywajgcego a nabywcg jest przekazanie powo-
dowi oznaczonej kwoty — odpowiadajacej wartosci przedmiotu sporu, mamy
do czynienia z prawem spadkowym. Rozréznienie prawa blizszoSci od prawa
spadkowego w wypadku darowizny moze wymagac zbadania stosunké6w ma-
jatkowych miedzy zbywajacym a retrahentem. Podobnie dla dokonania roz-
réznienia tego prawa przy zastawie, nalezy dokonaé oceny czy jej skupu nie
dokonuje spadkobierca.

* Przyzwalanie na pozbycie wspdtniedzielnych w odréznieniu od
przyzwalania krewnych w ramach instytucji prawa blizszosci
krewnych

Wyrazanie zgody na dokonanie alienacji moze wynikaé ze wspo6lnoty ma-
jatkowej, gdy zbywajacy dokonywat jej w imieniu wszystkich niedzielnych
badz z instytucji prawa blizszoSci, gdy zgode wyrazali krewni zbywajacego
niepozostajacy z nimi w niedziale.

Juliusz Bardach przytaczat fakty wspotdziatania krewnych jako dowéd
istnienia niedzialu na obszarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Przy wila-
daniu posp6lng reka, gdy niedziat obejmowat caly majatek, cze$¢ zmarte-
go — w przypadku braku dzieci — przechodzita na drugiego z wylgczeniem
krewnych?. Jednakze wystepowanie kilku oséb uczestniczacych w alienacji
nie musi §wiadczy¢€ o istnieniu niedzialu miedzy tymi osobami, czy funkcjo-
nowaniu instytucji prawa blizszoS$ci, lecz zapewne byly to osoby wspdlnie
sprzedajacy. Odréznienie, czy w danej transakcji mamy do czynienia z pra-
wem spadkowym, pozbywaniem sie débr przez wspotniedzielnych czy z in-
stytucjg prawa blizszoSci, wymaga szczegdélowej oceny danego zrodia.

21 Z. Rymaszewski, Prawo blizszoSci w polskim prawie ziemskim..., op. cit., s. 45-47.

22 J. Bardach, Niedzial w statutach litewskich na tle praktyki, [w:] tegoz, Studia
z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVII w., Warszawa 1970, s. 130-131,
154-159.
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* Rozwazenie mozliwosci uzaleznienia rodzaju roszczen krewnych od
Smierci zbywajgcego

Istotne jest rozwazenie uzaleznienia w prawodawstwie litewskim rosz-
czen krewnych do débr rodowych od $mierci zbywajacego. Wiadystaw So-
bocinski uwazal, ze w prawie polskim mozliwe bylo za zycia zbywajacego
wzruszenie prawem retraktu alienacji wykonanej odplatnie, jak tez tytutem
darmym. Po $mierci zbywajgcego mogita wchodzi¢ w rachube jedynie alie-
nacja tytulem darmym droga spadkobrania?®. Jednakze Zygfryd Rymaszew-
ski stusznie podwazyt teze Wiadystawa Sobocinskiego o istotnej roli §mierci
alienujacego w realizacji prawa blizszoSci. Jednoznacznie stwierdzil, ze ,,nie
znajdujemy podstaw do przyjecia prawa spadkowego, jako jednego z czynni-
kéw tworzacych takie uprawnienia”. Smieré darczyficy nie byta czynnikiem
zmieniajgcym klasyfikacje prawa alienacji. Zauwazyl, ze jeSli spadkobier-
ca wyrazil zgode na dokonanie darowizny przez zbywajacego, ,,nalezy od-
rézni¢ zgode — przejaw prawa spadkowego, od zgody — przejawu prawa bliz-
szo$ci. Jezeli zgoda wyrazona przez przysziego spadkobierce jest kategorig
prawa spadkowego, to kazdy sprzeciw wobec darowizny dokonanej bez tej
zgody bedzie kategorig tego prawa, bez wzgledu na to, czy zostal wyrazo-
ny przed Smiercig darczyncy, czy po niej. W rezultacie znika przyjeta przez
Wtadystawa Sobocifiskiego podstawa odréznienia, a w §lad za tym i samo
rozroznienie”?.

Roéwniez w prawodawstwie litewskim nie mozna roszczen krewnych do
débr rodowych, wynikajacych z prawa blizszosci, uzaleznié¢ od $Smierci zby-
wajacego. Retrakty dokonywane byly zaréwno za zycia zbywajacego®, jak
réwniez po jego $mierci?®. Smier¢ alienujacego nie powodowata zmiany kwa-
lifikacji roszczen, a zZrédta wskazuja na szereg retraktéw wobec darowizn
przeprowadzonych po $mierci zbywajacego. W 1482 r. hospodar z panami
rady wydal wyrok, zakoficzony ugodg miedzy stronami, uznajacy roszczenia
do débr po zmariej siostrze skarzacego, niebedacej z nim w niedziale, kt6-
re darowata innemu krewnemu?. W 1516 r. hospodar razem z panami rady
wyrazit zgode na dokonanie przez ziemianina brzeS$cianskiego retraktu débr
rodowych, ktére otrzymat w testamencie marszatek, starosta brze$cianski za
dtugi od jego zmartego, bezdzietnego stryja?.
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