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CO PO POSTANTROPOCENTRYZMIE? WPROWADZENIE DO LEKTURY

Pobiezny choéby oglad popularnych wspoétczesnie tematow konferencji nauko-
wych, seminariow czy projektow badawczych moze nasunaé¢ mysl, ze oto na uniwer-
sytetach do gtosu doszto pokolenie, ktdre w dziecinstwie z wypiekami na twarzach
czytato opowiadanie Romana Pisarskiego O psie, ktory jezdzi/ kolejq i ogladato
£owce androidéw Ridleya Scotta. Zwierzeta, rosliny, rzeczy, maszyny, stowem, byty
nie-ludzkie staty si¢ centralnymi, rownorzednymi z ludzmi tematami dociekan
humanistow okreslajacych sie czasem mianem posthumanistow. Nauki o kulturze
ufundowane m.in. na postulacie relatywizmu kulturowego, a wigc programowym
odrzuceniu etnocentryzmu (oraz europocentryzmu jako jego szczegdlnego przypad-
ku) i dazeniu do ,,rozumiejacego” opisywania kultur za pomoca ich witasnych ka-
tegorii, porzuciwszy za sprawa postmodernizmu wiare w logocentryzm i prymat
poznania naukowego, stanety przed pytaniem o uprzywilejowany, centralny status
juz nie tylko cztowieka nowoczesnego, ale cztowieka jako takiego. ,,Prowadzone
w ramach nowej humanistyki — pisze Ewa Domanska — dyskusje na temat tozsa-
mosci, innosci oraz wykluczenia coraz czesciej obejmuja byty nie-ludzkie: zwie-
rzeta, rosliny i rzeczy. Inny to juz nie tylko ktos, kto rézni sig od nas — innych ludzi
— ze wzgledu na rase, pte¢, klase lub opcje seksualna czy religijna, lecz takze ktos,
a moze przede wszystkim ten/ta/to, kto rézni si¢ od nas gatunkowo [i] organicznie
(w sensie na przyktad bycia nie-organicznym). Badajac rézne figuracje podmioto-
wosci, zauwazmy, ze wyznaczniki oparte na jej kulturowo-spotecznym rozumieniu
oraz dualistyczne, hierarchiczne myslenie w kategoriach organiczne/nie-organicz-
ne, ludzkie/nie-ludzkie przestaja wystarcza¢, a konstruktywizm, ktory sprowadza
rozumienie na przyktad rasy i ptci do kulturowego tworu, zaczyna ograniczac pole
badawcze. Granice tozsamosci gatunkowej staja si¢ coraz wigkszym problemem
humanistyki (czy raczej posthumanistyki)™.

Do tego punktu doprowadzity dwie gtéwne drogi — z jednej strony ponowne
zainteresowanie relacjami cztowieka ze srodowiskiem, z drugiej studia dotyczace
nauki i techniki w swiecie spotecznym. Jak to czesto bywa w naukach spotecznych,
perspektywa czy raczej perspektywy nowego ujecia nienowych skadinad problemow
zrodzity sie z rozpoznania niezadowalajacego stanu dotychczasowych koncepcji.
Jak trafnie zauwaza Marta Bucholc: ,,Postantropocentryzm jest przede wszystkim

! E. Domanska, Humanistyka nie-antropocentryczna a studia nad rzeczami, ,,Kultura Wspot-
czesna” 2008, nr 3 (57), s. 11-12.
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odpowiedzig na antropocentryzm — jest przede wszystkim reakcja na tradycje inte-
lektualna, a dopiero potem — samoistna propozycja teoretyczna™. Chodzi tu nie tyle
0 antropocentryzm jako najogolniej pojete przekonanie kazace opisywac i projek-
towac $wiat z punktu widzenia centralnej epistemologicznie i aksjologicznie pozycji
cztowieka (w tym ujeciu postantropocentryzm bytby odpowiedzia na idee tak odlegte
historycznie jak renesansowy humanizm), ile o antropocentryzm w ujeciu pézno-
nowozytnej filozofii cztowieka, ktorej zatozenia legty u podstaw nauk o kulturze
definiowanej w opozycji lub na podstawie tego, co naturalne. Z tego punktu wi-
dzenia postantropocentryzm w negatywnym rozumieniu moze by¢ traktowany jako
przedtuzenie postmodernistycznej krytyki nowozytnej racjonalnosci i wizji czto-
wieka. Ksiazka Bruna Latoura pt. Nigdy nie bylismy nowoczesni obnaza ziudzenie
jakosciowej roznicy dzielacej nas od tzw. przednowoczesnosci, wskazujac zarazem
przyktady tego, ze na co dzien $wiat spoteczny, a wiec zbidr tego, co ma na nas
wptyw i do czego sie odnosimy w naszych zrytualizowanych praktykach, obejmuje
takze byty nie-ludzkie®.

Postantropocentryzm jako pozytywna propozycja nie jest jedna, wzglednie
spojna teoria, nawet w tak luznym sensie, w jakim zwyklo sie tego stowa uzywaé
w humanistyce. To raczej pewien rodzaj perspektywy, w obrebie ktdrej znajduja si¢
zar6wno konsekwentnie rozwijane teorie, czego teoria aktora-sieci jest zapewne
najbardziej znanym przyktadem, jak i studia realizujace wybrane idee badz inspi-
racje postantropocentryczne w analizach konkretnych zjawisk. W tym drugim przy-
padku moga to by¢ prace historykdw’, literaturoznawcow?®, socjologdw® czy histo-
rykow filozofii” podejmujacych problem obecnosci fauny i flory tudziez cyborgéw
w zrddtach, w ktdrych dotychczas ich nie dostrzegano w dostatecznym stopniu.
W tym duchu pomyslane sa wydane dotychczas numery tematyczne czasopism?.

Dwie drogi do postantropocentryzmu — przez przewartosciowanie relacji czto-
wieka z przyroda i przez wprowadzenie do pojecia spoteczenstwa artefaktow za-
awansowanych technologii — niekoniecznie musza prowadzi¢ do tych samych
whnioskow. Opis rosnacej roli empirycznych nauk przyrodniczych w konstruowaniu
warunkéw zycia ludzi nie od dzi$ prowadzi do pytan o mozliwosci sprawowania

2 M. Bucholc, Wprowadzenie. O trwafosci antropocentryzmu i paradoksach postantropo-
centrycznych w naukach spofecznych, w: Pongo, t. VI, Ludzie i zwierzeta, red. R. Chymkowski,
A. Jaroszuk, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2014, s. 10.

% Por.: B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni, przet. M. Gdula, Oficyna Naukowa, Warszawa
2011.

4 Por.: E. Baratay, Le point de vue animal. Uneautre version de I’histoire, Seuil — Paris 2012;
tenze, Bétes de somme. Des animaux au service des homes, Editions de la Martiniére, Paris 2008.

® Por.: (Inne) zwierzeta majg gfos, red. D. Dabrowska, P. Krupinski, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2011; Zwierzeta i ludzie, red. J. Kurek, K. Maliszewski, MDK ,,Batory”, Cho-
rzdw 2011; B. Buchanan, ,,The Gift that Keeps on Giving”: Zadie Smith’s ,,White Teeth”” and the
Posthuman, w: Reading Zadie Smith. The First Decade and Beyond, red. P. Tew, Bloomsbury,
London — New York 2013.

8 Por.: A. Franklin, Animals and Modern Cultures. A Sociology of Human-Animal Relations in
modernity, Sage, London 1999; K.T. Konecki, Ludzie i ich zwierzeta. Interakcjonistyczno-symbo-
liczna analiza spofecznego swiata wfascicieli zwierzqt domowych, Wydawnictwo Akademickie
Scholar, Warszawa 2005.

" Por.: E. de Fontenay, Le silence des bétes. La philosophie a I’épreuve de I’animalité, Fayard,
Paris 1998.

8 Por.: ,,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” 2009, nr 4 (287); ,,Czas Kultury” 2008, nr 5; ,,Kul-
tura Wsp6tczesna” 2011, nr 1 (67).
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kontroli nad potencjalnie negatywnymi konsekwencjami dazenia do optymalizacji
produkcji bedacej immanentna cecha wspotczesnej gospodarki. Autorem, ktory
bodajze najgtosniej wypowiedzial niepokoje w tej dziedzinie, jest Francis Fukuya-
ma’®. Sprzeciw wobec posthumanizmu jako konsekwencji pewnego modelu gospo-
darczego formutowano takze z punktu widzenia postkolonialnej krytyki kapitalizmu
— posthumanizm jest postrzegany jako kolejny kostium europocentrycznej narracji
0 nowoczesnosci (historia techniki, ktérej zwienczenie stanowi posthumanizm, nie
ma wymiaru uniwersalnego, lecz jest historia pewnej kultury), idea, ktora uprawo-
mocnia proces tracenia przez ludzi umiejgtnosci samodzielnego rozwiazywania
swoich problemow?™.

Dzi$ postantropocentryzm nie jest juz nowa perspektywa, nadszedt wiec czas
postawienia pytania o to, co po postantropocentryzmie, przy czym chodzi nie tylko
i nie przede wszystkim o to, co w humanistyce nastapi po postantropocentryzmie,
ale tez 0 to, co nam po tym konglomeracie idei pozostato, jaki obraz swiata wylania
si¢ z diagnoz okreslanych ta nazwa. Temu wiasnie celowi stuzy blok tematyczny
w numerze ,,Przegladu Humanistycznego”, ktéry mamy przyjemnos¢ oddaé czytel-
nikom do rak.

Numer otwiera artykut Michata Szostka Postantropocentryzm, czyli rzecz
0 poszerzaniu granic wspolnoty, w ktérym autor ukazuje filozoficzne i naukowe,
w tym niehumanistyczne zrodta postantropocentryzmu i posthumanizmu, wskazu-
jac przy tym ich fundamentalne konsekwencje dla sposobu pojmowania nie tylko
przedmiotu nauk spotecznych, ale takze podmiotéw, ktorym powinna przystugiwaé
prawna ochrona panstwa.

Justyna Schollenberger w artykule zatytutowanym Zwierzocziekoupior? Post-
humanistyczna refleksja nad zwierzetami pisze o postantropocentrycznej humani-
styce zajmujacej sie zwierzetami, podkreslajac formutowane w obrebie tej dziedziny
dociekan przekonania o kryzysie nauk humanistycznych. Artykut ten przynosi po-
rzadkujace spojrzenie na gtéwne watki pojawiajace sie w tym polu. Anna Jaroszuk
w artykule Podobiesistwa i roznice. Badania historyczne nad zwierzetami a animal
studies poddaje refleksji mozliwos¢ uprawiania historii zwierzat, wskazujac przy-
ktady udanych przedsiewzie¢ tego rodzaju oraz ograniczenia radykalnie pojetych
postulatéw postantropocentryzmu na gruncie nauki o dziejach. Roman Chymkowski
rozwaza zmiang roli przyrody w antropologii kultury pod wptywem inspiracji ideami
postantropocentrycznymi.

Jarostaw Kope¢ stawiajacy pytania o to, ,,czy Internet jest nie-ludzki”, anali-
zuje sposoby traktowania wspotczesnego Internetu w koncepcjach m.in. Bruna
Latoura, Edwina Hutchinsa i Lva Manovicha, z ktérych wytania sie paradygmat
badania Internetu jako wzglednie niezaleznego aktora spotecznego.

Numer zamyka artykut Hiperhumanizm, czyli dlaczego kultura nie moze wyjs¢
poza samg siebie pidra Lukasza Jonaka, ktory diagnozuje, ze posthumanizm teorii
aktora-sieci niewiele ma wspolnego z naturalistycznym redukcjonizmem nauk przy-
rodniczych, w istocie bedac szczeg6lnym rodzajem antropomorfizacji tego, co nie-
-ludzkie, a wigc hiperhumanizmem.

® Por.: F. Fukuyama, Koniec czfowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, przet.
B. Pietrzyk, Znak, Krakéw 2004.

10 por.: Shu-mei Shih, Is the ,,Post-"" in Postsocialism the ,,Post-> in Posthumanism?, ,,Social
Text” 2012, nr 1 (30).
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Mamy nadzieje, ze lektura numeru przyniesie naszym czytelnikom satysfakcje
i zacheci do kontynuowania dyskusji nad poznawczymi pozytkami i mieliznami
tzw. zwrotu postantropocentrycznego we wspoéiczesnej humanistyce.

Roman Chymkowski
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Michaf Szostek
(Uniwersytet Warszawski)

POSTANTROPOCENTRYZM, CZYLI RZECZ O POSZERZANIU
GRANIC WSPOLNOTY

Fryderyk Nietzsche zapoczatkowal wybudzanie europejskiej humanistyki
z dogmatycznej drzemki, ktora pozwalata bez wigkszych watpliwosci przedstawiac
cztowieka jako byt autonomiczny i rozumny, obdarzony przez swoja fundamental-
na odmiennos¢ od reszty przyrodniczego swiata tytutem do rozporzadzania nim.
Niemiecki filozof poddat krytyce dobrze ugruntowane od czasu ogtoszenia pism
Kartezjusza wyobrazenie podmiotu jako niezawodnego punktu wyjscia dla filozofii
— wszak to o sobie samym cztowiek miat mie¢ pewna wiedze. W Woli mocy pisat
on migdzy innymi, ze stynny kartezjanski dowod na istnienie ego ,,jest po prostu
sformutowaniem naszego przyzwyczajenia gramatycznego, ktore wszelkiej czyn-
nosci przypisuje sprawce™, $wiadomos¢ zas jest tylko dodatkiem do systemu ner-
wowego?. Od hipotezy Nietzschego niedaleko byto do radykalnego stwierdzenia,
ze podmiotowos¢ jest efektem jezyka, a doswiadczenie naszej swiadomosci i toz-
samosci ma charakter epifenomenu. A przeciez, jak przypominat John Grey w Sfo-
mianych psach, wedtug patronéw europejskiego humanizmu, czyli Platona
i Kartezjusza, to wiasnie $wiadomos¢ wyodrebnia¢ miata cztowieka od zwierzat
i reszty swiata naturalnego.

W XX w. napér na podwazenie podmiotu jako ontologicznego i epistemo-
logicznego fundamentu nowoczesnosci tylko sie wzmogt. Gtdwna role odegrat
Michel Foucault, ktérego $miate prace daty asumpt do postawienia tezy o ,,$mierci
podmiotu”. Teoretyczna orientacja Foucaulta nie byta jednak wyjatkowa na tle
intelektualnych mod lat piec¢dziesiatych i szesédziesiatych XX w. Programowy
antyhumanizm, polegajacy na odejsciu od podmiotu jako zasady i zrodta wszelkiej
wiedzy, a przy tym odmawiajacy mu statusu autonomicznego w swych dziataniach
aktora, byt charakterystyczny dla wielu nurtow w humanistyce tego czasu. Dos¢
bedzie przypomnie¢ o popularnym woéwczas strukturalizmie czy pracach historykow
ze szkoty Annales®.

Nie mniej istotne zastugi dla zrewidowania humanistycznego wyobrazenia
cztowieka miaty takze szybko rozwijajace si¢ nauki przyrodnicze. Cary Wolfe, pi-
szac 0 postepach w badaniach nad zwierzetami, podkreslat role odkry¢ z zakresu

! F. Nietzsche, Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci, Warszawa 1911, s. 291.

2 Tamze, s. 295.

% Por. B. Han-Pile, The ‘Death of Man’: Foucault and Anti-humanism, w: T. O’Leary, Ch. Falzon
(red.), Foucault and Philosophy, Malden 2010, s. 127 i n.
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etologii kognitywnej czy ekologii terenowej, dzieki ktorym zdolnosci i umiejetnosci
takie, jak uzywanie narzedzi czy posiadanie pewnych form swiadomosci — zare-
zerwowane wedtug klasycznych wyobrazen dla ludzi — zaczeto stwierdza¢ lub przy-
najmniej domniemywaé u innych gatunkéw zwierzat, gtéwnie naczelnych i ssakow
morskich®. Korpus tej wiedzy ulega zreszta nieustannym przeksztatceniom, ujaw-
niajac coraz to nowe wymiary naszego podobienstwa do zwierzat, ciagle jednak nie
dostarczajac dowodu przesadzajacego, ze potrafia one postugiwac si¢ jezykiem.

Mowiac o zmierzchu humanistycznych nadziei, nalezy wreszcie wspomnieé
o efekcie skoku technologicznego, zwtaszcza w takich dziedzinach, jak biotechno-
logia, nanotechnologia, genetyka, informatyka, robotyka czy cybernetyka. Gwat-
towny rozwoj tych gatezi naukowych spowodowat, ze zasadne stato sie pytanie, czy
cztowiek panuje jeszcze nad skutkami swoich odkry¢ i czy nie zagraza mu instru-
mentalna logika, ktdrej podporzadkowane sa nowoczesna nauka i technika. Jak pi-
sat R. Pepperel, umiejgtnos¢ wiadania technologia i ksztattowania jej, ktora miata
wyrdzniaé ludzi od innych zwierzat i utwierdzac¢ cztowieka w jego wyjatkowosci,
przyniosta rezultat doktadnie odwrotny®. Komputer Deep Blue bijacy Gary’ego
Gasparowa w pamigtnej partii szachow jest wigc nie tylko — jesli zgodzi¢ sig
z Pepperelem — dowodem niezwyktych mozliwosci cztowieka jako tworcy tech-
nologii, ale takze przyczynkiem do postawienia pytania, kiedy jego wytwory go
przewyzsza.

Pozostaje zapytac, jakie byty skutki podwazenia klasycznej wizji cztowieka.
Niemiecki socjolog Niklas Luhmann pisat, ,,ze wedtug tradycji humanistycznej
cztowiek zawsze znajdowat si¢ w obrebie porzadku spotecznego, a nie poza nim.
Uchodzit za sktadnik spotecznego porzadku, za element samego spoteczenstwa.
Jezeli zwano go indywiduum, to dlatego, ze dla spoteczenstwa byt niedajacym sie¢
dalej rozktada¢ elementem’®. Posthumanizm i postantropocentryzm rzucity wyzwa-
nie tej wizji. Zaproponowaty inne wspoétrzedne okreslajace antropos, niwelujac przy
tym specyficzna odrebnos¢ cztowieka od reszty $wiata i proponujac howe zasady
organizacji porzadku spotecznego.

W pewnym stopniu podobne nurty — posthumanizm i postantropocentryzm
—réznicuje, jak pokazuje Rosi Braidotti w swojej pracy The Posthuman, stojace za
nimi zaplecze. Podczas gdy ,,posthumanizm powotuje si¢ przede wszystkim na filo-
zofie, historie, studia kulturoznawcze czy klasyczna humanistyke, postantropocen-
tryzm uruchamia takze studia nad nauka i technologia, czerpie z wiedzy o nowych
mediach i kulturze cyfrowej, wykorzystuje ekologie i hauki o Ziemi, biogenetyke,
neurobiologig, robotyke, teoric ewolucji, krytyczng teori¢ prawa, prymatologie,
problematyke praw zwierzat i fantastyke naukowa™ .

Specyficzna podbudowa teoretyczna postantropocentryzmu powoduje, ze cen-
tralne miejsce w tym dyskursie zajmuja, z jednej strony, kwestie ekologiczne i zwie-
rzece, z drugiej zas technologiczne. Jak postaram si¢ pokazaé, postantropocentryzm
w swoich najdalej idacych i najciekawszych zarazem nurtach stara si¢ zapropono-
wacé inna zasadg utozenia relacji ludzi z aktorami nie-ludzkimi, czyli zwierzgtami,
roslinami, ekosystemami, ale takze technologiami czy wreszcie rzeczami jako takimi.

* C. Wolfe, Zoontologies. The Question of the Animal, Minneapolis 2003, s. XI.
® R. Pepperel, The Posthuman Condition, Bristol 2003, s. 2.

® N. Luhmann, Systemy spofeczne. Zarys ogolnej teorii, Krakow 2007, s. 286.

" R. Braidotti, The Posthuman, Cambridge 2013, s. 57.
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Stanowi on takze powazne wyzwanie dla nauk humanistycznych, ktére powinny
otworzy¢ sie na deantropocentryzacje. Jak trafnie ujeta to Ewa Domanska, ,,wielu
ten pomyst wydaje sie zardwno absurdalny, jak i podwazajacy idee istnienia huma-
nistyki jako dziedziny wiedzy samej w sobie. Jednak dla eksperymentatorow po-
szukujacych nowych propozycji badawczych interdyscyplinarna technoscience ze
swoistym rozumieniem cztowieka — ukonstytuowanego z rzeczy dla rzeczy — i po-
dejmowanymi w kontekscie technologii rozwazaniami o gatunkowej odmiennosci
cztowieka i rzeczy, ich obiektyfikacji i alienacji, staje si¢ alternatywa dla klasycz-
nych badan prowadzonych przez historie, antropologie czy/i socjologie™.

Kluczem do nowej humanistyki, i do wyobrazenia sobie poszerzonej o nie-ludzi
wspolnoty, jest wyjscie poza dualizmy natura/kultura oraz podmiot/przedmiot. Po-
niewaz najwigksze zastugi dla przemyslenia tych dychotomii potozyt francuski
socjolog i filozof Bruno Latour, przyjrzyjmy sie gtdwnym tezom jego dzieta.

POSTANTROPOCENTRYZM, CZYLI POZA DUALIZM

Jak atwo byto spostrzec, tradycyjny humanizm — razem z gtoszonym przez
siebie credo o mozliwosci przypisania cztowiekowi esencji — musiat zachwiac si¢
pod naporem demaskacii, jakich dostarczyty z jednej strony nauki spoteczne, z dru-
giej twarde nauki empiryczne. Nie sposob jednak doda¢ ustalen jednych do twier-
dzen drugich — zauwaza w eseju Nigdy nie bylismy nowoczesni Bruno Latour — bez
réwnoczesnego napotkania trudnosci. Jesli postanowimy w catosci wyjasni¢ czto-
wieka przez czynniki spoteczne, ,,rozpusci¢ go w grach jezykowych™, jak pisze
francuski filozof, wéwczas musimy uznac spoteczenstwo za byt nieskonczenie prze-
rastajacy jednostke i transcendentny zarazem, za cos wigcej niz tylko wynik zagre-
gowanych dziatan podmiotéw. Musielibysmy przyzna¢ ten sam atrybut transcendent-
nego istnienia naturze, gdyby to ona — powiedzmy, ze pod postacia samolubnego
genu czy wszechwiadnych instynktéw — miata nas jako jednostki determinowaé. Jak
pogodzi¢ te przekonania z wiara — ktdrej $wiadectwem jest chocby nasze polityczne
zaangazowanie — ze porzadek spoteczny jest immanentny, ze mozemy ksztattowac
go moca swoich autonomicznych decyzji? W jaki z kolei spos6b pogodzi¢ wiare
w transcendencje natury z faktem, ze ta nieskonczenie odlegta i milczaca natura
jednak ujawnia swoje prawa, i to nie inaczej, jak dzieki ludzkiemu wysitkowi, jaki
ma miejsce cho¢by w laboratorium? Jak to jest, ze trzeba tyle sie natrudzi¢, uru-
chomi¢ takie zasoby perswazji i taka liczbe dowodoéw, aby przekonaé innych do
swoich odkry¢, skoro dotycza one istniejacej niezaleznie od nas, niezmiennej natury?

Paradoksy te sa ubocznym efektem nowoczesnosci, ktéra dla Latoura oznacza
przede wszystkim zaprowadzenie specyficznej klasyfikacji bytow. Opiera si¢ ona
na ustanowieniu dwoch odseparowanych od siebie ontologicznych domen, natury
i spoteczenstwa (kultury). Temu podziatowi towarzyszy wyodrebnienie dwoch me-
tod reprezentacji bytow nie-ludzkich oraz ludzi, a wiec odpowiednio nowoczesnej
nauki oraz polityki.

8 E. Domanska, Humanistyka nie-antropocentryczna a studia nad rzeczami, ,,Kultura Wspot-
czesna” 2008, nr 3, s. 11.
® B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni, Warszawa 2011, s. 193.
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Aby zrozumie¢ nature tego podziatu, postuchajmy, jak radzi Bruno Latour,
powracajacych z tropikow antropologéw. Przywozili oni ze soba relacje o gruntow-
nym pomieszaniu i zagmatwaniu natury i kultury, jakie obserwowali w badanych
przednowoczesnych spotecznosciach. Nie tylko zwierzeta, ale takze rzeki, gory,
przodkowie czy rosliny mogty mie¢ dla nich spoteczny charakter. Swoisty ontolo-
giczny monizm czynit je wszystkie czescia tego samego swiata, do ktorego nalezeli
réwniez ludzie, pozwalat wreszcie widzie¢ wszystkie elementy w $cistym powia-
zaniu ze soba. Poniewaz twierdzac to, Latour zadtuza sig obficie przede wszystkim
u antropologa Filipa Descoli, przywotajmy opis plemienia Aszuarow jego piora:
,Pierwsza i najwazniejsza lekcja [wyniesiona od Aszuaréw — M.S.] jest taka, ze na-
tura nie jest czyms, co istnieje wszedzie i zawsze. Zdecydowane oddzielenie swiata
natury i $wiata ludzi — tak dawno zaprowadzone na Zachodzie — nie musi mie¢
znaczenia dla ludow, ktore przypisuja wiasciwosci zycia spotecznego roslinom
i zwierzetom, traktujac je bardziej jak podmioty niz przedmioty, i w konsekwencji
nie wyodrebniajac dla nich oddzielnej sfery, nad ktéra nauka i technologia rozcia-
gaja matematyczne prawa oraz kontrole™.

Ta osobliwa, sptaszczona z naszego punktu widzenia ontologia ma donioste
skutki spoteczne. Czesto powtarzany antropologiczny truizm gtosi, ze ludy przedno-
woczesne funkcjonowaty poza czasem, ze trwaty w statycznym i niepodlegajacym
istotnym zmianom porzadku. W duzej mierze odpowiada za to witasnie zrédtowy
monizm w postrzeganiu $wiata. Poniewaz na swoj sposob wszystko taczyto sig
u ludéw pierwotnych ze wszystkim, jakakolwiek zmiana spoteczna pociagna¢ mu-
siata za soba efekty dla bytéw naturalnych i przyrodniczego tadu w ogole. Z kolei
ingerencja w porzadek przyrody nie byta obojetna dla wspolnoty, mogta zachwiaé
nia, i to w sposob, ktory trudno przewidzie¢. W rezultacie obawy przed skutkami
odejscia od utartego sposobu funkcjonowania byty tak duze, ze nienowoczesni ich
za wszelka cene unikali.

Od obaw tego rodzaju wolne byty nowozytne kultury Zachodu, dla ktérych
rzeczywistosc¢ — jak powiedzielismy — rozpadta si¢ na dwie odseparowane od siebie
sfery: spoteczenstwo i nature. Niemniej zasada klasyfikacji nowoczesnych miata sie
nijak do ich praktyki, ktora polegata na nieustannym mieszaniu tego, co byto dyskur-
sywnie rozdzielane. Tak wigc nowoczesni namnazaja w niekontrolowany przez ni-
kogo sposéb i na wielka skale byty o hybrydalnym — réwnoczesnie spotecznym
i naturalnym — charakterze. | czynia to z takim rozmachem wiasnie dlatego, ze
wydaje im si¢, ze obie sfery sa od siebie absolutnie niezalezne. Chociaz fakty nauko-
we i technologiczne innowacje maja doniosty wptyw na spoteczenstwo, chociaz
potrafia wywrdci¢ na nice istniejacy porzadek — pomysimy tylko o skutkach usta-
lenia, ze ocieplenie klimatu jest spowodowane przez cztowieka, albo o rezultatach
wynalezienia maszyny parowej — to dla myslacych dualistycznie nowoczesnych sa
to zawsze tylko odkrycia naukowe i tylko wynalazki techniczne. Z tego tez powo-
du zawsze jestesmy spdznieni z naszymi watpliwosciami i ocena skutkow, ktore
uruchamiamy swoim dziataniem. llustruja to dyskusje nad moralng oceng ekspery-
mentéw, toczone zwykle poniewczasie: najpierw w ich toku ustalamy, ze klono-
wanie jest mozliwe, pozniej dyskutujemy, czy jest ono etycznie dopuszczalne'.

Jak wiec mozemy uwolni¢ sie od krepujacych nowoczesnych przesadéw? Po-
mocha wskazdwke wyprowadzi¢ mozemy z opisu, jakiego dostarcza nam Latour

10 F, Descola, The Spears of Twilight, New York 1993, s. 405-406.
11 B, Latour, Polityka Natury, Warszawa 2009, s. 97.
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w ksiazce Pasteurization of France, gdzie pokazuje histori¢ wytaniania sie nowego
nieludzkiego aktora, jakim byt bakcyl waglika. W rozlicznych eksperymentach
aranzowanych przez Ludwika Pasteura w jego laboratorium, ,,testach sity”, jak na-
zywa je Latour, przesadzi¢ miata si¢ tozsamos¢ nowego, nieznanego blizej aktora.
Francuski prekursor mikrobiologii nie byt pewien, jak si¢ on zachowa, nie miat on
jeszcze ustabilizowanej natury. Autor Pasteurization of France stara Si¢ nam po-
kaza¢, ze myslac o nauce, musimy rozumiec¢, ze nie odkrywa ona istniejacych nie-
zaleznie od badaczy nieludzkich bytow o $cistej esencji, lecz stwarza warunki,
w Kktorych nieznani uprzednio aktorzy moga — jak 6w mikrob wiasnie — dopiero
zaistnie¢ i ujawni¢ swe (do pewnego stopnia elastyczne) zwyczaje. Zaznaczmy od
razu, ze nie ma sensu pyta¢ o to, gdzie waglik przebywat, zanim go odkryto, mniej
wiecej tak, jak nie ma sensu pytac o to, gdzie byty telewizory, nim je wynaleziono,
pisze Latour w Pandora’s Hope. Istnie¢ mozna tylko w sieci, w ramach ktdrej do-
chodzi do swoistej aktualizacji — jak w toku eksperymentu — cech aktora. To, jak
waglik reagowat na testy sity, jak zachowywat si¢ w majacych go dookresli¢
eksperymentach, jakim poddawat go Pasteur, jest w pewnym sensie zalezne tylko od
niego.

Dopiero kiedy uznamy, ze byty nie-ludzkie nie sa pasywne i bierne, ze moga
stawia¢ opdr, a nawet dziata¢ (co znaczy wedtug Latoura tyle co: modyfikowaé
dziatanie innych aktoréw'?), wtedy mozemy pomysle¢ o zapewnieniu im reprezen-
tacji. A wigc zacza¢ projektowaé naukowo warunki, w ktdrych beda one mogty sig
wypowiedzie¢, sprobowac ustali¢ ich interesy, tak aby moc uwzglednia¢ je wraz
z interesami ludzi. Gdy zaakceptujemy, ze byty nie-ludzkie nie maja sztywnej
esencji, mozemy wreszcie pomysle¢ o negocjowaniu z nimi ksztattu wspolnego
$wiata. Temu stuzy Latourowski projekt ,,parlamentu rzeczy” i ,,polityki ekologicz-
nej” oraz postulat przejscia od spoteczenstwa, gdzie uznaniem ciesza si¢ jedynie
ludzie, do kolektywu, czyli zbiorowosci poszerzonej o aktordw nie-ludzkich. W tym
miejscu rozstanmy sig z Latourem, ktory dos¢ szczegotowo kresli w swoich ostat-
nich pracach formalne zasady tej transformacji, i zadajmy sobie skromne pytanie,
jak pomysle¢ mozna przesunigcie granicy juz nie na teoretycznym, lecz praktycz-
nym poziomie konkretnych rozwiazan.

POSZERZANIE WSPOLNOTY

Filozof Luc Ferry otwiera swoja ksiazke Nowy 7ad ekologiczny — skadinad
polemikeg z podejsciem antyhumanistycznym — intrygujaca relacja ze znanych
z historii sredniowiecza procesow zwierzat. Miedzy XIIl a XVIII w. wielokrotnie
toczyly sie w Europie sadowe sprawy przeciwko konkretnym osobnikom lub catym
populacjom najrozniejszych stworzen. Powddztwa zgtaszane byty zwykle przez
cierpiaca wskutek ich szkodliwej dziatalnosci ludnos¢ miast i wsi. Chcac pozbyc¢ sig
plagi chrzaszczy, pijawek czy szczurow w toku procesu — przeprowadzanego z pet-
nym poszanowaniem procedury, a wigc respektujacego wymaog przyznania zwie-
rzgtom obroncy — starano sig uzyskac¢ prawo ich wytgpienia, przeniesienia czy na-
tozenie przez wiadze koscielne ekskomuniki. Skoro zwierzgta traktowano w owym

12 Tamze, s. 121.
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czasie jako stworzenia boskie, nie moze dziwi¢, ze niejednokrotnie wygrywaty one
w owych procesach lub przynajmniej unikaty najbardziej radykalnych dla nich roz-
wiazan. Czasem dziato sie tak wskutek uchybien formalnych wykazywanych przez
ustanowionych dla zwierzat petnomocnikow.

Te egzotyczne relacje przestaja by¢ tylko prawie zapomnianymi anachroniz-
mami, gdy Luc Ferry buduje paralelg migdzy sredniowiecznymi procesami zwierzat
a zupetnie wspdtczesnym problemem praw bytéw przyrodniczych. Temat ten ozy-
wit amerykanski profesor prawa Christopher D. Stone dzigki ksiazce Czy drzewa
powinny mie¢ status prawny? Ku stworzeniu praw podstawowych dla obiektéw
naturalnych. Poczatkowo jej skromniejsza wersja ukazata si¢ jako artykut, ktory
miat dostarczy¢ argumentdw sedziom amerykanskiego Sadu Najwyzszego orzeka-
jacym w stynnej juz sprawie Sierra Club przeciwko Morton (od nazwiska sekretarza
zasobow wewnetrznych).

Sierra Club, jedna z najwazniejszych amerykanskich organizacji ekologicznych,
zgtosit na drodze prawnej sprzeciw wobec decyzji amerykanskiego zarzadu lasow
0 zgodzie na wybudowanie na wartosciowym przyrodniczo terenie parku rozrywki
z motelami i restauracjami. Sad jednak skarge odrzucit, uznajac, ze organizacja
ekologiczna nie dysponowata zadnym tytutem do zaskarzenia tej decyzji, jej interesy
nie byty naruszane i nie moze by¢ ona strona. Swoj artykut Stone sporzadzit po to,
aby uzasadni¢ teze, ze nawet wobec braku zagrozenia interesu cztonkéw Sierra Club
inwestycja powinna zosta¢ zablokowana ze wzgledu na interes samego parku. Aby
go uwzgledni¢, nalezatoby uzna¢ — i to byto sedno argumentacji Stone’a — ze takze
byt naturalny moze mie¢ osobowos¢ prawna i tym samym podlega¢ stosownej ochro-
nie. Warunki kwalifikujace do przyznania statusu osoby prawnej, jakie sformutowat
amerykanski profesor prawa, to mozliwos¢ dochodzenia praw w imieniu samego
obiektu (np. przez ustanowionego dla niego kuratora), istnienie metody ustalenia
poniesionej przez niego szkody oraz sposobu zadoséuczynienia jej*.

Sedzia William Douglas, ktory zgodzit si¢ z argumentacja Stone’a (w sumie
uczynito to trzech sedzidéw dziewiecioosobowego skitadu), zwrdcit uwage, ze prawo
zna liczne byty nieosobowe majace podmiotowos¢ prawna. Podkresla to takze nie-
miecki socjolog prawa G. Teubner, ktory pisze w swoim tekscie Rights of Non-
-humans?, ze uznajemy osobowos¢ prawna miedzynarodowych korporacji, w nie-
ktdrych systemach wyposazamy je w gwarantowane konstytucja prawa cztowieka,
a nawet mozliwos¢ posiadania uprawnien politycznych, takich jak mozliwosé¢ gtosu
W negocjacjach na szczeblu ponadpanstwowym. Nie pociaga to jednak za soba ko-
niecznosci uznania nowego aktora we wszystkich sytuacjach. Te same korporacje,
ktdre ciesza sie uznaniem na gruncie prawa, w ekonomii uznajacej metodologiczny
indywidualizm statusu aktora nie maja.

Szukajac wiec sposobu na poszerzanie wspélnoty o nie-ludzi, warto pomysle¢
0 uznaniu ich obecnosci w przestrzeni prawa jako jego podmiotow obdarzonych,
w zaleznosci od potrzeb, stosownymi formami prawnej osobowosci*. Nie tylko
zwierzeta, rosliny czy ekosystemy, ale takze przyszie pokolenia czy urzadzenia
techniczne mogtyby zyska¢ dzieki temu czesciowa — bo nie musiataby ona rozciaga¢
sie na inne konteksty — obecnos¢ w spoteczenstwie. Istnieje szansa — jak przeko-
nujaco twierdzi Teubner — ze z jednej strony pomogtoby to zmniejszy¢ presje, jaka

3 Ch.D. Stone, Should Trees Have Standing?, Oxford 2010, s. XII.
4 G. Teubner, Rights of Non-humans? Electronic Agents and Animals as New Actors in Politics
and Law, ,,Journal of Law and Society” 2006, Vol. 33, No. 4, s. 521.
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cztowiek wywiera na inne byty w swoim srodowisku, z drugiej zas utatwitoby
kontrole spoteczenstwa nad swoimi wytworami.

POST-ANTHROPOCENTRISM, THE THING ABOUT EXPANDING
COMMUNITY BOUNDARIES

Summary

In the 20" century there were two important processes that undermined traditional
Western understanding of the human. Firstly, it was the unprecedented advance in science
and technology. Secondly, the rise of antihumanism in philosophy and social sciences.
In my text | argue that post-anthropocentrism should be treated as a response to a situation
where a new way of thinking about the human, especially in relation to non-humans, is
highly needed. In the next sections I refer to the work of Bruno Latour in order to show the
theoretical background of post-anthropocentric discourse. Finally, | approach the question
of practical aspects of post-anthropocentrism.

Adj. Izabela Slusarek
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ZWIERZOCZZEKOUPIOR? POSTHUMANISTY CZNA REFLEKSJA
NAD ZWIERZETAMI

W artykule skupie sie na jednym z gtéwnych watkdw wspotczesnych badan
prowadzonych w orbicie mysli posthumanistyczng: narelagji , posthumanistycznie’
zredefiniowang) humanistyki do problematyki zwierzecej. Poza marginesem roz-
wazan zostawiam wigc inny istotny watek tych badan, jakim jest relacja z proble-
matyka, ktOra niosa ze soba nowe technologie i ogolnie technika. Moznaw pewnym
uproszczeniu powiedziet, ze we wspdtczesng posthumanistyce (termin ten domaga
sSie wyjasnieniai bede sie starata go dookresli¢ w toku prezentowanych rozwazan)
dominuja wiaénie te dwa nurty. Jeden z nich zorientowany jest na bios®, ktére oka-
Zuje sie czyms wiecg niz zyciem cztowieka, drugi — natechne, ktéra okazuje sie
czyms wiecg niz zdolnoscia wytwarzania podlegta regutom $wiata ludzkiego?.

Bede starata si¢ wskazat ngjistotnigjsze i najbardziej inspirujace watki poja-
wigjace sie¢ w nurcie badan skupionym nakonfrontacji cztowieka z tym, co nie-ludz-
kie, pojetym jako to, co zwierzece czy szerzej: przyrodnicze. Badania te ukazuija,
7e — trawestujac Latoura—,, nigdy nie bylismy kulturowi”3. Projekt racjonalizacji,
wpisany w wielki projekt nowoczesnosci, wyzwalgjace cztowieka ,, spod obcego
prawodawstwa’ i majacel odda¢ mu wiadze nad samym sobg i $wiatem w sposob
zaposredniczony przez instytucje kultury, okazuje si¢ taczy¢ ,,od dotu” ze swiatem
natury. Jak mowi francuski socjolog: ,, To jest paradoks: mielismy nature, mielismy
kulture, ale nigdy nie pamictalismy o tym, ze natura potrzebuje kultury... Dlatego

! Pomijam tu istotne rozréznienie zycia w rozumieniu bios i zycia w rozumieniu zoe, wpro-
wadzone przez Hanng Arendt, a nastepnie wykorzystywane przez Giorgia Agambena rozréznienie
»zycialudzkiego” i ,,nagiego zycia’. Por. H. Arendt, Kondycja ludzka, ttum. A. L.agodzka, Aletheia,
Warszawa 2000; por. G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna w/adza i nagie zycie, przet. M. Salwa,
Prészynski i S-ka, Warszawa 2008; tegoz, The Open. Man and Animal, trandl. K. Attell, Stanford
University Press, Stanford, California 2004.

2 Por. D. Haraway, Manifest cyborgéw: nauka, technologia i feminizm socjalistyczny lat osiem-
dziesigtych, przet. S. Krélak i E. Macigewska, ,, Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2003, nr 1 (3);
D. Ihde, Postphenomenology. Essays in the Postmodern Context, Northwestern University Press,
Evanston 1993; K. Hayles, How We Became Posthuman. Virtual Bodies in Cybernetics, Literature
and Informatics, The University of Chicago Press 1999; Posthumanism, ed. N. Badmington, Palgrave,
Houndmills — Basingstoke — Hampshire — New Y ork 2000.

% Por. B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, przet.
M. Gdula, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.



16 Justyna Schollenberger

musimy jak najszybciel wyprodukowaé narracje aternatywna — taka, ktdra nie
traktowataby natury jako odmiennej od ludzkiego swiata’*. Obszar badan humani-
styki zostaje w perspektywie posthumanistycznej radykal nie wzbogacony o istoty
nie-ludzkie, ktére traktowane sa, za Haraway, jako ,,znaczacy inni” [significant
others]®, oraz o ,nasze”, ludzkie, relacje z nimi.

W tym sensie nie mozemy juz mowi¢ 0 nieuchronnym antropocentryzmie
humanistyki. Okazuje Sig, ze nie jestesmy w stanie wyznaczy¢ jednego centrum,
pojedynczego osrodka determinujacego procesy i dziatania. Przedmiotem zainte-
resowaniajest tu w dalszym ciagu cztowiek. Nie jest on juz jednak osamotniony, ale
otoczony i wspottworzony przez ,, znaczacych innych”. W tym kontekscie ktopot
zaczynaja sprawiac kategorie ,,cztowieka’ i ,, zwierzecia’ oraz sposob ich definiowa
nia. Dlatego posthumanizm zajmuje sie takze filozoficznym namystem nad huma-
nizmem — nad tradycja, ktérawytworzyla te kategorie®.

W kontekscie posthumanistycznych rozwazan nad zwierzgtami na pierwszy plan
wysuwaja si¢ dwa dualistyczne podziaty: na kulturg i naturg oraz na cztowieka
i zZwierze. Ich problematycznosé, niescistosé oraz chwiginos¢ ujawniane w pracach
posthumanistycznych maja pokazac, ze dotychczasowe fundamenty humanizmu nie
tyle rozsypuja sie, ile ,otchtannieja”. Okazuje sie, ze humanistyce potrzebny jest
nowy punkt widzenia.

W dyskusjach dotyczacych zasadnosci wprowadzania nowego posthumani-
stycznego paradygmatu badawczego czesto diagnozuje sie sytuacje nauk huma-
nistycznych jako kryzysowa’. Nie sa one w stanie sprosta¢ zadaniu objasniania
kondycji ludzkigj oraz swiata. K sztattowane sa bowiem w coraz wigkszym stopniu
przez rozwdj technologiczny, a zadanie opisu przejety nauki przyrodniczei sciste.
To one wyznaczaja kolejne przetomy w naszym obrazie rzeczywistosci i nas sa-
mych, zarazem jawia Si¢ jako jedyne kompetentne, zdolne ujawni¢ przestanki wias-
nych twierdzen. Humanistyka nie nadaza za kolejnymi odkryciami nauk przyrod-
niczych i scistych, nie potrafi ttumaczy¢ i interpretowa¢ mozliwych konsekwencji
rozwoju technologicznego. Jesli nie chcemy, by humanistyka zostata catkowicie
zepchnieta naboczny tor, nalezy szybko nadrobi¢ zal egtosci, sprobowat dostosowad
Si¢ dowciaz zmienigjacg Sie rzeczywistosci. Dlatego, jak postuluja niektérzy bada-
cze posthumanistyczni, trzeba do teorii humanistyki wprowadzi¢ takie podmioty,
jak raboty i cyborgi, na powaznie zaja¢ Sie mozliwymi konsekwencjami rozwoju

* http://www.krytykapolityczna.pl/Serial dee/L atour Ekol ogi atosl epauliczka/menuid-34.htm |
(dostep: 2.10.2013).

® Por. D. Haraway, The Companion Species Manifesto: Dogs, People, and Significant Otherness,
Prickly Paradigm Press, Chicago 2003; tejze, When Species Meet, University of Minnesota Press,
Minneapolis — London 2008, s. 70-73.

¢ Cary Wolfe przedstawia posthumanizm jako teorie krytyczna, ktdra dazy nie do obalenia ka-
tegorii tradycji humanistycznej, ale do ich przemyslenia. Por. C. Wolfe, What is Posthumanism?,
University of Minnesota Press, Minneapolis 2010. O takig interpretacji posthumanizmu pisze
tez Monika Bakke. Por. M. Bakke, Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu, Poznan
2010, s. 20.

” Por. E. Domanska, ,,Zwrot performatywny” we wspofczesnej humanistyce, , Teksty Drugie”
2007, nr 5; R. Braidotti, The Posthuman, The Polity Press, Cambridge — Malden 2013; B. Latour,
Polityka natury, przet. A. Czarnacka, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009. Por. takze
D. Bachmann-Medick, Cultural turns. Nowe kierunki w naukach o kulturze, przet. K. Krzemieniowa,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2012, s. 452—482.
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biotechnologii i inzynierii genetycznej. To one bowiem realnie ksztattuja gtéwny
przedmiot zainteresowania humanistyki — cztowieka’.

Ow , kryzys’ humanistyki mozna oczywiscie potraktowaé takze jako zrodto
inspiracji raczgj niz powdd do lamentu. Maria Janion pisze, ze , kiedy jedni méwia
o kryzysie, impasie, zastoju, widocznym spadku znaczenia, to inni znow uwazaja,
ze humanistyka znalazta sie w szczegdlnie dobrej sytuagji [...]”°. Kiedy bowiem
humanistyka nie znajdowata si¢ w kryzysie? Wilhelm Dilthey, tworca podziatu na
nauki wyjasnigjace (przyrodnicze) oraz zejmujace Si¢ rozumieniem ,,nauk o duchu”
(nauki humanistyczne), probowat wszak znalez¢ wyjscie z kryzysowe sytuacji,
w jakig znalazta sie filozofia®. Humanistyka rodzi sie w odpowiedzi na zwulga-
ryzowany psychologizm — probe oparciawiedzy o cztowieku na mierzalnych empi-
rycznie czynnikach psychologicznych, przyrodniczych. Teraz warto zapytac, czy tak
zwany posthumanizm przychodzi z ,,obozu wroga” — nauk przyrodniczych i jest
préba powtérnego ataku na humanistyke z empirycznych wiasnie pozycji.

ANTROPO-DE-CENTRYZACJA

Elizabeth Grosz w ksiazce Becoming Undone™ podkresla, ze niemozliwa jest
redukcja humanistyki do dziatu nauk empirycznych, poniewaz nie potrafia one
zbada¢ obszaru nieredukowal nego do danych empirycznych. Posthumanizm nie ma
by¢ , barbarzynska” préba pozbawienia namystu humanistycznego jego wymiaru
refleksyjnego, ,rozumiejacego”. Jednoczesnie jednak krytykuje ludzka , pyche”,
ktora kaze oddzidli¢ cztowieka od reszty stworzen. Grosz pisze: ,, Potrzebujemy hu-
manistyki, w ktorej cztowiek niejest juz norma, zasada lub przedmiotem, aw kto-
rej w zamian zato samo zycie, w jego otwartej réznorodnosci, zacznie dostarczaé
przedmiotu analizy...”** Obszar humanistyki tym samym rozszerza Sie, lecz jej
wymiar refleksyjny pozostaje w dalszym ciagu podstawowy.

Joanna Bourke, autorka ksiazki What it Means to be Human®, zauwaza, ze
posthumanizm z jednej strony jest teorig sprawnie diagnozujaca problemy i biedy
humanizmu, jednak z drugigj strony nie potrafi okresli¢ wtasng pozycji w ramach
nowo powstate] konfiguracji dyscyplin naukowych®. Czasami trudno jest powie-
dzie¢, co zrobi¢ z ustaleniami posthumanizmu, jak je wykorzystac: czy w ogole
mozna potraktowac ujecie posthumanistyczne jako metode w prowadzeniu badan?

8 Por. przyp. 2. Szerokie opracowanie tych zagadnien znajdziemy takze w antologii Posthuma-
nism, ed. N. Badmington, Palgrave, Houndmills — Basingstoke — Hampshire — New Y ork 2000.
Por. takze K. Hayles, How We Became Posthuman, The University of Chicago Press 1999.

® M. Janion, Humanistyka: poznanie i terapia, PIW, Warszawa 1982, s. 208.

10 por, W. Dilthey, Budowa swiata historycznego w naukach humanistycznych, przel. E. Pacz-
kowskatagowska, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2004. Por. takze: E. Paczkowska-t.agowska, Logos
zycia. Filozofia hermeneutyczna w kregu Wilhelma Diltheya, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2000.

1 E. Grosz, Becoming Undone. Darwinian Reflections on Life, Politics, and Art, Duke University
Press, Durham — London 2011.

2 Tamze, s. 16.

13 J. Bourke, What it Means to be Human. Reflections from 1791 to the Present, Virago Press
2011.

14 Por. tamze, s. 12.
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Sama nazwa: ,, posthumanizm” moze brzmie¢ ztowieszczo, jak che¢ pogrzebania
humanistyki i gtéwnego przedmiotu jg badan — cztowieka. Skoro poststrukturalizm
jest nurtem zarazem czerpiacym z tradycji strukturalizmu i stanowiacym jego do-
gtebna krytyke, tak samo mozemy rozumie¢ posthumanizm®™. W tym wypadku
jednak nowy nurt stawia przed soba zadanie przemyslenia nie jedne, okreslonegj
tradycji myslowej, dajacej si¢ zamkna¢ w konkretnych dzietach i w okresie hi-
storycznym. Krytyce ma zosta¢ poddana cata tradycja humanistycznai je central-
ne kategorie.

Badacze posthumanistyczni, tacy jak Rosi Braidotti czy Cary Wolfe, chca wy-
kaza¢, ze wiasnie dopiero gdy uznamy ,smier¢” cztowieka, bedziemy faktycznie
umieli opisac swiat ludzki. Przekroczenie antropocentryzmu nie wiaze si¢ tu z epi-
stemol ogicznym projektem pisaniaz ,,inng”, , nie-ludzkig” perspektywy poznaw-
czgj*®. Posthumanizm wymierzony jest w okreslona koncepcje cztowiekai podmio-
towosci — thumaczy to w nagjnowszej ksiazce The Posthuman Rosi Braidotti®'.

Renesans, kolebkahumanizmu ozywiaformute Protagorasa,, cztowiek jest miara
wszechrzeczy”. Braidotti ikone humanizmu widzi w cztowieku witruwianskim
Leonarda da Vinci, ktdry jest tu zinterpretowany jako biaty, heteroseksualny mez-
czyzna, reprezentant kultury europejskigj, a utozsamiony zostgje w humanizmie
z ,Czlowiekiem” jako takim™, Humanizm pociaga za soba ideat doskonalenia rozu-
mu i ciata. Nie dotyczy ponadto wytacznie jednostek. Ocenie i hierarchizacji pod
wzgledem tak pojmowanej doskonatosci podlegaja takze cate kultury. Europocen-
tryzm, twierdzi Braidotti, osiaga apogeum w filozofii Hegla: Europanie jest tu juz
po prostu ,, geopolitycznym migjscem”, stgje sig ,, uniwersalnym atrybutem ludzkiego
umystu, ktory moze uzyczy¢ swych cech kazdemu odpowiedniemu przedmiotowi” .
Jak pisze Braidotti: , Ten paradygmat eurocentryczny zaktada diaektyke ja, atak-
ze innego oraz dwuwartosciowa logike tozsamosci i obcosci jako odpowiednio: sitg
napedowa oraz logike kulturalng uniwersalnego Humanizmu”%. Autorka do cech
charakterystycznych dla humanizmu dotacza: pejoratywne pojmowanie réznicy,

15 C. Wolfe, What is Posthumanism?, s. XV-XVII.

!¢ Trudno bytoby to osiagna¢ w pracach, ktore maja zyskaé status tekstow akademickich. Episte-
mologiczny problem mozliwosci wykroczenia poza wiasna, w naszym wypadku ludzka, perspekty-
we poznawcza rozpatrywany byt miedzy innymi przez Thomasa Nagela (por. T. Nagel, Jak to jest
by¢ nietoperzem, w: tegoz, Pytania ostateczne, przet. A. Romaniuk, Aletheia, Warszawa 1997)
oraz biologa Jakoba Uexkiilla, twoérce pojecia Umweltu (por. J. von Uexkdll, A Stroll Through
the Worlds of Animals an Man. A Picture Book of Invisible Worlds, w: Instinctive Behavior.
The Development of a Modern Concept, ed., transl. C.H. Schiller, International Universities Press,
New York 1957). Czesto jednak w badaniach z zakresu animal studies analizuje si¢ dzieta sztuki,
literature, w ktorej pojawia sie niepokojaca obecnosé tego, co nie-ludzkie, zwierzece, proba odda-
nia,, punktu widzenia’ zwierzecialub reflekganad zwierzgca tozsamoscia (tradycyjny , zestaw” inter-
pretowang) w duchu posthumanistycznym literatury zawiera zazwyczaj opowiadania Franza Kafki,
Tomasza Manna, Flusha Virginii Woolf, powiesci Johna Maxwella Coetzee, aw polskich opraco-
waniach: Prowadz swoj pfug przez kosci umarfych Olgi Tokarczuk). Artysci i pisarze ,maja prawo”
do eksperymentow z przekraczaniem antropocentryzmu, przyjmowania tozsamosci zwierzecel, nie-
-ludzkigj. Zakres animal studies jest potezny, jak zauwaza Cary Wolfe, gdyz twdrczosci ludzkig)
zawsze ,towarzyszyly” zwierzgta. Por. C. Wolfe, Human, All Too Human: ,,Animal Studies” and
Humanities, ,PMLA” 2009, vol. 124, no. 2.

' R, Braidotti, The Posthuman, The Polity Press, Cambridge — Malden 2013.

8 Tamze, s. 13.

¥ Tamze, s. 14.

2 Tamze, s. 15.
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utozsamienie podmiotowosci ze swiadomoscia i samoregulujacym si¢ zachowa
niem etycznym?. K oncepgje filozoficzne, kategorie myslenia teoretycznego przekia-
daja si¢ na polityczne relacje witadzy, hierarchizacje ludzi, kultur, wreszcie istot
nie-ludzkich.

Braidotti stawiateze, ze posthumanizm, rozumiany jako odwrét od humanizmu,
stanowi szanse dla humanistyki jako takiej. Upadek humanizmu, ,, smier¢ cztowieka’
moze sta¢ Si¢ zarzewiem pozytywne zmiany. Pod spojrzeniem Braidotti humanizm
w kazdeg odstonie okazuje Si¢ teoria ,,imperialistyczng”, ktéra wytwarza sfere tego,
co,,inn€’, odrzucone, negatywne. ,, Cziowiek” humanizmu nie jest kategoria transpa-
rentna. Definiowanie, zyskiwanie tozsamosci zawsze odbywa si¢ kosztem tych,
ktorych uznamy za,, innych”: nie-ludzi czy tez ludzi nie dos¢ doskonatych. Huma-
nizm w te interpretacji nieodtacznie wiaze Sig z roznymi postaciami szowinizmu:
rasowego, piciowego czy wreszcie: gatunkowego®. W tekstach posthumanistycz-
nych najostrzejszg krytyce poddawane jest powielane przez humanizm przekonanie
0 wyjatkowosci cztowieka. Owo przekonanie stgje sie¢ ngjbardziej widoczne, gdy
mowa o zwierzgtach. Wiaze sig bowiem z teza o radykalnych, jakosciowych roz-
nicach pomiedzy cztowiekiem areszta swiata zwierzecego.

Wazny jest w tym wypadku sposob uzycia samego terminu , zwierzg”. W jakim
Znaczeniu go uzywamy? Czy odwolujemy si¢ tu do biologicznego, czy do kulturo-
wego znaczenia (zazwyczaj bardzo nieprecyzyjnego — zwierzeciem jest zywy orga
nizm, ktéry nie jest rosling ani cztowiekiem)? Nie wiadomo tak naprawde, 0 czym
mowimy, kiedy wypowiadamy stowo: ,, zwierze”. Nie informuje nas ono na przyktad
0 gatunku zwierzecia, do ktérego sie odnosimy. Jesli za ustaleniami ewolucjonizmu
przyjmiemy, ze cztowiek tez jest zwierzgciem, reprezentantem jednego z wielu
gatunkéw zwierzat, to adekwatne jest okreslanie go jako , ludzkie zwierze”. Ten
termin jest ttumaczeniem angielskiego zwrotu human animal. Pozostate gatunki
Zwierzat nosza nazwe ,, nie-ludzkich zwierzat” (non-human animals). Ten zabieg ma
gwarantowa¢ rezygnacje ze stanowiska scisle antropocentrycznego przez termi-
nologiczne zaklasyfikowanie cztowieka jako jednego z widu gatunkéw zwierzat.
Jak jednak zauwaza Joanna Bourke, termin non-human animal jest wyjatkowo
antropocentryczny. Czlowiek pozostgje tu gtdwnym punktem odniesienia®. Jg sta-
nowisko jest mi bliskie, dlatego nie bede raczej stosowata nazw ,, ludzkie zwierze”
jako synonimu stowa ,,cztowiek” i, nie-ludzkie zwierzeta’ na okreslenie (reszty)
Zwierzat®,

2 Tamze.

2 Autorka powotuje Ssie tu na opracowanie Tony’ego Daviesa. Por. T. Davies, Humanism,
Routledge, London 1997.

2 por. J. Bourke, What it Means to be Human, s. 12-13.

2 |nng interpretacje tego problemu proponuje Jacques Derrida. ,,Zwierze” jako kategoria ma
okresla¢ potezny zbidr zwierzat: wielos¢ gatunkow, awigc tez sposobdw zycia, zachowania. ,, Zwie-
rz¢” te niedajaca si¢ ogarna¢ wielosé ujednolicai zakrywa, stwarza mozliwosci méwieniao , zwie-
rzetach w ogdle’. Derrida proponuje neologizm animot — , stowo-zwierze” (lub , stowozwierz” albo
raczej , zwierzostow”), ktory scisle okreslatby to, z czym mamy do czynienia w tekstach humani-
stycznych, jednoczesnie akcentujac fakt, ze kontakt ze ,zwierzeciem” jest zawsze zaposredniczony
dyskursywnie. Nie moéwimy wiec tu o zadnym ,, prawdziwym” stworzeniu, ale o teoretycznym kon-
cepcie. Derrida sam jednak rzadko uzywa tego pojecia. Powiada wprost, iz ma swiadomosé, ze
wszelkie neologizmy sa niechetnie przyjmowane, zwlaszcza przez wrazliwych na gramatyczna po-
prawnos¢ Francuzow. Por. J. Derrida, The Animal That Therefore | Am, ed. M.-L. Mall«t, trangl.
D. Wills, Fordham University Press, New Y ork 2008.
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MASZYNA, BESTIA | ZATARCIE PODZIALOW

Wigkszos¢ badaczy podejmujacych temat zwierzgciaw mysli Zachodu zaczyna
od rozprawienia Sie z kartezjanska wizja zwierzecia-maszyny®. Nawet jesli zabieg
ten wydaje si¢ w swietle krytyki dualizmu kartezjanskiego we wspotczesngl mysli
filozoficzngl czymé wtdrnym, to z pewnoscia nie jest bezpodstawny®. Mato ktora
idea filozoficzna byta tak ochoczo wykorzystywanaw praktyce — znacznie utatwi-
ta rozwdj nowozytneg nauki, uzasadnigjac chocby catkowita nieszkodliwosé i nie-
winnos¢ wiwisekcji. Nawet jesli obecnie postrzeganie zwierzat jako maszyn zostato
odrzucone (aprzyngimnigj nie jest juz uznawane za naukowe), nie ustajq dyskusje,
czy moznaprzypisa¢ im okreslone cechy, takiejak na przyktad samoswiadomos¢ czy
myslenie w kategoriach przyczynowo-skutkowych.

Mary Midgley, autorka ksiazki Beast and Man?’, stara si¢ wykazaé, ze mozna
o ludzkigj wyjatkowosci méwi¢é bez jednoczesngj préby zdyskredytowania swiata
zwierzgcego. Midgley caty swoj wywaod Kieruje przeciw nieuprawnionemu antropo-
centryzmowi. Podkresla, ze wiekszos¢ cech i umigetnosci, ktére uznawane sa za
wiasciwe wytacznie cztowiekowi, wystepuje takze, cho¢ w innym stopniu, wsréd
rozmaitych gatunkéw zwierzat. Midgley stawiateze, ze zbyt diugo zwierzeta byty
przedstawiane w sposob bezpodstawnie uproszczony — jako nalezace do natury
Lbedtie”. Zwierze-bestia nalezy do porzadku naturalnego, ktéry opisywany jest jako
catkowite przeciwienstwo $wiata cztowieka — kultury, sfery tadu i racjonalnosci®.
Zwierzg staje Si¢ negatywnym odniesieniem dlatego, co uznaje si¢ za cechy wytacz-
nie ludzkie.

Jak czytamy u Tima Ingolda: ,, Wszystkie te cechy, ktore maja posiadaé wytacz-
nie ludzie, w konsekwencji odmawiane sa zwierzetom; tak wiec pojecie rodzajo-
we (generic concept) zwzié-:'rZe;ciaj&st negatywnie konstytuowane przez sume tych

wszystkich niedoborow” .

% Przypomnijmy, ze zwierze wedtug Kartezjusza to bezwolny, poruszany mechanicznymi od-
ruchami przedmiot, ktéremu odmawiasi¢ (migdzy innymi) zdolnosci do myslenia, wyrazania uczu,
odczuwania bélu. Por. Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, przel. T. Zeleaski-Boy, PIW, Warszawa
1980, s. 74-75. Co ciekawe, Cary Wolfe w artykule o specyfice animal studies pisze, iz okres pa-
nowania mechanicystycznego obrazu zwierzat jest w poréwnaniu z innymi okresami stosunkowo
krétki. Zupetnie inny obraz zwierzecia przynos nam na przyktad sredniowiecze. Por. C. Wolfe,
Human, All Too Human: ,,Animal Studies” and Humanities, s. 564.

% por. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska, J. Migasinski, Aletheia,
Warszawa 2001, atakze G. Ryle, Czym jest umys/, przet. W. Marciszewski, PWN, Warszawa 1970
oraz J. Dewey, Sztuka jako doswiadczenie, przet. A. Potocki, Ossolineum, Wroctaw 1975.

2 M. Midgley, Beast and Man. The Roots of Human Nature, Routledge, London — New Y ork
2002.

% por. tamze, s. 42-48. Midgley o statusie zwierzeciai problemach z nim zwiazanych pisze takze
w ksiagzce Animals and Why They Matter, The University of Georgia Press, Athens, Georgia 1998.

2 T, Ingold, wstep do: What is an Animal, red. T. Ingold, Routledge, London — New Y ork 1994,
s. 3. Nagbardzig chyba znanym i najpetniejszym filozoficznym opracowaniem tego problemu jest
teoria Giorgia Agambena. Okreslaon proces definiowaniatego, co ludzkie, jako dziatanie , maszyny
antropologiczng” Por. G. Agamben, The Open. Man and Animal, trans. K. Attell, Stanford University
Press, Stanford, California 2004. O Agambenowskig , maszynie antropologicznel” pisze Dominick
LaCapra, por. D. LaCapra, Powrot do pytania o to, co ludzkie i zwierzece, przel. K. Bojarska, w:
Teoria wiedzy o przeszfosci na tle wspoZczesnej humanistyki. Antologia, red. E. Domanska, Wy-
dawnictwo Poznanskie, Poznan 2010.
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Prace Ingolda stanowig interesujace uzupetnienie teorii posthumanistycznych.
Moznaje rowniez czytac jako przyktad posthumanistyki w praktyce. Ingold w cen-
trum swych rozwazan stawia problem podziatu wprowadzanego wraz z kategoriami
Lhatury” i kultury”. Starasie opisac sie¢ powiazan pomiedzy dziataniami ludzkimi
i nie-ludzkimi. Poddaje krytyce obraz zwierzat jako bezwolnych istot, ktre cztowiek
moze wykorzystywac i ktore nie maja zadnego wpltywu na ksztaltowanie rzeczy-
wistosci. Jednoczesnie, jako antropolog zajmujacy Sie miedzy innymi tzw. kulturami
~towiecko-zbierackimi”, poddaj e krytyce etnocentryczny podziat na, kulture” ., na-
ture”. Stara sie przyblizy¢ takie obrazy swiata, w ktérych éw podziat w ogdle nie
wystepuje, do ktdrych opisu nasze zachodnie narzedzia teoretyczne okazuja Sie zbyt
»toporne’. Odziedziczony po Kartezjuszu obraz zwierzecia-przedmiotu uniemozli-
wiaw tym wypadku, paradoksalnie, prace antropologa. Zwierze nie wszedzie jest
traktowane ,jak zwierze”, awiec istota,,innego gatunku”, dgjacasi¢ zaklasyfikowat
w systemie Linneuszowskim.

Ingold we wstepie do ksiazki What is an Animal*® zadaje szereg pytan:

W jaki sposob mozemy przeprowadzi¢ studium poréwnawcze kulturowych postaw wobec
zwierzat, jesli samo pojecie zwierzeciai, przez implikacje, réwniez tego, co to znaczy by¢ cztowie-
kiem, jest juz kulturowo zrelatywizowane?[...] Co wigcsj, jesli przyjmiemy zatozenia nowoczesnej
teorii ewolucyjnej o istotowej ciagtosci pomiedzy ludzmi i nie-ludzkimi zwierzetami, czy pociagnie
to jednoczesnie za soba przyjecie etnocentrycznej ,, zachodnigj” koncepcji ludzkiej natury?*

Posthumanizm powinien pamicta¢ o teg) antropologicznegj perspektywie, o zu-
petnie innych od zachodniego sposobach rozumienia zwiazkdw pomiedzy zwierze-
tami i ludzmi. Jednoczesnie wiasnie te ,, niezachodni€” relacje pomiedzy tym, co
»ludzkie’, atym, co ,nie-ludzki€e’, pokazuja, ze potencjalny obszar badan post-
humanistycznych jest bardzo szeroki. W tym sensie posthumanizm to, jak pisze
Braidotti, krytyka szowinistycznych, etnocentrycznych postaw przechowywanych
w jezyku tradycji humanistyczng. Ma stuzy¢ mozliwosci dostrzezeniatego, co inne,
co wykracza poza siatke ,, 0swojonych” schematéw i kategorii.

Joanna Bourke® przedstawia projekt , negatywnej zoéogii” (negative zoélogy)
lub ,, radykalngj innosci”*. Badaczka pisze, ze cecha szczegdlna posthumanizmu jest
wiadnie afirmacjainnosci, réznicy, tego, co wyjatkowe i niepowtarzalne. Jak jednak
moznamowi¢ o czyms, co wymyka si¢ poznaniu? Neologizm ,, negatywna zoél ogia’
ma nawiazywa¢ do teologii negatywnej Pseudo-Dionizego. Teologia apofatyczna
opierasie hazatozeniu, ze Bog jest istota catkowicie rézna od cztowieka, przewyz-
szajaca go pod kazdym wzgledem, a poznanie go lezy catkowicie poza zasi¢giem
mozliwosci cztowieka. Pozytywny, adekwatny opis przymiotow Boga jest niemoz-
liwy, dlatego nalezy z niego zrezygnowac. O Bogu mozemy wiec, uznajac wiasne
ograniczenia i jego nieskonczonos¢, méwié tylko poprzez negacje. Bourke pod-
kresla, ze odwolanie do teologii negatywnej matu charakter czysto alegoryczny; nie

% What is an Animal.

3 Tamze, s. 1.

%2 J. Bourke, What it Means to be Human. Bourke, ktora interesuje, kiedy i diaczego orzekano
0 czyim$ ,cztowieczenstwie” badz ,,zwierzecosci”, bada miedzy innymi dziewigtnastowieczne dys-
kursy emancypacyjne (towarzyszace ruchom sufrazystek i walce o prawa zwierzat), w ramach kto-
rych orzekano, czy i najakich zasadach mozna uzna¢ kobiety lub zwierzeta za,, ludzi” — podmioty,
ktérym na przyktad naleza si¢ wolnosci obywatel skie lub ktore nalezy obja¢ ochrona prawna.

% Tamze, s. 10 oraz s. 377-387.
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postuluje wprowadzenia do dyskursu posthumanistycznego elementu mistycznego
czy pojeciatranscendencji. Starasie zwrdci¢ uwage, po pierwsze, nato, ze procesy
polityczne, historyczne, w ramach ktorych okreslone zostgje to, kogo lub co uznamy
za , petnoprawnego” cztowieka albo zwierzg, nigdy nie daja si¢ bezposrednio
uchwyci¢. Mozemy je bada¢ dopiero z dystansu, z pozycji historyka. Rozmaite
dyskursy, koncepcje dotyczace istoty cztowieczenstwa wskazuja ham na sfere tego,
co niewyrazalne — na radykalna innos¢ ,, zwierzecosci”, w odniesieniu do ktorej
opracowywane 3 pozytywne koncepcje ludzkig tozsamosci. Krytyczny stosunek do
twierdzen o radykalng réznicy pomiedzy swiatem cztowieka a $wiatem reszty zwie-
rzat jest proba zmierzenia si¢ z drugim ciosem, ktory — wedtug Freuda — zadata
wyjatkowosci cztowieka teoria Darwina.

Elizabeth Grosz, stargjac si¢ na howo odczytaé pisma Darwina, stawia na
przyktad takie pytanie: ,,Co mozna uzna¢ za swoiscie ludzkie w humanistyce, je-
$li, w swietle Darwinowskiego przeorganizowania $wiata (rearrangement of the
universe), cztowiek zostaje uplasowany posrod zwierzat...?'*

Obydwie autorki siegaja po intuicje posthumanistyczne: to, co ,ludzkie’
i ,Zwierzece', jest ptynne, trudno jest wytyczy¢ zdecydowana granice, a juz nad-
uzyciem bytoby sadzi¢, ze réznicamiedzy zwierzgciem a cziowiekiem ma charakter
metafizyczny. Jest onaracze konstruowanai uzalezniona od dziatalnosci politycz-
negj. Joanna Bourke, chcac zilustrowaé ptynnosé granic miedzy kultura a natura,
proponuje przedstawienie jg na modelu wstegi Mobiusa. Widzimy tu, ze jedna
strona wstegi ptynnie przechodzi w druga, nie mozemy orzec: ta strona jest we-
wnetrzna, ata zewnetrzna®, tu jest kultura, atu juz natura.

Ujecie posthumanistyczne, ktore na pierwszy rzut oka wydaje sie mato funkcjo-
nalne, skierowane wylacznie na dekonstrukcje tradycji humanistycznej, pozwala
jednoczesnie na probg opisu zwiazkow migdzygatunkowych, opisu rzeczywistosci,
w ktorg granica miedzy kultura a natura jest rozmyta. Jak podkresla Donna
Haraway, podejscie posthumanistyczne ma umozliwi¢ wyjscie poza wytacznie
teoretyczne rozwazania.

Haraway opisuje rzeczywistos¢ jako sie¢ zwiazkow ludzi i nie-ludzi, przed-
miotow, martwych i zywych. Zauwaza, iz zbyt czesto pojmuje sie cztowieka, jego
istote w ramach schematu kartezjanskiego ,, duchaw maszyni€”. Badaczka prezen-
tuje stanowisko materialistyczne; tozsamos¢ nierozerwalnie zwiagzana jest z cie-
lesnoscia, z okreslonymi warunkami kulturowymi, politycznymi, gospodarczymi
oraz z siecia powiazan z innymi*. Nie mozemy wskaza¢ wyraznej granicy miedzy

3 E. Grosz, Being Undone, s. 13.

% Autorka dodatkowo podkresla, ze nie probuje stawiaé zadnych tez o charakterze metafizycznym.
Wstege M 6biusa, dodaje, mozna zrobi¢ w kazde chwili z kawatka papieru. Tak samo ptynnosé granic
pomiedzy ,kulturg” i ,natura” zalezy od pracy cztowieka (pracy politycznej, co podkresla), jest
materialna, nie metafizyczna. Por. J. Bourke, What it Means to be Human, s. 10.

% Wydaje Sie, ze Wickszos¢ badaczy posthumanistycznych zajmuje stanowisko materialistyczne
(z pewnoscia chca tez unikna¢ stawianiajakichkolwiek tez o charakterze metafizycznym). Haraway
i Braidotti wprost przyznaja Si¢ do inspiracji marksizmem. Stad tez bierze si¢ ich diagnoza dotyczaca
technicyzacji rzeczywistosci: podmiotowosé zanikaw nigj narzecz przekazu informacji. Klasyczne
kategorie nie przystaja do rzeczywistosci, w ktorej istoty i przedmioty licza si¢ wytacznie jako dane,
zrodta, przekazniki informacji. Braidotti odwotuje si¢ w swych analizach do materialistycznych
koncepcji Deleuze'a i Guattariego, okresla sig tez jako ,wyznawczyni” antyhumanizmu, m.in.
Foucaulta. Charakterystyczny jest tu takze powrdt do monistycznego systemu Spinozy — ma on
stanowi¢ przeciwwage dla dualizmu Kartezjanskiego. Por. R. Braidotti, The Posthuman, s. 55-65;
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tym, co w cztowieku , ludzkie’ i , zwierzece”. Owo swoiste zdeterminowanie nie
oznacza zniewolenia— taka, wedtug nigj, jest juz nasza Sytuacjaw rzeczywistosci,
najwyzsza wiec pora zaczac ja opisywag, biorac pod uwage takze podmioty nie-
-ludzkie. Haraway proponuje, by skupi¢ si¢ na juz wystepujacych zwiazkach
mi¢dzygatunkowych. Podegjmujetak skomplikowanetematy, jak: tozsamos¢ zwierzat
laboratoryjnych oraz sens ich cierpienia, codzienne, powszechne relacje miedzy
psami i ludzmi, status zwierzat pracujacych, a takze problemy, kt6re stwarza roz-
woj technologiczny i biotechnologiczny®'.

Podobnie jak Braidotti, Haraway pisze, ze status cztowieka nigdy jeszcze nie
byt tak chwiginy i problematyczny. Gwattowny rozwdj technologii, biotechnologii,
inzynierii genetyczng i kapitalizmu sprawia, ze koniecznie musimy przemyslec
sw@j antropocentryczny, czyli ograniczony i waski, punkt widzenia. Nie snuje wizji
apokaliptycznych, lecz prébuje wypracowa¢ takie narzedzia teoretyczne i taka wi-
zj¢ zwiazkow ludzko-nie-ludzkich, ktére pozwolg zorientowat si¢ w te ,, nowej”
rzeczywistosci®,

Zwiazki migdzygatunkowe zanurzone sa tu w szerszych kontekstach wspot-
czesng nauki, technologii oraz systemu kapitalistycznego. Wszystkie istoty (awiec
Zwierzeta, rosliny, adetez cyborgi i istoty martwe —wszystko, co moze zosta¢ uznane
zawspoitworzace rzeczywistosé) sa w jg koncepcji ,, towarzyszacymi sobie gatun-
kami” (companion species)®. To pojecie wskazuje nie tylko na jakies zastane,
nieuchronne zaleznosci pomiedzy — na przyktad — reprezentantami réznych gatun-
kow, ale tez, co podkresla Haraway, na mozliwos¢ komunikacji i wspotpracy. Nie
chodzi tu o to, by nada¢ wszystkim istotom réwny status, na przyktad przyzna¢
zwierzgtom wszelkieludzkie zdolnosci i prawaw imig ,, wyrownywaniarachunkow” .
Taki gest bytby sztuczny i niewiele wniéstby do posthumanistycznego namystu.
Nalezy traktowa¢ przedstawicieli innych gatunkow jako ,znaczacych innych”
(significant others), nie antropomorfizowac, lecz przyja¢, ze istnigje nieskonczenie
wiele réznych postaw wobec $wiata, ze otoczeni jestesmy ,,innymi”,

Podobnie jak wielu badaczy zgjmujacych si¢ posthumanizmem i animal
studies™, Haraway ujawnia swoje wlasne, prywatne relacje ze zwierzetami — dwoma

G. Deleuze, F. Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, trans. B. Massumi,
University of Minnesota Press, Minneapolis 1987.

" D. Haraway, When Species Meet.

% podobnie Braidotti z wielkim entuzjazmem pisze o mozliwosciach, jakie da w przysztosci
technologiai biotechnologia. Kiedy pisze o postawie postantropocentrycznej w kontekscie problemu
Zwierzat, zwraca uwage nate stworzenia, ktérych status jako zwierzat, awiec istot , naturalnych”, jest
trudny do utrzymania. Za Haraway pisze wigc o sklonowang owcy Dolly i 0 oncomouse — myszy,
ktora zostata pierwszym opatentowanym zwierzeciem. To wiasnie na przyktadzie takich zwierzat
przedstawia koniecznos¢ wyjscia poza wizjg antropocentryczna. Por. R. Braidotti, The Posthuman,
S. 70-75.

% por. D.J. Haraway, Manifest gatunkow stowarzyszonych, przet. J. Bednarek, w: Teorie wy-
wrotowe. Antologia przekfadow, red. A. Gajewska, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2012. Warto
podkresli¢, ze piszac 0 companion species, Haraway nie ma na mysli jakiejs formy , stowarzysze-
nia’ cztowieka z innymi gatunkami, lecz ,towarzyszenie sobie nawzajem”. Przedmiotem opisu
Haraway sa nie wszystkie gatunki i nie wszystkie formy ,,gatunkowej towarzyskosci”, ae tylko te,
ktére mozna opisac¢ jako przypadki symbiotyczne kooperagji, jak relacje migdzy cztowiekiem i psem.

“ por. D. Haraway, When Species Meet, s. 15-20.

41 W ksiazkach z zakresu animal studies bardzo czesto natrafia si¢ na autorskie komentarze do-
tyczace zwiazkow ze zwierzetami. Por. chociazby A. Kuzniar, Melancholia’s Dog. Reflections on Our
Animal Kingship, Chicago — London 2006 (autorka pierwszej chyba akademickie ksiazki opisujace)
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owczarkami australijskimi, Cayenne i Rolandem. Modelem, w ktorym spetnia sie
dla nigj ideat , towarzyszacych sobie gatunkow”, jest wspbtpraca cztowieka ze
Zwierzeciem (opisuje gtéwnie zwiazki psio-ludzkie). Nie przywotuje sentymental -
nych obrazéw idealnego, duchowego porozumienia z ,, wiernym psem”, ale poka
Zuje, w jaki sposdb dwojka catkowicie roznych od siebieistot jest w stanie si¢ ko-
munikowac i wspdlnie pracowac®. Pies nie jest tu antropomorfizowany, co oznacza
réwniez, ze nie jest uznany za istote rowna cztowiekowi, ktéra na przyktad moze
decydowac¢ o0 swoim losie. Zawsze uwiktani jestesmy w polityczne relacje wiadzy,
hierarchii — cztowiek zawsze ma przewage nad psem, ma , prawo” decydowania
0 jego zyciu. ldzie teraz o to, by zwierze traktowac jako istote, ktoregj innos¢, wy-
razgjaca sie chocby w konkretnych zachowaniach i przyzwyczajeniach, musimy
uszanowac i ktora— w interpretacji Haraway — nie stoi na przeszkodzie porozu-
mienia. Mozna zaczaé, jak pisze badaczka, chociazby od porzucenia antropomorfi-
zujacych i antropocentrycznych wyktadni zachowan zwierzat i przyjecia do wiado-
mosci, zeistnigja inne od ludzkiego modele zachowan i komunikacji. W kontakcie
Ze Zwierzeciem, we wspolngj z nim pracy mozemy przekroczy¢ jego radykalna ob-
cos¢, zobaczy¢ w nim rzeczywistego partnera cztowieka®. Taki projekt przekra-
czania antropocentryzmu moze wydawa¢ si¢ nie dos¢ radykalny. Haraway trzyma
sie codziennosci; zwyktych, powszechnych zwiazkéw miedzygatunkowych. Po-
kazuje, ze to w nich w sposob nieoma niezauwazalny, niepoddawany zazwyczaj
pogtebiong reflekgi, dokonuje si¢ praca wykraczajaca poza granice , kultury”
i ,natury”.

Posthumanizm pozwala nam zbada¢ $lady, ktére napotykamy po zniknieciu
z nauk humanistycznych tradycyjnej kategorii ,, cztowieka”. Jednoczesnie odkrywa,
ze cztowiek pozostawit tych §laddéw wiecej, niz mozna by sie spodziewaé. Nie byt
tez nigdy, wbrew tradycji humanistyczngj, wyjatkowy, czyli osamotniony w swiecie
zwierzecym. Posthumanizm, na przyktad w interpretacji Haraway, stara si¢ dostar-
czy¢ narzedzi opisu rzeczywistosci, w ktorgj ludzie i istoty nie-ludzkie potaczone sa

doswiadczenie zatoby po smierci psa); K. Weil, Thinking Animals. Why Animal Studies Now?,
Columbia University Press, New York 2012 czy P. Patton, Language, Power, and the Training of
Horses, w: Zoontologies. The Question of the Animal, red. C. Wolfe, University of Minnestota Press
2003 (Patton na przyktadzie jezdziectwa rozwaza problem wtadzy i porozumieniaw relacji ze zwie-
rzeciem, ajego rozwazania bliskie sa tezom Haraway).

“2 D. Haraway, When Species Meet.

* Haraway podkresla wage zabawy w relacji miedzy cztowiekiem i psem. W tym przypadku
zanikaja wszystkie, nieuchronne jak si¢ zdawalo, relacje wtadzy i przemocy narzecz wolnosci i ra-
dosci gry, pozbawionej odgérnych i scistych regut, ale nie pozbawiongj sensu. Warto przypomniec,
ze Johann Huizinga w swoim klasycznym opracowaniu pisze, ze cztowiek nie jest jedynym zwie-
rzeciem bawiacym Sie, wrecz przeciwnie, to umigjetnos¢ zabawy jest wiasnie charakterystyczna dla
catego $wiata zwierzecego. , Zwierzeta bawia sie zupetnie tak samo jak ludzie. Wszelkie podstawowe
cechy zabawy s juz urzeczywistnione w igraszkach zwierzat” (J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa
jako Zrédfo kultury, przet. M. Kureckai W. Wirpsza, Czytelnik, Warszawa 1985, s. 11). Szczegélnie
ciekawym opracowaniem tego tematu jest ksiazka Davida Goode a, Playing with My Dog Katie. Autor
przeprowadza etnometodol ogiczna analize swoich zabaw z suczka rasy welsh corgi. Nie chodzi tu,
jak w przypadku Haraway, o ,profegonalna” gre czy start w zawodach. Badacz opisuje codzienne rzu-
canie psu pitki, drobiazgowo i szczegétowo dokumentujac wszystkie mozliwe warianty te gry,
zachowanie swojei psa. W tym kontekscie rozpatruje koncepcje dotyczace mozliwosci poznawczych
i komunikacyjnych psow oraz teorie z zakresu zwierzecej psychologii. Por. D. Goode, Playing with
My Dog, Katie. An Ethnometodological Study of Dog-Human Interaction, Purdue University Press,
West Lafayette, Indiana 2007.
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siecia dziatan i wsplizaleznosci. Zwraca uwage natrop, ktéry byt ignorowany przez
tradycje humanistyczna. Dzieki reflekgi posthumanistyczne odkrywamy, ze sladom
pozostawionym przez cziowieka towarzyszyty zawsze $lady innych istot.

ZWIERZOCZEEKOUPIOR (ANIMAL-HUMAN-SPECTRE)? POST-
HUMANISTIC REFLECTION ON ANIMALS

Summary

The article reviews the posthumanistic concepts of moving beyond anthropocentrism.
They are presented in the context of deliberations on hon-human animals and human-animal
relationship. Posthumanism criticizes primarily the humanistic category of a“human”. As
Rosi Braidotti notices, it does not perform the descriptive function, but mostly serves to
stigmatize the different, non-human. The consequence of such assumption is the postulate
to extend the field of humanistic thoughts. The point is not to abandon a topic of a human,
but to attempt to devel op tools to describe non-human “ otherness’.

Trans. |zabela Slusarek
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PODOBIENSTWA | ROZNICE. BADANIA HISTORYCZNE
NAD ZWIERZETAMI A ANIMAL STUDIES*

I. O BADANIACH HISTORYCZNYCH NAD ZWIERZETAMI
W POLSKIEJ HUMANISTYCE

O ile w ciagu ostatnich kilku lat mysl spod znaku animal studies rozwija si¢ na
gruncie polskim zywiotowo, o tyle badania nad zwierzetami w perspektywie histo-
rycznej w polskiej humanistyce wciaz sa prawie nieobecne. Autorzy powstajacych
nielicznych prac skupiaja si¢ na analizie i interpretacji znaczen przypisywanych
przez ludzi zwierzetom, realizujac tym samym majacy najdtuzsza tradycje w na-
ukach humanistycznych, nie tylko polskich, model wiaczania zwierzat w porzadek
historyczny. Model ten wystepuje co najmniej w kilku wariantach. Najbardziej za-
korzenione w humanistyce, a na pewno najbardziej popularne na gruncie polskim
jest to, co nazwa¢ mozna historig symboliczna: prace, ktdre za przedmiot badan
biora zwierzeta-symbole, zwierzeta-motywy czy zwierzeta-atrybuty i ich zmieniajace
sie znaczenia. W studiach tych zwierzeta pozbawiane sa realnej i fizycznej obec-
nosci, a nawet swojej, oczywiscie roznie definiowanej, zwierzgcosci; bada sig je
tutaj jako narzedzia do komunikowania tresci dotyczacych wytacznie ludzi; po-
stugujac si¢ terminologia wprowadzona przez Rolanda Barthes’a — jako znacza-
ce wtdrnego systemu semiologicznego®. W polskiej humanistyce ten nurt refleksji
reprezentuja takie prace, jak: Symbolika kruka. Miedzy mitem a rzeczywistoscig
Andrzeja Szyjewskiego (1991) czy Zwierze w micie i kulcie Tadeusza Margula
(1996). Innym wariantem wiaczania zwierzat w narracje historyczna przez badanie
znaczen im przypisywanych jest to, co Erica Fudge nazywa historia intelektualna?;

* Ze wzgledu na panujacy w literaturze przedmiotu chaos terminologiczny zwiazany z okresle-
niem ,,historia zwierzat” musiatam wigksze znaczenie, niz to zwykle bywa, przypisa¢ znakom in-
terpunkcyjnym. Cudzystdw polski pojawia si¢ wtedy, gdy mowa o samym terminie ,,historia zwie-
rzat” bez odniesienia do jakiegos konkretnego jego rozumienia. Termin ten zapisany za pomoca
cudzystowu angielskiego — ‘historia zwierzat’ — odnosi sie do jego rozumienia zaproponowanego
przez Erike Fudge; zapisany za$ bez zadnych znakow interpunkcyjnych — historia zwierzat — od-
syla do rozumienia tego terminu przez Erika Barataya. Jednoczesnie chciatam zastrzec, ze znacze-
nie terminu animal studies zawezam w tym artykule do krytycznych i zaangazowanych studiow
nad zwierzetami.

! R. Barthes, Mitologie, przet. A. Dziadek, Warszawa 2000, s. 241-248.

2 E. Fudge, A Left-Handed Blow: Writing the History of Animals, w: Representing Animals, red.
N. Rothfels, Bloomington 2002, s. 8. Do tej kategorii Fudge zalicza takie ksiazki, jak: N.C. Flores,
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do tej kategorii naleza te studia, ktore nie poprzestaja na rekonstrukcji zwierzecych
symboli i ich znaczen, ale staraja sie 0sadzi¢ je w kontekscie epoki, by méc na tej
podstawie wysnu¢ wnioski dotyczace jej krajobrazu intelektualnego; czesciej moze-
my tu spotka¢ zarowno analizg znaczen przypisywanych zyjacym zwierzgtom, a nie
tylko ich przedstawieniom w literaturze czy sztuce, jak i refleksje nad ewolucja
statusu zwierzecia. Warto zwréci¢ uwage na osadzona w tradycji semiotycznej
antologie tekstow pod redakcja Piotra Kowalskiego Bestie, Zywy inwentarz i bracia
mniejsi; ambicja tej i wszystkich pozostatych ksiazek z serii Stromata anthropo-
logica jest ,,opowiedzie¢ o historii kultury ogladanej przez histori¢ mieniacych sie
znaczeniami detali”®. Zwierzeta sa tu zatem jednym z tych detali, znakow, stuza jako
wziernik w historig¢ mentalnosci czy szerzej kultury badanej epoki. Wreszcie historig
znaczen przypisywanych zwierzgtom mozna zawgzi¢ do rekonstrukcji sposobow
myslenia o zwierzetach i zwierzecosci z jednej z strony, o cztowieku i istocie czto-
wieczenstwa z drugiej. Takiej wedrowki przez dzieje dokonuje Jacek Lejman w pra-
cy Ewolucja ludzkiej samowiedzy gatunkowej. Dzieje préb zdefiniowania relacji
cziowiek — zwierze (2008). We wszystkich trzech przypadkach fizyczna obecnosé¢
zwierzat w czasach przesztych w mniejszym lub wigkszym stopniu niknie za kolej-
nymi warstwami znaczen. Co jednak by¢ moze wazniejsze, relacje miedzy gatunka-
mi pozbawione sa swojego materialnego i przestrzennego wymiaru — rozpatruje sie
je, jesli w ogole, jedynie na poziomie wyobrazen i definicji.

WSsréd wymienionych autordw znalazt sie tylko jeden historyk sensu stricto i nie
jest to wecale proporcja fatszujaca rzeczywisty stan rzeczy. Prawda jest, ze polscy
historycy, budujac obrazy przesztosci, rzadko uwzgledniaja zwierzeta. Jak sie wy-
daje, sa one dla nich wciaz tematem za mato waznym, niezastugujacym na osobne
badania; lub moze w ogéle nie stanowia dla nich przedmiotu badan, sa nietema-
tem. Cho¢ przyczyn tego stanu rzeczy jest na pewno kilka, ja skupie sie na jedne;j.
Owa nieche¢ polskich historykéw wynika¢ moze z wciaz majacego sie u nas dobrze
— cho¢ uksztattowanego jeszcze w wieku XIX — podziatu, zgodnie z ktérym przed-
miotem badan nauk przyrodniczych jest $wiat natury, w tym zwierzat, a nauk hu-
manistycznych — swiat cztowieka i jego wytworow; w logice tej miesci sie, Kla-
syczna juz, definicja historii jako — korzystajac ze zwigzlej formuty Marka Blocha
— ,hauki o ludziach w czasie™. W porzadku tym nie ma miejsca na badania po-
$wiecone wspotistnieniu ludzi i zwierzat czy spotkaniom miedzygatunkowym?®.
Przywiazanie do owego porzadku ttumaczy takze, dlaczego — jesli jednak podej-
muje sie trud wiaczenia zwierzat w narracje historyczna — si¢ga sie tak chetnie po
opisany powyzej model; badanie znaczen przypisywanych zwierzgtom przez lu-
dzi nie zmusza do naruszenia zadnej z istniejacych granic. Za to badacz, ktory chce
WYpUSCI¢ Sig poza ten znany teren, musi zmierzy¢ si¢ z szeregiem pytan: jaka przy-
ja¢ metode i chronologie, gdzie szuka¢ zrddet i, przede wszystkim, co bada¢.

Na ostatnie pytanie skonfundowanego badacza kto$ zyczliwy mégtby odpowie-
dzie¢: badaj histori¢ zwierzat. W tym jednak przypadku znana zasada, ze rozwia-

Animals in the Middle Ages: A Book of Essays, New York 1996 czy K. Thomas, Man and Natural
World. Changing Attitudes in England, 1500-1800, London 1984.

3 P. Kowalski, Stromata anthropologica, w: Bestie, zywy inwentarz i bracia mniejsi. Motywy zwie-
rzece w mitologiach, sztuce i zyciu codziennym, red. P. Kowalski i in., Opole 2007, s. 7.

4 M. Bloch, Pochwata historii, czyli o zawodzie historyka, przet. W. Jedlicka, Warszawa 1962,
S. 52.

5 Zgodnie z tym porzadkiem czasowy aspekt egzystencji zwierzat moze by¢ przedmiotem ba-
dan historii naturalnej.
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zania najprostsze sa najlepsze, zawodzi. Czym bowiem jest historia zwierzat? Czy
ma to by¢ historia pisana z ich punktu widzenia? Jesli tak, to oparta na jakiej chro-
nologii i przy wykorzystaniu jakich zrodet? Czy taka historia jest w ogéle mozliwa?
Wreszcie czy do egzystencji zwierzat w czasie mozna przyktadac taka kategorig jak
»historia”? Na te pytania nie da sig, oczywiscie, znalez¢ jednoznacznych odpo-
wiedzi. Duza dowolnosé¢, z jaka uzywa sig¢ okreslenia ,,historia zwierzat” w litera-
turze przedmiotu, wzmaga chaos terminologiczny; czesto termin ten petni jedynie
funkcje wygodnego skrétu myslowego, zastepujacego tak nieporeczne sformuto-
wania jak ,,historia znaczen przypisywanych zwierzetom przez ludzi”; dowolnos¢
ta jest jednak nie tyle skutkiem przypadku czy pewnej niestarannosci autorow, ile
przede wszystkim, jak sie wydaje, wynikiem probleméw z ustaleniem desygnatu
okreslenia ,,historia zwierzat”. Ponizej chciatabym przyjrze¢ sig dwom roznym uzy-
ciom tego terminu i idacym za nimi propozycjom badawczym.

1. “HISTORIA ZWIERZAT’ CZY HISTORIA ZWIERZAT? O DWOCH SPOSOBACH
MOWIENIA O ZWIERZETACH W PERSPEKTYWIE HISTORYCZNEJ

Erica Fudge, badaczka zwiazana z University of Strathclyde (Glasgow), cho¢
odrzuca mozliwos¢ pisania historii zwierzat z ich wiasnego punktu widzenia za-
rowno ze wzgledu na brak zrodet (zwierzeta nie tworza komunikatéw zrozumiatych
dla cztowieka), jak i ze wzglgdu na trudnosci z przyjeciem jakiegos porzadku chro-
nologicznego (nie wiadomo, jak zwierzeta doswiadczaja czasu), nie rezygnuje z ter-
minu ,,historia zwierzat™. Termin ten jest w jej propozycji rodzajem derridianskiego
terminu sous rature — zarazem niemozliwego i niezbednego, nieadekwatnego, ale
koniecznego. Jak sama pisze, okreslenie to pozwala podsumowacé pewna dziedzine
badan, nie definiuje jej jednak’.

Fudge widzi trzy sposoby rozwijania refleksji w ramach dziedziny ‘historii
zwierzat’; jeden z nich, wspominana juz historia intelektualna, miesci si¢ w nurcie
badan nad znaczeniami przypisywanymi zwierzetom, dwa pozostate: historia ludzka,
czyli historia przezywanych relacji ludzko-zwierzecych, i historia catosciowa (termi-
ny zaproponowane przez Fudge) poza ten nurt zdecydowanie wykraczaja. Zdaniem
brytyjskiej badaczki najdoskonalsza forma mdwienia o zwierzetach w perspekty-
wie historycznej jest historia catosciowa®. Jak sama nazwa wskazuje, propozycja ta
taczy w sobie cechy obu pozostatych modeli, ale oczywiscie niesie tez z soba no-
we perspektywy badawcze. Historia catosciowa ma by¢ historig wielopoziomowa.
Punktem wyjscia sa przezywane, realne, materialne i przestrzenne relacje miedzy-
gatunkowe. Przedmiotem badan maja by¢ nie reprezentacje zwierzat czy tez symbo-
le zwierzece, ale fizyczna obecnosé¢ zwierzat w rzeczywistosci wiekéw przesztych.
Nie oznacza to oczywiscie, ze nie ma tu miejsca na analize i interpretacje warstwy
znaczeniowej. Wrecz przeciwnie, Fudge postuluje, by taczy¢ to, co materialne,

6 Koncepcje Eriki Fudge rekonstruuje na podstawie: E. Fudge, A Left-Handed Blow...

" Tamze, s. 6.

8 Model historii catosciowej, zdaniem Fudge, realizuja Harriet Ritvo i Kathleen Kete; zob.
H. Ritvo, Animal Estate: The English and Other Creatures in Victorian Age, London 1990; K. Kete,
The Beast in the Boudoir: Petkeeping in Nineteenth-Century Paris, Berkeley, Los Angeles 1994.
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z tym, co dyskursywne, a takze by relacje taczace ludzi i zwierzeta widzie¢ w szer-
szym kontekscie spotecznym, politycznym i kulturowym, co pozwoli formutowac
whnioski na temat stanu badanego spoteczenstwa i przemian, ktérym ono podlegato.
Tym, co odrdznia histori¢ catosciowa od dwdch pozostatych sposobdw rozwijania
refleksji w ramach “historii zwierzat’, jest pytanie o obowiazujacy w rzeczywistosci
badanej status cztowieka. Poddawanie definicji cztowieczenstwa badaniom histo-
rycznym prowadzi w sposob nieunikniony do jej denaturalizacji i relatywizacji.
Przy czym pozbawienie cztowieka nimbu transcendentnosci i czegos raz na zawsze
danego jest w koncepcji Fudge jedynie wstepem do znacznie dalej idacej analizy.
Badaczka z Glasgow, odwotujac si¢ do koncepcji de Saussure’a, twierdzi, ze pojecie
»czlowiek” znaczy jedynie dzieki réznicy, dzieki zestawieniu z nie-cztowiekiem,
przede wszystkim zwierzgciem. Takie wyznaczniki cztowieczenstwa, jak: mowa,
mysl, prawo do posiadania prywatnej wiasnosci nie bylyby do pomyslenia poza
uktadem cztowiek — zwierzg. Wobec tego gtownym zadaniem *historii zwierzat’,
zwlaszcza pod postacia historii catosciowej, ma by¢ ukazanie owej centralnej pozycji
zwierzecia w procesie, w ktorym istota ludzka definiuje sama siebie. | w tym Fudge
upatruje potencjat etyczny ‘historii zwierzat’; wydobycie scistej zaleznosci czto-
wieka od zwierzecia ma sktoni¢ istote ludzka do przemyslenia i zmiany miejsca
zajmowanego w konstelacjach migdzygatunkowych.

Zgota przeciwne stanowisko do zajetego przez Erike Fudge prezentuje Eric
Baratay. Francuski historyk, zwiazany z uniwersytetem w Lyonie, widzi mozliwosé¢
pisania historii zwierzat nie tylko z perspektywy ludzkiej®, ale tez zwierzecej.
W zwiazku z tym w jego stowniku termin ,,historia zwierzat” oznacza wiasnie histo-
rig pisana z ich punktu widzenia. Realizacja tak rozumianej historii zwierzat sa dwie
najnowsze ksiazki Barataya: Le point de vue animal i Bétes des tranchées™.

W obu pracach francuski historyk proponuje bada¢ emocje i doswiadczenia
zwierzat, a doktadniej to, w jaki sposéb zwierzeta przezywaty i reagowaty na wy-
darzenia z porzadku historii ludzkiej. Baratay nie tworzy zatem zupetnie nowej,
zwierzecej chronologii — korzysta z juz istniejacej, ludzkiej. Jest to rozwiazanie
kompromisowe: punktem dojscia powinna by¢ autonomiczna historia zwierzat, autor
jednak nie precyzuje, jaki miataby ona przyja¢ ksztatt. W Le point de vue animal,
pracy poswigconej losom m.in. krow mlecznych, koni pracujacych w kopalniach
i pséw wykorzystywanych podczas dziatan wojennych, buduje historie zwierzeca
na podstawie takich zrodet, jak: relacje zotnierzy, wspomnienia gornikow i rozprawy

® Zgodnie z zaproponowana przez Barataya klasyfikacja prace podejmujace trud wiaczenia
zwierzat w porzadek historyczny mozna podzieli¢ na dwie gtéwne grupy: ludzka historie zwierzat
i historie zwierzeca. W terminie ,,ludzka historia zwierzat” mieszcza sig, tak naprawde, wszystkie
podejmowane do tej pory proby méwienia o zwierzetach w perspektywie historycznej: badania nad
wyobrazeniami i znaczeniami przypisywanymi zwierzgtom, monografie gatunkéw, prace, ktére ktada
nacisk na materialnos¢ relacji migdzygatunkowych, opracowania, ktore francuski badacz okresla
zbiorczym mianem analiz kulturowych. Co podkresla sam Baratay, wigkszos¢ swojej pracy badawczej
poswigcit wiasnie ludzkiej historii zwierzat; jest autorem lub wspétautorem prac o ogrodach zoo-
logicznych, corridzie czy o stosunku Kosciota do zwierzat, zob. E. Baratay, E. Hardouin-Fugier, Zoos:
Histoire des jardins zoologiques en occident (XVIe-XXe siécle), Paris 1998; La corrida, Paris 1995;
tenze, L’Eglise et I’Animal, Paris 1996; tenze, L’Homme créa I’animal. Histoire d’une condition,
Paris 2003. Francuski badacz tego nurtu badan historycznych nad zwierzetami nie odrzuca, wrecz
przeciwnie, podkresla jego wage, uwaza jednak, ze trzeba p6js¢ krok dalej i zmienié¢ perspektywe
z ludzkiej na zwierzeca.

10 E. Baratay, Le point de vue animal. Une autre version de I’histoire, Paris 2012; tenze, Bétes
des tranchées. Des vécus oubliés, Paris 2013.
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agronomow z jednej strony, prace zoologow, weterynarzy, zootechnikow, etologow,
a nawet psychologéw z drugiej. Zrédta z pierwszej grupy Baratay proponuje czy-
ta¢ w taki sposdb, by wydoby¢ z nich zwierzeca wersje wydarzen; opracowania
specjalistyczne z epoki maja zas stuzy¢ nie jako zrédto do badania dyskurséw, ale
do odtwarzania stanu fizycznego i psychicznego zwierzat. Francuski historyk zwra-
ca uwagg, ze — w celu zweryfikowania informacji — nalezy je zestawi¢ nie tylko
z kontekstem, w ktorym powstaty, ale tez ze wspétczesnymi ustaleniami nauk przy-
rodniczych. Postuluje zburzenie muru oddzielajacego nauki humanistyczne od
przyrodniczych — nie chodzi o badanie tych samych obszardw rzeczywistosci, lecz
0 przyswojenie przez humanistyke osiagnigé i narzedzi wypracowanych przez
przyrodnikdow™. Badania etologow, a przede wszystkim etolozek®, maja stuzyé nie
tylko weryfikacji spostrzezen z epoki, ale takze je uzupetnia¢. W przypadku od-
twarzania widzialnej obecnosci zwierzat w rzeczywistosci wiekdw przesztych — ich
stanu fizycznego czy podejmowanych przez nie dziatan — zaproponowana przez
Barataya metoda nie budzi wiekszych watpliwosci. Te rodza si¢, gdy bada¢ mamy
w ten sposob psychologiczny $wiat zwierzat. Jak bowiem mozna na podstawie
materiatdw wytworzonych przez cztowieka, a nie przez samych zainteresowa-
nych, wnioskowac o stanie psychicznym zwierzat w wiekach przesztych? Historyk
z Lyonu w odpowiedzi na te watpliwo$¢ znosi granice dzielace zwierzeta i innych
Innych bedacych przedmiotem badan historykdw. Jesli mozna bada¢ chtopow, ko-
biety czy mniejszosci etniczne, korzystajac ze zrodet nie przez nich samych wytwo-
rzonych, to dlaczego w ten sam sposéb nie mozna bada¢ zwierzat? Baratay widzi
tu nie réznice jakosciowa, ale co najwyzej réznice stopnia. W praktyce badawczej
francuski historyk zycie emocjonalne zwierzat proponuje rekonstruowac z jednej
strony w Kluczu behawioralnym na podstawie ich zachowan, z drugiej przez anali-
z¢ mechanizmow neurobiologicznych i biochemicznych; pozostaje pytanie, czy
w materiale zrodtowym uda sie wytropi¢ tego typu informacje.

Tworzona wspbétczesnie przez nauki przyrodnicze wiedza odgrywa w tej pro-
pozycji, co byto juz kilkakrotnie sygnalizowane, niezwykle wazna role. Jak pisze
Baratay: ,,Historyk jest wigzniem stanu badan naukowych, a obraz doswiadczen
zwierzecych, jaki moze naszkicowac, ma jedynie charakter tymczasowy, trzeba go
bowiem za kazdym razem, gdy pojawiaja sie nowe wyniki badan, aktualizowaé™?
(ttum. A.J.). Propozycja Barataya, odwazna, wrecz rewolucyjna, rodzi wiele pytan.
W jakim stopniu tak konstruowana historia zwierzat pozwala rzeczywiscie przekro-
czy¢ perspektywe ludzka? Czy takie uzaleznienie badan historycznych od wspdt-
czesnych osiagnie¢ nauki ma racje bytu? Czy rzeczywiscie dzisiejsze ustalenia na-
uki lepiej opisuja stan zwierzat zyjacych sto lat temu niz spostrzezenia czynione na
biezaco? Czy w ogdle mozna zachowania zwierzat sprzed wieku ttumaczy¢ wy-
nikami wspoiczesnie prowadzonych badan?

11 Baratay, postulujac zblizenie nauk humanistycznych i przyrodniczych, z jednej strony nawia-
zuje do historii klimatu Emanuela Le Roy Ladurie, zob. tenze, L’Histoire du climat depuis I’an mil,
Paris 1967; z drugiej do projektu zoologii historycznej Roberta Delorta, zob. tenze, Les animaux ont
une histoire, Paris 1984.

12 Zupetnie nowa jakos¢ do badan etologicznych, zdaniem Barataya, wprowadzity kobiety, dtugo
marginalizowane przez $wiat akademicki; kobiety w przeciwienstwie do nastawionych na szybka
karierg mezczyzn byty znacznie bardziej otwarte podczas badan, nie podchodzity do zwierzat z goto-
wymi wzorcami interpretacyjnymi.

13 E, Baratay, Le point de vue animal..., s. 61.
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I1l. ALTERNATYWA

Propozycja Barataya co najmniej z kilku powoddw bliska jest refleksji spod
znaku animal studies. Z tym nurtem badan faczy ja szukanie sposobOw przekra-
czania perspektywy antropocentrycznej, a takze skupienie si¢ na sferze emocji
i doswiadczen, w tym cierpienia. Beneficjentami tak budowanej historii zwierzat
maja by¢ przede wszystkim one same; wydobywanie zwierzat i ich doswiadczen
z mrokow przesztosci ma tu, cho¢ Baratay wprost tego tak nie formutuje, charakter
emancypacyjny, podobnie jak dzieje si¢ to w przypadku innych grup diugo pozo-
stajacych poza porzadkiem historycznym. Co wigcej, francuski historyk, tak jak
badacze tworzacy nurt animal studies, przywiazuje niemata wage do rozstrzygniec
nauk przyrodniczych. Te zbieznosci pomiedzy perspektywa zaproponowana przez
Barataya i perspektywa animal studies nie sa, oczywiscie, przypadkowe; Baratay
nie ukrywa swoich inspiracji filozoficznych, w przypisach zas mozna znalez¢ na-
zwiska tak wazne dla rozwoju nurtu animal studies jak Jacques Derrida czy Donna
Haraway.

Co warte odnotowania, propozycja Barataya jest jedna z nielicznych, jesli nie
jedyna préba pogodzenia perspektywy historycznej z postulatami animal studies.
Badacze zwiazani z tym nurtem refleksji nad zwierzetami, bardzo czesto filozo-
fowie, etycy, literaturoznawcy, rzadko zapuszczaja si¢ w dziedzine historii. Domi-
nujacymi perspektywami czasowymi wiekszosci powstajacych w tym nurcie prac
Sg terazniejszos¢ i przysztosé. Przyczyn tego stanu rzeczy mozna szukac z jednej
strony w tak waznym dla animal studies postulacie taczenia akademizmu z akty-
wizmem®. Byé moze dlatego ze prowadzone badania maja realnie zmienia¢ pa-
nujace stosunki miedzy ludzmi i zwierzetami oraz poprawiac sytuacje tych ostatnich,
ostrze krytyki wymierzone jest przede wszystkim w stan terazniejszy, sity tworcze
za$ Sa zaprzegane do ksztattowania i propagowania nowych modeli relacji miedzy-
gatunkowych. Z drugiej strony przekracza¢ perspektywe antropocentryczna jest
zdecydowanie tatwiej w wiecznym teraz niz w czasie przesztym, do ktdrego dostep
mamy jedynie przez materiaty wytworzone przez ludzi. Nie jest to niemozliwe, jak
pokazuje Baratay, wymaga jednak skomplikowanych, mogacych budzi¢ watpli-
wosci zabiegow.

Projekt “historii zwierzat’ Eriki Fudge jest zatem, wobec powinowactwa per-
spektywy przyjetej przez Barataya z refleksja spod znaku animal studies, alternatywa
nie tylko dla propozycji francuskiego historyka, ale dla catego nurtu badan. Te dwa
sposoby myslenia o zwierzetach — Eriki Fudge i badaczy zwiazanych z animal
studies — ro6znia si¢ fundamentalnie. Propozycje Barataya i szerzej animal studies
budowane sa przede wszystkim na podobienstwie i bliskosci, brytyjska badaczka
wychodzi zas od rdznicy i dystansu, przy czym roznica w jej badaniach nie ma
charakteru roznicy dyskryminujacej. Poszukiwania nowego sposobu méwienia
0 zwierzetach w perspektywie historycznej Fudge rozpoczyna od uznania, ze prze-
pasci natury epistemologicznej dzielacej ludzi i zwierzeta nie da sie zasypac. Nie
odrzuca tez mechanizmu réznicy, dzieki ktéremu, jak twierdzi, cztowiek moze sie
definiowac. Wrecz przeciwnie, w zrozumieniu tego mechanizmu, jego podstawowej
zasady, ze cztowiek znaczy jedynie przez zestawienie ze zwierzeciem, nie jest zatem

4 Zob. M. Bakke, Studia nad zwierzetami: od aktywizmu do akademii i z powrotem, ,, Teksty
Drugie” 2011, nr 3, s. 193-204.
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wyizolowany ze swiata natury, widzi mozliwos¢ przekroczenia dotychczasowych
sposoboOw definiowania statusu cztowieka i zmienienia jego stosunku do innych
istot. Fudge, wychodzac zatem z zupetnie innych pozycji niz Baratay czy inni ba-
dacze zwiazani z animal studies, osiaga podobny cel.

SIMILARITIES AND DIFFERENCES. HISTORICAL RESEARCH ON ANIMALS
AND ANIMAL STUDIES

Summary

The article is an attempt to answer the question how one may talk about animals in
historical perspective. First, the author reviews the historical research on animals conducted
in the Polish humanities, which, as she notices, follows mostly the same model of includ-
ing animals in the historical order. Then, the term “history of animals” is discussed to be
followed by two other, diametrically opposite research proposals by Erica Fudge and
Eric Baratay. The author reveals the similarity between Baratay’s proposal and reflection
included in animal studies and emphasizes that Fudge’s proposal may be an alternative not
only for the French researcher’s proposal, but for the entire stream of research on animals.

Trans. 1zabela Slusarek
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Zapewne kazdy, kto czytat powiesci Fiodora Dostojewskiego, maw pamieci
powracajacy obraz maltretowanego koniaze Zbrodni i kary* czy drugigj czesci Braci
Karamazow”. Motyw ten — zapewne majacy zrédta we wspomnieniach pisarza®
— dobitnie demonstruje opozycje niezawinionego cierpienia zwierzat i grzesznej
natury ludzi. Starzec Zosima zwraca sie do swoich uczniéw: ,, Mitujcie zwierzeta
Bog dat im zaczatek mysli i rados¢ niezaktdcona. Nie dreczcie ich, nie odbiergjcie
im radosci, nie sprzeciwigjcie si¢ mysli Panskigj. Cztowiek niech nie wynos si¢
nad zwierzetami: bezgrzeszne sa bowiem”“. U Dostojewskiego znajdujemy mysl,
ze z jedng strony zwierzetaréznia sie od ludzi tym, ze nie maw nich zta, z drugigj
zas naleza do tego samego swiata zywych istot co ludzie, poniewaz wyposazone sa
w zdolnos$¢ odczuwania cierpieniai ,, zaczatek mysli”°. Nieposiadajace praw spo-
1ecznycéh zZwierze jest — jak by to ujat wspotczesny nam autor — ,, paradygmatem
ofiary”®.

Lektura prozy Dostojewskiego, wiasciwie niemozliwa poza kontekstem kultury
rosyjskig tej epoki, pod wielomawzglgdami odmienng — co oczywiste — od histo-
rycznego kontekstu powstaniaanimal studies, pozwalauzmystowi¢ sobie szczegdlny
statuste dziedziny wiedzy. Po pierwsze, perspektywata, podobnie jak wiele innych
dziedzin nauk o kulturze, odkrywatematy z punktu widzenia dziejow literatury kla-
syczne, co z kolei moze prowadzi¢ do pytania o kulturowe podstawy rozdziel nosci

! Por.: F. Dostojewski, Zbrodnia i kara, przet. Cz. Jastrzebiec-K oztowski, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1977, s. 61-64.

2 Por.: tenze, Bracia Karamazow. Powies¢ w czterech czesciach z epilogiem, przet. A. Wat, Puls,
Londyn 1993, t. 1, s. 272.

® Por.: tenze, Dziennik pisarza 1847-1874, przet. M. Lesniewska, Panstwowy | nstytut Wydaw-
niczy, Warszawa 1982, t. I1, s. 31.

“ Por.: tenze, Bracia Karamazow..., s. 356.

® Por. szerszy kontekst statusu zwierzat w nowoczesng literaturze rosyjskigj: J. Tymieniecka
-Suchanek, Literatura rosyjska wobec upodmiotowienia zwierzgt. W kregu zagadnier filozoficz-
nych, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2013. Por. takze: P. Badham, Czy 2wierzeta
majq dusze?, ,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa’ 2009, nr 4 (287), s. 79-83.

¢ J-F. Lyotard, Pordznienie, przet. i wstep B. Banasiak, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakéw 2010, s. 35. Cierpiace zwierzg jest ofiara, anie pokrzywdzonym, gdyz, jak zauwaza
autor, ,,nie mamozliwosci $wiadczenia zgodnie z ludzkimi regutami ustalania szkody” .
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domen literackigj i antropologicznej wyobrazni’. Ograniczona liczba literackich od-
niesien w pracach nalezacych do tego nurtu oraz ich ilustracyjna funkcja dowodza,
ze fikcjaliteracka— pomimo postmodernistycznej krytyki absolutystycznych dazen
rozumu naukowego — nie jest czescia pisang dzis historii idei jako czesci samowie-
dzy dangj dziedziny nauk o kulturze.

Po drugie, tak jak portrety zwierzat w twoérczosci Dostojewskiego stuza przede
wszystkim reflekgii nad moralna kondycja ludzi, wspétczesne zainteresowanie
zwierzgtami antropologow kultury i —w pewnej mierze — socjologow jest sympto-
mem zasadniczych przewartosciowan dokonujacych si¢ w tonie nauk o kulturze.
Wiasnie temu problemowi chciatbym sie tu przyjrzec.

*

Antropologia kultury od samego poczatku byta nauka posrednio odnoszaca sie
do przyrody. Wyrastajac z zainteresowania z jedngj strony folklorem, z drugigj zas
kulturami autochtonicznych ludéw zamieszkujacych tereny poddane zachodnio-
europejskig kolonizacji, z zatozenia byta dziedzina wiedzy opisujaca ludzi pozo-
stajacych w blizszej i lepig widocznej relacji z przyroda, niz to miato miejsce
w przypadku uprzemystowionych, migjskich osrodkéw, stanowiacych punkt odnie-
sienia badaczy kultur ,, pierwotnych”.

Claude Lévi-Strauss zauwaza w tym kontekscie, ze antropologia jako nauka
opisujaca,, pierwotny” stosunek cztowieka do przyrody wyszta naprzeciw wpisang
w zachodnioeuropejska nowoczesnos¢ potrzebie oddzielenia si¢ od tego, co dzi$
okreslilibysmy jako ,, nie-ludzkie”’. Zacytujmy stosunkowo obszerny fragment: ,, Nic
nie mogto by¢ wygodnigj sze dla utrzymania integralnego trybu myslenia cztowieka
normalnego, dorostego i biatego niz zebranie istnigjacych pozajego kregiem zwy-
czajOw i wierzen — co prawda bardzo réznorodnych i trudnych do wyodrebnienia
— krystalizujacych wokét siebie w bezwtadnegj masie mysli, ktore okazalyby sie
mnig niewinne, gdyby powstata koniecznos¢ uznaniaich obecnosci i dziataniawe
wszystkich cywilizacjach, tacznie z nasza. Totemizm jest przede wszystkim pro-
jekcja poza nasz swiat; sa to — niemal egzorcyzmowane przez nas — postawy myslo-
we nie do pogodzenia z wymogiem braku ciagtosci migdzy cztowiekiem a natura
— wymogiem, ktory mysl chrzescijanska uwazata za tak istotny. Uwazano, ze ten
brak ciagtosci potwierdzi sie, jezeli uczyni sie z odwrotnosci wspomnianego wy-
mogu atrybut «drugigj natury» cziowieka pierwotnego, a pojeciejeg —w ptonng na
dziei wyzwoleniasig zarazem od nich obu — cztowiek cywilizowany urabia z «pry-
mitywnych» lub «archai cznych» stanéw swego rozwoju’®. Autor Smutku tropikow
wypowiadatu mysl, ktdra dzis taczymy z krytyka pojecia nowoczesnosci autorstwa
Bruna Latoura’.

Przybywajac do swiata, w ktdrym przyroda, w tym fauna, byta lepigl widocz-
na, antropolodzy stawali przed narzucgjacym im sie zadaniem opisu kultury auto-
chtonéw jako szczegolnego przypadku ,, specyficznie ludzkig” formy adaptacji

7 Por.: R. Chymkowski, Literatura jako ,, nauka spofeczna” , ,, Przeglad Humanistyczny” 2009,
nr3.

8 C. Lévi-Strauss, Totemizm dzisiaj, przet. A. Steinsberg, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998,
s. 7-8.

® Por.: B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni: studium z antropologii symetrycznej, przet.
M. Gdula, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.
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do warunkéw naturalnych. Uogdlnione wnioski z tych obserwacji byty podstawa
budowania kompleksowych teorii kultury, ktorych najlepszym przyktadem jest
funkcjonalizm. Nie migjsce tu na szczeg6towa analize te] koncepcji, warto jednak
odnotowa¢, ze pojecie ,, potrzeb pierwotnych/podstawowych”, jedno z centralnych
w mysli Bronistawa Malinowskiego', zaklada wiasnie taka wizje kultury, w ktorej
jest ona przede wszystkim systemem zestandaryzowanych dziatan stuzacych adap-
tacji do warunkow przyrodniczych. Szczegblnarola zwierzat (i w dalszej kolenosci
roslin) w wyobrazni ludow ,, pierwotnych” wynika przede wszystkim z faktu, ze sig
je zjadai ze bywaja one zrodtem niebezpieczenstw. Malinowski pisze w tym kon-
tekscie o postawie zoolatryczne: ,, Ten ogolny stosunek cztowieka do otaczajace)
go przyrody okreslony jest gtdwnie tym, ze na pierwszy plan wysuwaja Sie zwierze-
tai rosliny, dlatego mozna oznaczy¢ go nazwa zoolatrii. Przedmioty martwe, jako
mnigj bezposrednio zwiazane z elementarnymi potrzebami zyciowymi cztowieka,
w bardzo niskich religiach nie odgrywaja wielkig roli. Jak widzielismy, jednym
Z ngiwaznigjszych zrédel zoolatrii jest stosunek cztowieka do zwierzat i roslin jako
przedmiotéw jedzenia. Stad przepisy [dotyczace] jedzenia odgrywaja gtdwna role
w tych formach religii, a sposrod przepisow na pierwszy plan wysuwaja si¢ zakazy
jedzeniai zabijania danego gatunku”**. Autor Zycia seksualnego dzikich wskazuje
przy tym nafakt, ze w tgf wyobrazni ngjwaznigjsza role odgrywaja te gatunki zwie-
rzat, ktére imponuja cztowiekowi Swoja zwinnoscia i sita: , Zwierzeta staja Sie te-
matem silnych przezy¢ emocjonalnych, aw nastepstwie tego przedmiotem religij-
nych wyobrazen, jako zrodio rozlicznych niebezpieczenstw, jako przedmiot walki
nasmierc¢ i zycie, jako taczes¢ przyrody, z ktéra cztowiek pierwotny stykasie naj-
bardzigj bezposrednio w walce o byt. Przegladajac wyobrazeniareligijnei przesa-
dy ludéw pierwotnych, tatwo sprawdzi¢, ze wszystkie zwierzeta silne, draﬁ)ziezne,

smigte i przebiegte stanowiag osrodki krystalizacyjne dlatakich wyobrazen” <.

*

Teorie kultury jako adaptacji, ktére maja bodaj ngjdalej w przesztos¢ siegajace
korzenie™, niewyczerpuja mozliwych sposobéw sytuowaniacziowiekaw kontekscie
przyrodniczym. Kultura jako system symboli** jest porzadkiem, ktéry cziowiek
ustanawiaw pozbawionym sensu, chaotycznym swiecie przyrody. Nawet wowczas,
kiedy uwaga badacza skupiasi¢ na znakach, kodach i strukturach, gotéw jest przy-
znat: , Wytwory kulturowe, jakkolwiek ztozone, zawsze musza by¢ zbudowane na
podtozu biologicznym”*>. Dlatego antropolog powinien dobrze zna¢ gatunki roslin

10 por.: A.K. Paluch, Mistrzowie antropologii spofecznej. Rzecz o rozwoju teorii antropologicz-
nej, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 139-140.

1B, Malinowski, Wierzenia pierwotne i formy ustroju spofecznego. Poglqad na geneze religii
ze szczegllnym uwzglednieniem totemizmu, w: tenze, Dziefa, t. |, wstep A.K. Paluch, Paastwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980, s. 346.

2 Tamze, s. 345-346.

3 Por. np. koncepcje nauki o spoteczenstwie |bn Chalduna czy zwiazku ,,ducha praw” z typem
klimatu i gleby w ujgciu Monteskiusza.

¥ Por.: T. Ingold, Kultura i postrzeganie srodowiska, przet. G. Pozarlik, w: Badanie kultury.
Elementy teorii antropologiczne, red. M. Kempny, E. Nowicka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005.

5 E. Leach, Kultura i komunikowanie. Logika powigzas symbolicznych. Wprowadzenie do ana-
lizy strukturalnej w antropologii spofecznej, przet. i wstep M. Buchowski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2010, s. 63.
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i Zwierzat wystepujace naterenie zamieszkanym przez badana spotecznosé. W Mysli
nieoswojonej czytamy, ze , poprawna interpretacja mitow i obrzeddw i nawet ich
interpretacja z punktu widzenia struktury (czego nie nalezy myli¢ z prosta analiza
formalna) wymaga scistej identyfikacji roslin i zwierzat, natemat ktorych spotyka
sie wzmianki albo ktérych czesci lub szczatki sa bezposrednio wykorzystane”*°.

Zwierzeta jako przedmiot posredniego zainteresowania antropologii kultury
ngsilnig) obecne sa w Sicgajace Z/ote galezi Frazeratradycji dociekan istoty tote-
mizmu. Claude L évi-Strauss dokonuj e krytycznego przegladu sposobéw ujeciatego
Zjawiskaw literaturze antropologicznej, odrzucajac je po kolel jako nieadekwatne
lub nazywajace niewspotmierne procesy spoteczno-kulturowe. Reinterpretujaci roz-
wijgjac hipotezy, ktére sformutowat pod koniec zycia Alfred Radcliffe-Brown,
stwierdza: ,, Zwierzgta totemiczne przestaja by¢ jedynie — lub przede wszystkim
—istotami, ktére budza lek, uwielbienie lub pozadanie; poza rzeczywistoscia zmy-
stowg mozna dostrzec pojeciai stosunki ujete przez mysl spekulatywna, na podsta-
wie danych zaczerpnigtych z obserwacji. Rozumiemy wreszcie, ze gatunki naturalne
nie s3 wybierane dlatego, ze «nadaja Sie do jedzenia», lecz dlatego, ze «nadaja Sie
do myslenia»""’.

Ryzykujac pewne uogdlnienie, mozna powiedziec, ze w klasycznych teoriach
kultury, zaréwno tych ujmujacych kulture jako adaptacje, jak i tych, ktdre widza
w nig przede wszystkim umozliwiajacy wprowadzenie fadu system symboli, przy-
roda jest mnigl wiecel takajak w dwdch opisach stworzenia swiata zawartych na
poczatku Ksiegi Rodzaju — jest zbiorem bytow, nad ktérymi jakosciowo od nich
rézny cztowiek ma zapanowa (Rdz 1, 28) i/lub ktdre powinien oznaczy¢ (Rdz 2,
19-20).

Wspbtczesne animal studies kreslace, $ladem innych dziedzin wiedzy aka-
demickiej, swoje dzigje sytuowane natle negatywnych punktow odniesieniaw no-
wozytng filozofii i klasycznej humanistyce powtarzaja dobrze znane z mysli post-
modernistyczngj gesty odrzucenia. Krytyka skupia sie¢ m.in. na Kartezjuszu, przy
czym tym razem dostgje mu Si¢ mnig zaideg cogito, a bardziej za mechanicystycz-
na koncepcje zwierzat. Przekroczenie Kartezjanskig) wizji zwierzat jako automa:
téw, ktore dokonato sie za sprawa filozaofii i literatury picknej dostarczajacej, jak
mozna to zobaczy¢ na przyktadzie wiasciwie nieobecng w animal studies twor-
czosci Dostojewskiego, sugestywnych obrazéw odpowiadajacych na stynne Bent-
hamowskie pytania o to, czy zwierzeta cierpia™®, zngjduje odpowiednik w pracach
antropologbw kultury, w szczegdlnosci tych poswieconych totemizmowi — przynosza
one opisy kultur, w ktorych postrzeganie zwierzat i relacji cztowieka z nimi jest
Zgota inne niz to, ktére ugruntowata zachodnioeuropejska filozofia nowozytna.
Warto podkresli¢, ze chodzi tu nie o prace pisane w duchu postantropocentryzmu,
lecz o dzieta mieszczace Si¢ W paradygmacie dzis juz dobrze przyswojonej antropo-
logii kultury.

16 C. Lévi-Strauss, Mys| nieoswojona, przet. A. Zajaczkowski, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1969, s. 74.

7 Tenze, Totemizm dzisiaj, s. 118.

18 Por.: J. Bentham, Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Oxford University
Press, Oxford 1996, s. 283.
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W 1868 r. Lewis Henry Morgan opublikowat ksiazke pt. The American Beaver
and his Works. Byt juz wowczas cenionym badaczem kultury Irokezéw, ale upty-
nie jeszcze dziewigc lat, zanim swiatto dzienne ujrzy jego opus magnum — Spofe-
czeristwo pierwotne. Wspomnianawyze praca poswieconaw catosci bobrom — tak
waznym symbolicznie zaréwno dla pierwotnych mieszkancoéw Ameryki Pétnocngj,
jak i dlajg biatych kolonizatoréw™ — odbita sie echem w publikacjach biologéw,
np. obszernie cytowat ja George J. Romanes®, jednak historycy mysli antropolo-
giczngj konsekwentnie pomijaja ja milczeniem, traktujac jako nieznaczacy epizod
w biografii twdrczel Morgana, a pogtebiona monografia zwiazku ewolucjonizmu
jako teorii kultury z osadzonymi w historii kultury badaniami etologii zwierzat wciaz
czeka na swojego autora. To, w jaki sposdb Morgan pisze o zwierzetach, w tym
przypadku bobrach, jest charakterystyczne nie tylko dla niego, ae dla ewolucjoniz-
mu czy to jako teorii kultury, czy tez jako stworzonej przez Karola Darwinawizji
przyrody ozywionej, w mysl ktérej migdzy cziowiekiem ainnymi zwierzgtami ist-
nigje ciagtos¢ wynikaacaz ewolucyjnego rozwoju. W pracy Morganamozemy prze-
czyta¢ m.in.: ,Kiedy bébr stgje na chwile i spoglada na swoje dzieto, w sposdb
oczywisty po to, by zobaczy¢, czy jest w porzadku i czy co$ jeszcze nalezy zrobic,
jawi sie jako zdolny do koncentracji mysli, innymi stowy, jest swiadom procesow
dokonujacych sie w jego umysle’?. Nie zaskakuje zatem fakt, ze Morgan postuluje,
by traktowa¢ umyst wyzej zorganizowanych zwierzat jako rézny od ludzkiego nie
tyle jakosciowo, ile ze wzgledu na stopien rozwoju®.

Wiele okolicznosci sktada sie zatem nato, ze w czasie formowania sie antro-
pologii kultury jako samodzielngj dyscypliny naukowej jeden z tzw. wielkich po-
dziatow fundujacych samowiedzg nowoczesnosci, o ktorych pisze nie tylko Bruno
Latour®, ale takze cytowany wyzej Claude L évi-Strauss™, tzn. ontologiczne roz-
dzielenie cztowiekai przyrody, niejest czyms oczywistym. Dopiero potem za spra-
wa inspiracji m.in. neokantyzmem i mysla Wilhelma Diltheya nauki o kulturze
okreslity sig¢ jako humanistyczne w tym sensie, ze ich przedmiotem ma by¢ swiat
ludzi jakosciowo odrebny od sfer rzeczywistosci badanych przez nauki przyrodnicze.
Ten najbardzigl doniosty z dotychczasowych tzw. przetoméw antypozytywistycz-
nych zyskat z czasem znakomite, pisane z réznych perspektyw manifesty i wzorco-
tworcze studia przypadkow. W praktyce pisarskig przetom ten przetozyt sig¢ m.in.
nato, ze niemal kazde srodowisko badaczy kultury czuto si¢ w obowiazku jeszcze
raz okresli¢ oparta na nieusuwalngj réznicy relacje cztowieka ze swiatem przyrody
i zdefiniowac przedmiot swoich naukowych zainteresowan — kulture. Po wiglekroé
konstatowana wielos¢ definicji tejze z jedng strony odpowiada kierunkom poszu-
kiwan antropologdw, z drugig jest historycznym $wiadectwem potrzeby ugrunto-
wania pewnej ontologii.

19 Bobr bywat zwierzeciem totemicznym w kulturach péinocnoamerykanskich Indian, z drugiej
strony w oczach biatych osadnikéw uosabiat walke o ziemig¢ wydzierang dzikiej puszezy. Por.: B. Sax,
The Mythical Zoo. An Encyclopedia of Animalsin World Myth, Legend and Literature, ABC Clio,
Santa Barbara— Denver — Oxford 2001, s. 29-33.

2 por.: G.J. Romanes, Animal Intelligence, D. Appleton, New Y ork 1892.

2 por.: L.H. Morgan, The American Beaver and his Works, J.B. Lippincott, Philadelphia 1868,
S. 256.

2 Por.: tamze, s. 257-258.

% por.: B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni...

2 por. przyp. 8.
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Laczony ze szkola Franza Boasa Alfred L. Kroeber duzo uwagi poswigcit
uscisleniu antropologicznej definicji kultury jako atrybutu cztowieczenstwa, co
jednak nie przeszkadzato mu — zapewne pod wptywem lektury ksiazki Morgana,
aby¢ moze takze wielokrotnie wznawiangj pracy Olivera Goldsmitha z roku 1774
— wyraza¢ duzego uznania dla umigjetnosci niektérych zwierzat. W 1917 r. pisat:
» Wiele sposrad instynktownych czynnosci zwierzat prowadzi do daleko bardzie)
ztozonych i trudnych osiagnie¢ niz pewne zwyczajowe zgjccia nigednego ludu.
Bobr jest 0 wide lepszym architektem niz wiele dzikich plemion. Bobr scina wiek-
szedrzewa, wlecze je dalg, buduje lepig) odizolowany dom. Buduje go jednoczesnie
pod woda i nad woda. Wykonuje to, czego wigle ludow nigdy nawet nie usituje
dokona¢: oto stwarza sam odpowiednia topografie dla swego siedliska, wznoszac
sztuczna tame”?. Zasadnicza réznica miedzy ludzmi a zwierzetami w jego ujeciu
istnigje i opiera sie nie na skali umigjetnosci przetwarzania srodowiska przyrod-
niczego, lecz natym, ze tylko cztowiek ma kulture (por. atrybutywne rozumienie
kultury), dzieki ktorej jest gatunkiem tak zréznicowanym (kulturaw ujeciu dystry-
butywnym). ,, Istotnej réznicy miedzy zwierzeciem a cztowiekiem — czytamy — nie
stanowi zupetnie wzgledna réznica pomiedzy tym, co fizyczne, i tym, co umysto-
we, ale unikalnaroznica pomigdzy tym, co organiczne, atym, co spoteczne. Zwie-
rze matez pewna mentalnosc, aludzie maja przeciez ciato, e w cywilizacji czto-
wiek posiada co$, czego nie ma zadne zwierze”?’. Bobry wprawdzie sa lepszymi
budowniczymi niz wiele spotecznosci ludzkich, ae tylko ludzie moga sie hauczyé
roznych czynnosci i umiegjgtnosci te przekazac innym. Zwierzgta — nawet te wzno-
szace ngbardzigl zadziwigace budowle — wykonuja zawsze te same czynnosci
w ten sam sposdb.

Warto jednak podkresli¢ to, ze Kroeber zarazem odrzuca poglad o réznicy
miedzy cztowiekiem a zwierzeciem opartel na rzekomej nieobecnosci pozacie-
lesnego aspektu zwierzecosci — powtérzmy za autorem: ,, Zwierze ma tez pewna
mentalnos¢” . Z tego punktu widzenia markowana tu zamierzchta juz tradycja inte-
lektualna antropologii mogtaby by¢ przedmiotem ponownegj lektury poszukujacej
dobrze oznaczonych, lecz nieprzebytych sciezek prowadzacych ze swiata kultury
W strong zwierzat. Operacjatawydgje si¢ wrecz konieczna dla lepszego okreslenia
migjsca animal studies wobec dotychczasowych nauk o kulturze.

Przyktad Kroebera dowodzi, ze staba, lecz nigdy w pelni przez antropologie
niezerwana tacznos¢ ludzi ze zwierzetami opiera si¢ nie tylko na pozostawieniu
zwierzetom $ladéw przyrodzonych wiasciwaosci, ktére mogtyby by¢ potraktowane
jako charakteryzujace specyfike ludzkig kondycji, ae takze na przypomnieniu
0 zwierzecq naturze cziowieka. W cytowanym dziele Kroeber wskazuje nafakt, ze
zaréwno ludzie, jak i zwierzeta maja ciala, niemnig z perspektywy czasu mozna
stwierdzi¢, ze dlareflekgi antropologiczng w XX w. ngjistotniejszy byt ten wymiar
cielesnosci, ktory wiaze si¢ z przedkulturowymi, zwierzecymi pragnieniami opisy-
wanymi przez Zygmunta Freuda i jego kontynuatoréw.

% W owych odlegtych pustkowiach bobry s3 znane z tego, ze buduja niczym architekci i rzadza
Si¢ jak obywatele. [Ich] siedziby [...] przewyzszaja domy ludzkich mieszkancéw tego kraju zaréwno
pod wzgledem wygody, jak i schludnosci”. Por.: O. Goldsmith, A History of the Earth and Animated
Nature, Thomas Kinnersley, New Y ork 1825, s. 210.

% A.L. Kroeber, Istota kultury, przet. P. Sztompka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2002, s. 41.

27 Tamze, s. 36.
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*

Nafascynacje Morgana bobrami zwrécit uwage Tim Ingold, podkreslajac jed-
nak wyraznie, ze autor The American Beaver and his Works zbyt pospiesznie przy-
pisujetym zwierzetom cechy umystu, ktdrych w istocie nie maja. Podobny biad, jego
zdaniem, popetnigja niektorzy biologowie, jak np. Donald R. Griffin, ktérzy ,, suge-
ruja, ze[...] bobry [...] planuja lub przewiduja koncowy rezultat swoich dziatan,
zanim przystapia do ich realizacji” . Przyznaje, ze wiele sposrod gatunkow zwie-
rzat, ktérych centralny uktad nerwowy jest zasadniczo podobny do ludzkiego, to
istoty czujace, dziatgjace celowo. Problem swiadomosci ,, nie-ludzkich zwierzat”
musi by¢ jednak — twierdzi Ingold — oddzielony od problemu zwierzecego mysle-
nia?®. Zwierze ,, raczej komunikuje si¢ bez myslenia, niz mysli bez komunikowania
Sie, azatem sygnaty przekazywane przez zwierze maja zZwiazek ze stanami ciala, nie
zas umystu”®, Dondd R. Griffin, z ktérym Ingold polemizowat, dostrzegaw przy-
padku niektérych gatunkdw zwierzat zdolnos¢ dziatania zorientowanego , nawet
na $wiadomie postrzegany cel”*, co prowadzi do nieoczekiwangj sytuacji, w kto-
rej biolog sktonny jest uznac istnienie u zwierzat cech, ktérych nie akceptuje antro-
polog kultury.

Wiele wskazuje na to, ze w trakcie swej stosunkowo krétkig historii antro-
pologia kultury nigdy nie porzucita zainteresowania zwierzetami w szczeg6lnosci
jako punktem odniesieniadladociekan nad istota uspotecznienia. Moznatu zaobser-
wowa strategie w pewnym stopniu analogiczna do znangj z dziejow ludoznawstwa
koncepcji, ze badajac obyczajei piesni pozostajacych w wigkszym lub mnigjszym
stopniu poza historia chtopéw, bedzie mozna zblizy¢ sie do poktadéw zatartych
przez dzigje cywilizacji pierwotnych cech cztowieczenstwa®. Podobnie dwudziesto-
wieczny rozkwit zainteresowania etologia zwierzat stadnych, w szczegdlnosci na-
czelnych, mozna zobaczy¢ jako wpisany w nie zawsze wprost nazywane dociekania
istoty uspotecznienia. Obserwacje zachowan zwierzat byty takze podstawa hipotez
dotyczacych warunkow i trybu zycia cztowieka prehistorycznego, co potwierdza
zwiazek naukowego zainteresowania zwierzgtami z ewolucjonizmem jako teoria
kultury. T problematyce poswiecona jest ksigzka EdgaraMorinaz 1973 r. Autor
opisuje tam zachowania spoteczne naczelnych, postugujac si¢ kategoriami anali-
tycznymi socjologii i antropologii kultury. ,, Wewnatrz tych réznych spotecznosci
(pawiandw, rezusow, szympansow) — pisze Morin — zarysowuja Si¢ nader wyrazne
przedzialy miedzy dorostymi samcami, samicami i mtodzieza; prowadzi to wrecz
do powstania kast (doroste samce), band (mtodziez) i ginecedbw. Chodzi nie tylko
0 zroznicowanie hierarchiczne, lecz i o odmiennosci roli, statusu, dziatalnosci, co

2T, Ingold, The Animal in the Sudy of Humanity, w: What is an Animal?, red. T. Ingold,
Routledge, London — New York 1994, s. 97.

2 Por.: tamze, s. 96.

% Tamze, s. 95.

3 D.R. Griffin, Umysly awierzqt. Czy 2wier zeta majg swiadomosé?, przet. M. Slésarska, A. Taba-
czynska, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2004, s. 105.

% por.: G. Cocchiara, Dzieje folklorystyki w Europie, przel., wstep i post. J. Krzyzanowski,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1971.
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wskazuje, ze mamy tu do czynienia z zalazkiem klas biospotecznych. Tak wigc
samce bronig terytorium, kieruja walka z napastnikami, prowadza stado, utrzymuja
strukture hierarchiczna (odseparowujac mtodziez, utrzymujac ja mozliwie najdiuzej
w ramach niepetnoletnosci, czesto wzbranigjac dostepu do samic). Zadaniem samic
jest nie tylko opieka macierzynska nad najmtodszymi, lecz nadto socjalizacja dzieci.
Zepchnieta na margines mtodziez bawi sie, uczy, dokonuje zwiadu i niekiedy inno-
wagji. Samice stanowia rdzen stabilizacji i Spdjnosci spotecznegj”*. Opis ten, ktory
wiasciwie jest opisem czegos, co mozna by nazwaé kultura, chociaz nie matu ludzi,
koresponduije z przekonaniem, ze kultura,, musiata powsta¢ przed pojawieniem sie
sapiens’*. W tym ujeciu kultura nie jest wytaczna domena homo sapiens ani w wy-
miarze historycznym, ani w perspektywie synchronicznej.

Zatozenie to zdaja Sie podziela¢ ci wspdtczesni przyrodnicy, ktorzy z punktu
widzenia socjologii badz antropologii kultury badaja zachowania zwierzat bez od-
noszenia rezultatow swoich obserwacji do pytan 0 podstawy zycia spotecznego
ludzi. Vinciane Despret rel acjonuj e ornitol ogiczne badania Amotza Zahaviego, ktéry
korzysta w swoich anadizach z takich poje¢ nauk o kulturze jak rytuat®. Trudno
bytoby jednak mowi¢ tu o perspektywie postantropocentrycznej, przyjmujac, ze
nazwa ta odnos si¢ do propozycji nowego paradygmatu wypracowanego przez
humanistyke. Prace etologéw sa wszakze nieantropocentryczne w takim sensie jak
nieantropocentryczna jest biologia, natomiast ich odczytanie przez humanistow,
a nastepnie wiaczenie do pola refleksgi nauk o spoteczenstwie i kulturze moze
i w praktyce bywa zrodtem argumentow za poszerzeniem spektrum odniesien po-
je¢ wypracowanych do analizy i interpretacji $wiata tworzonego i zamieszkatego
przez ludzi.

Wprowadzenie zwierzat do obszaru bezposrednich zainteresowan antropologii
kultury zaktada przyznanie im cho¢by sladéw podmiotowosci, co — jak dowodza
przywotane wyzej przyktady klasyczng mysli antropologiczng — niejest nowa idea.
Wspbtczesnie jednak inspiracji do tego ruchu poszukuje sie najczescig poza grani-
cami tradycyjnie pojetych nauk o kulturze albo wrecz w naukach przyrodniczych.
Autorem szczegolnie czgsto w tym kontekscie przywotywanym jest nazwany przez
Timalngolda nieco nawyrost ,, 0jcem zatozycielem zarowno etnologii, jak i semio-
tyki”*® Jacob von Uexkiill¥", ktérego prace sa odczytywane nie tylko w kontekscie
ekologii, ale tez semiotyki®. Sposréd innych badaczy inspirujacych ten kierunek
poszukiwan nalezy wymieni¢ m.in. Frederika J. Buystendijka, Adolfa Portmanna

3 E. Morin, Zagubiony paradygmat — natura ludzka, przet. R. Zimand, wstep B. Suchodolski,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1977, s. 54.

% Tamze, s. 95.

% por.: V. Despret, Naissance d’une théorie éthologique: La danse du cratérope écaillé,
Synthélabo, Paris 1996, s. 14.

% T, Ingold, Kultura i postrzeganie srodowiska, s. 75.

" por.: J. von Uexkiill, A Sroll Through the Worlds of Animals and Men. A Picture Book
of Invisible Worlds, w: Instinctive Behavior. The Development of a Modern Concept, przet.
C.H. Schiller, wstgp K.S. Lashley, International Universities Press, New Y ork 1957.

% por.: K. Kull, Uexkiill and the Post-modern Evolutionism, , Sign Systems Studies” 2004,
nr 1-2 (32).
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i Hansa Jonasa®. Definiowane na nowo relacje przyrodoznawstwa i humanistyki
wraz z migjscami styku dyscyplin od dawna traktowanych jako zasadniczo rozdziel-
ne otwieragja perspektywy dlatakich projektéw badawczych, jak , etnografia swia
tow zwierzecych”“ czy nowa forma, zoogeografii historycznej”*.

Tak zwana antropologia ekologiczna jest proba nowe syntezy nauk* przez
zastapienie opozycji: natura — kultura , kategoria wzajemnego warunkowania sig
cztowieka i srodowiska’*®. Charakteryzujac srodowisko, w ktorym zyje zwierze,
Ingold przywotuje pojecie ,, uniwersum symbolicznego” (Umwelt) zaproponowane
przez Uexkiilla, w mys| ktorego ,,to nie organizm jest dopasowywany do okreslongj
ekoprzestrzeni swiata (niszy), lecz sam organizm dopasowuje okreslona ekoprze-
strzen do siehie poprzez przypisanie funkcji obiektom, z ktérymi wchodzi w relacje,
i w konsekwengji ich wiaczenie do wiasnego systemu znaczen”*. Z tego punktu
widzenia przypisywanie znaczenia obiektom przyrodniczym nie jest domena wy-
tacznie ludzi. Niemnigj Ingold obstaje przy jakosciowej réznicy migdzy ludzkimi
anie-ludzkimi zwierzetami, przywotujac tu swoja polemike z Griffinem, aposrednio
i z Morganem: ,,Bobr buduje tame, ale projekt tamy pojawia Si¢ razem z samym
bobrem — pojawit si%,5 wobec braku projektanta, poprzez proces zmiany w ramach

doboru naturalnego”®.

Przywotany nawstgpie Dostojewski portretuje cierpiace zwierzeta, ktorych sta-
tus w obrebie swiata przedstawionego jego powiesci przypominato, o czym pisat
Malinowski w cytowanym wyzej dziele: , We wszystkich tych przypadkach wyob-
razeniareligijne odnosza Sie nie do zwierzat w ogdle ani tez do jakichs okreslonych
pojedynczych zwierzat, e do catego zwierzecego gatunku. Latwo to zrozumied.
Zarbwno przy jedzeniu, jak tez przy bezposrednim zetknieciu Sie cztowieka ze zwie-
rzgciem, czy to w czynnosciach gospodarskich, czy w walce, wiasciwosci gatunku
sq zawsze miarodajne. Lew jest z praktycznego i uczuciowego punktu widzenia
czyms$ zasadniczo réznym od hieny albo od barana i dlatego do kazdego z tych
gatunkdw odnosza Sie inne formy rytu i inne wyobrazenia. Ale w tonie gatunku nie
majuz dalszych zasadniczych réznic. Dlatego tez gatunek zwierzecy ujety bywaja
ko co$ jednolitego, cos, co mozna traktowaé jako jednosé”*. Zwierzeta u Dosto-
jewskiego, podobniejak zwierzetaw kulturach opisywanych przez Malinowskiego
— jakkolwiek z réznych powodéw wazne — nie maja imion, bedac reprezentacjami
gatunkow czy typdw. Odczytywana na nowo klasyczna antropol ogia podobnie jak
nowe ujecia inspirowane naturalizmem nauk przyrodniczych nie znosza granicy
migdzy ludzkimi i nie-ludzkimi zwierzgtami, wrecz dodajac do znanych koncepgji

% por.: D. Lestel, Les origines animales de la culture, Flammarion, Paris 2009, s. 239-286.

4 por.: tamze, s. 299-328.

“ Por.: X. de Planhol, Le paysage animal. L’ homme et la grande faune: une zoogéographie
historique, Fayard, Paris 2004.

“2 por.: A. Biersack, Od ,, nowej ekologii” do nowych ekologii, przel. M. Bucholc, w: Badanie
kultury. Elementy teorii antropologiczng. Kontynuacje, red. M. Kempny, E. Nowicka, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 206 i n.

“ T, Ingold, Kultura i postrzeganie srodowiska, s. 74.

“ Tamze, s. 75-76.

* Tamze, s. 76-77.

“ B, Malinowski, Wierzenia pierwotne i formy ustroju spofecznego..., s. 346.
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nowejg problematyzacje, awigc i uzasadnienia. Mnig ludzki cziowiek nie zbliza
Si¢ do zwierzat. By¢ moze wciaz ngjwazniejsza przestrzenia, w ktorej zngjduja Sig
0sobniczo zindywiduaizowane zwierzeta opisywane przez antropologi¢ kultury, jest
przestrzen przez nie wspotzamieszkiwana z ludzmi, a jedyna droga dostrzezenia
podmiotowosci konkretnego zwierzeciajest jego — paradoksalnie — jezykowa antro-
pomorfizacja.

ANIMALS AND CULTURAL ANTHROPOLOGY

Summary

Animals are a subject of interest of classical cultural anthropology as part of natural
human environment. As such, they are perceived in categories of culture, which, on the one
hand, are adaptation to natural conditions, on the other hand ordering system of symbols.

On the side of the definition of specific character of humanity, cultural anthropologists
undertook the reflection on the subjectivity of animals. Contemporary cultural anthropology,
which draws inspirations e.g. from natural science, redefines a place of a human in the
natural environment, however does not abolish the boundary between human and non-human
animals.

Trans. |zabela Slusarek
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CZY INTERNET JEST NIE-LUDZKI?

Punkt wyjscia do moich rozwazan na temat postantropocentrycznych para-
dygmatow czy metodologii stanowia wnioski z pracy magisterskiej zatytutowane)
Antropologia wyszukiwarki internetowej. Przypadek ,,Google Search”, do ktore)
badania przeprowadzitem w pierwszej potowie 2013 r. Z tego wiasnie powodu za-
nim przejde do refleksji teoretycznej, musze pokrétce zreferowaé wyniki i meto-
dologie badawcza, po ktdra zdecydowatem sie¢ siegnac.

Tytut pracy, w ktdrym pojawia sie zbitka ,, antropologii” i , wyszukiwarki in-
ternetowej”, wydgje sie paradoksalny, choé¢ skonstruowany wedtug przyjetej w an-
tropologii kulturowej konwencji taczenia terminu ,, antropologia’ ze stowami na-
zywajacymi rzeczy, z ktorymi cztowiek wchodzi w interakcje na poziomie kultury
i ktére formatuja jego mozliwosci poznawcze. Tak nazwana dziedzina wiedzy zaj-
muje sie relacja cztowieka i czegos jeszcze, np. antropologia stowa rozwaza re-
lacje cztowieka i mowy czy pisma, a antropologia widowisk relacje cztowieka ze
spektaklami, wydarzeniami publicznymi czy innymi przestrzeniami widowisko-
wosci, niekoniecznie traktujac go jako aktora zewnetrznego waobec zjawiska, ae
takze bioracego w nig udziat czy wrecz organizujacego zjawisko, np. spektakl
teatralny.

W swojg pracy skonfrontowatem termin ,,antropologia’ z wyszukiwarka in-
ternetowa, gdyz interesowata mnie relacja uzytkownika sieci z poteznym systemem,
na ktory sktadaja si¢ hardware, software i pracownicy ludzcy, pozwalajacym od-
najdywa¢ informacje rozrzucone po niezliczonych serwerach sktadajacych si¢ na
Internet. W istocie jednak ,, cztowiekiem”, anthropos jako pierwsza czgscia zbitki
»antropologia’, w moim badaniu stat si¢ algorytm wyszukiwarki. Na skutek inten-
sywnego przygladania si¢ jg jako ,tworowi” (na razie unikam konkretnigjszych
sformutowan) z oczu zniknat mi cztowiek.

Pytaniabadawcze, ktore postawitem w pracy, brzmiaty: w jaki sposdb agorytmy
Google wptywaja hasposoby gromadzeniai hierarchizowaniainformacji umieszczo-
nych w Internecie; w jaki sposdb zngjomosé algorytmow Google przez autorow
publikujacych w sieci wptywa naich sposoby pisania; jakie informacje dociergja do
uzytkownikow Google, ajakie nie?

Metoda badawcza, ktdra przyjatem, byta dwuczesciowa. Pierwsza czesé po-
legata na teoretycznegl andizie zasad funkcjonowania agorytmow wyszukiwarki
Google (PageRank, Caffeine, BackRub, sygnatéw spotecznosciowych i charakte-
rystyk uzytkownika) na podstawie omoéwien funkcjonowania algorytmu autorstwa
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albo pracownikéw Google, Inc., abo niezaleznych od korporacji specjalistow
SEO/SEM*. Czeéé druga polegata na symulagji zachowania uzytkownika, ktora
przebiegata w nastepujacy sposob: najpierw wybratem trzy tematy, ktérymi sie
zajme (zdrowie, prawo naco dzie, Bliski Wschod?), nastepnie odnajdowatem te za-
pytania z danych dziedzin, ktére uzytkownicy kieruja do wyszukiwarki najczescig
(positkujac Sig¢ narzgdziami statystycznymi udostgpnionymi przez Google, Inc.),
potem zas przegladatem strony wskazywane przez wyszukiwarke w odpowiedzi
nawytypowane zapytania (tylko pierwsza strong). Interpretowatem wyniki, opiera-
jac si¢ na wewnatrztekstowych (w sensie procesuanego multimedialnego tekstu
kultury uchwyconego w momencie badania) charakterystykach stron, stawigjac
pytania o przyczyny wysokiego pozycjonowania danych stron w katalogu Google,
o reklamowy charakter witryn i o sposoby konstruowania autorytetu zawartych na
nich tresci.

Wyniki badania, ktére objeto po pig¢ haset z trzech tematow, po dziesig¢ od-
powiedzi nakazde (przy pigtnastu zapytaniach daje to tacznie sto pi¢¢dziesiat stron
bedacych wynikami organicznymi i dalszych kilkadziesiat wynikow reklamowych),
okazaty sie nad wyraz skromne. Udato sie stwierdzi¢, ze na czoto wynikéw trafiaja
strony o charakterze reklamowym, z ktorych funkcjonowania administratorzy czer-
pia zyski i czesto takze kupuja tres¢ przyciagajaca uzytkownikow do reklam, ktére
pokazuja (strony tego typu stanowity wigkszos¢ wynikéw). Udato sie tez stwierdzié,
ze znajomos¢ funkcjonowania algorytmow Google istotnie wptywa na sposob pracy
administratorow stron, ktérzy dbaja o jak najkorzystniejsze pozycjonowanie swo-
ich witryn, aby czerpa¢ wigksze zyski z reklam. Podobnie istotna jest owa zngjo-
mos¢ regut algorytmu dla uzytkownika szukgjacego informacji. Jesli korzystajacy
z wyszukiwarki wie, ze szukajac informacji na temat arabskig ,, wiosny ludéw”
w Egipcie, powinien postugiwac si¢ hastem ,wiosna ludow w Egipci€’, a nie
»Egipt”, odpowiedzi, ktore uzyska, beda znacznie bardziej relewantne dlajego po-
trzeb, cho¢ wciaz naznaczone pietnem agorytmu, ktory wiekszosé¢ decyzji heury-
stycznych podejmie za niego. Kompetencjatechnicznai doswiadczenie w czerpa
niu informacji z sieci pomagatez w odréznianiu przekazow reklamowych od tych
o innym charakterze.

Udato sie tez stwierdzi¢, ze ideologia Google, ktdra staratem sie wytropi¢, wy-
daje si¢ neutralna— uzytkownik nie widzi tego, co jest stabo wypozycjonowane lub
recznie ukryte przez administratoréw systemu (np. firmy funkcjonujace w zblizo-
nych do Google, Inc. branzach), trudnigj jednak stwierdzi¢ wyrezyserowana cenzure
0 charakterze politycznym — decyduja powiazania pomiedzy stronami, niekoniecznie
agenda korporacji (cho¢ zdarzaja Si¢ i takie przypadki, np. cenzura Pata Buchanana
z 2010 r. czy zapytan rozpoczynajacych sie od ,, ISamis’)®.

1 SEO — Search Engine Optimization, SEM — Search Engine Marketing. Obie dziedziny zajmuja
si¢ wykorzystywaniem silnikw wyszukiwarek internetowych do docierania do odbiorcéw przez
starania o jak najwyzsze pozycje w rankingach skatalogowanych stron.

2 Zagadnienia dobratem tak, aby zagospodarowywaty mozliwie szerokie spektrum zaintereso-
wan ludzkich z jedngj strony pod katem codziennych probleméw (zdrowie i prawo w bardzo przy-
ziemnych odstonach), z drugigj — probleméw pojawiajacych si¢ na poziomie narodow i panstw, stad
Bliski Wschéd.

% Por. J. Kopet, Wiersze z Google, automatyczne uzupe/nianie i dlaczego swiat sie skoriczy, kiedy
pokonajq nas myslqce maszyny, w: Antropologia surfingu (blog), http://surfing.wymiarywiedzy.pl/
wiersze-z-googl e-automatyczne-uzupel niani e-i-dlaczego-swiat-si e-skonczy-kiedy-pokonaja-nas-
myslace-maszyny/ (dostep 16.10.2013).
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Moje badanie w istocie koncentrowato si¢ na pytaniach o cztowieka w kon-
tekscie nowoczesnych technologii. O jego dostep do informagji, o kompetencje wy-
magane do sprawnego funkcjonowania w nowoczesnym ekosystemie technologii
informacyjnych i komunikacyjnych (information and communication technologies,
ICT). Jednoczesnie sposob sformutowaniatematu i kontekst dyskusji o postantro-
pocentryzmie, posthumanizmie czy Latourowskigj teorii aktora-sieci sktanigja do
zastanowienia sie nad tym, w jakim paradygmacie powinnismy bada¢ nowoczesne
ICT; czy powinnismy traktowac je jako aktorow nieludzkich w Latourowskigj sieci?
A moze jednak jako McLuhanowskie media? A moze, czerpiac definicje z nauk
informatycznych, jako interfejsy? Jaka jest wtasciwie roznica pomiedzy poszcze-
gblnymi z nich i czy badanie nowoczesnych technologii w ktérejkolwiek z wymie-
nionych koncepcji bedzie przekroczeniem antropocentryzmu?

INTERNET JAKO AKTOR NIE-LUDZKI?

Klasyczny przyktad dziatania aktora pozaludzkiego to przywolywana przez
Bruna Latoura sprawa ropuch i autostrad:

[...] opowiada si¢, na przykiad, ze specjalisci od zachowania ropuch przeksztatcili ich oby-
czaje w niepodlegajace dyskusji esencje, przez co firmy budujace drogi zmuszone zostaty do draze-
niaw nasypach kosztownych ,ropuszych rowow”, aby zwierzatka te mogty dostac si¢ z powrotem
do migjsca swoich narodzin. Jednak wydgje Sig, ze interpretacje Freuda nie byty w tym przypadku
na migjscu — ropuchy nie staraty sig, tak jak ludzie, powrdéci¢ do macierzystego bagniska. W koncu
zaohserwowano, ze ropuchy, napotkawszy wodg u stop nasypu, wierzyty swigcie, iz oto wrécity do
kolebki, i tam sktadaty swoje niezliczone jajka, wcale nie kwapiac si¢ do wykorzystywania kosz-
townych, acz niebezpiecznych tuneli*.

Co prawda Latour sigga po nia, zeby zilustrowat problem esencjalizmu i be-
hawioryzmu w ksztattowaniu polityki ekologicznej, ale nam ta anegdota postuzy¢
moze do innego celu. Przyktad z ropuchami ilustruje problem zaleznosci/niezal ez-
nosci od tego, co roboczo za L atourem nazwiemy aktorem nie-ludzkim®, od czto-
wieka Z jednej strony zaby sa od niego niezalezne, z drugiej — ma on wptyw naich
zachowania.

Przywotajmy drugi przyktad, tym razem Timothy' ego Mitchella, ktory zdaniem
opatrujacego polskie wydanie Polityki natury Macigja Gduli inspirowat si¢ mysla
Latoura (przytaczany za Gdula):

Przeniesmy sie do Egiptu w roku 1942. Pojawito si¢ tam wtedy dwdch najezdzcow: Niemcy
i komary. Niemcy wjechali z toskotem na czotgach, komary zjawity si¢ niepostrzezenie, aeto one
zabity wiecgj ludzi, roznoszac malarie [...]. W rzeczywistosci w tej historii epidemii potaczyto si¢
kilka czynnikéw. Pierwszym z nich byla realizowana w ramach rzadowych planéw modernizacji
budowa tam na Nilu i nowych systeméw nawadniania. Drugim byto uzywanie nawielka skalg [...]

4 B. Latour, Polityka natury. Nauki wkraczajq do demokracji, ttum. A. Czarnacka, Warszawa
2009, s. 134-135.

® Terminologia Latoura i je przeklad na polski zostaty obszerniej oméwione we wstepie do
Nadziei Pandory. Ja stosuje odmienne formy, odrzucgjac czes¢ zarzutéw Abriszewskiego. Por.
K. Abriszewski, Wstep i nota translatorska do polskiego przekZadu ,,Nadziei Pandory”, w: B. Latour,
Nadzieja Pandory, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013.
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nawozéw pozwalgjacych zwieksza¢ plony. Trzecia wazna kwestia byto przeciecie podczas wojny
szlakéw handlowych taczacych Egipt z innymi krgjami. Malaria wystepujaca na potudniu Egiptu
powoli przemieszczata sie na pdinoc®.

W tg historii dostrzegamy sprzezenie zwrotne. Cziowiek zmienit warunki ko-
egzystencji z natura, sciagajac na siebie, ze pozwole sobie na delikatna metafory-
zacje, krwawa zemste. Zemste, jak si¢ okazato, bardzig dotkliwa niz agreganie-
miecka. Widzimy wobec tego interakcjg aktora ludzkiego z aktorem nie-ludzkim.
Alejest to aktor, ktory istniat takze niezaleznie od cztowieka, ktdry nie jest jego
wytworem, cho¢ funkcjonuja razem w ekosystemie i oddziatuja na siebie na pozio-
mie ekologicznym. W przypadku Internetu jest inaczej — catatresé, ktéraznagjduje
Sie w sieci, jest wytworem cztowieka albo maszyn, ktére ten cztowiek powotat do
dzialania. Alejednoczesnie Internet przeksztatca rzeczywistos¢ cztowieka, cho¢ na
szezescie niew tak krwawy i brutalny sposob jak plaga komaréw. Niemnig trudno
oprzet si¢ wrazeniu, ze Internet, przez swoja rozlegtos¢, oderwat si¢ od cztowieka,
zawist nad nimi ciazy tuz nad ludzkimi gtowami jak cigzkie burzowe chmury. Pod
tym wzgledem wydaje sie zaskakujaco podobny do rynku. Jest wiec do pewnego
stopnia pozaludzki, tak jak pozaludzki jest do pewnego stopnia kolektyw, nawet
sktadajacy sie tylko z ludzi, tyle ze tu (w przypadku autoréw tresci publikowane)
w Internecie) wyjatkowo liczny. Internet moze poddaé si¢ recznej ingerencji, aeje-
dynie obszarowo, mato ktora jednostka ma technologiczna zdolnos¢ wptywania
na niego w zakresie wykraczajacym poza dodawanie informacji. Ale sa jednostki
wyjatkowo uprzywilejowane. Jedna z nich jest amerykanska korporacja Google,
Inc, ktdra co prawda nie moze w $wietle prawa usuwac tresci, ale moze ja genero-
waé i umozliwia¢ nam selektywny dostep do poszczegdlnych jg fragmentow, zakry-
wajac inne.

SPOLECZNA DY STRYBUCJA POZNANIA

Teoria, ktérazajmuje Sie relacja cztowiekai ICT, traktujaca jednoczesnie urza-
dzeniajako artefakty, awigc poniekad narzedzia, jest teoria spoteczng dystrybuci
poznania rozwinicta przez Edwina Hutchinsa i jego wspotpracownikéw na Uni-
wersytecie Kalifornijskim w San Diego’. Badaniaw tym nurcie dotyczyty przede
wszystkim praktyk zwigzanych z praca — teksty Hutchinsa byty poswiecone m.in.
pracownikom linii lotniczych, inni przedstawiciele nurtu zajmowali si¢ zespotami
programistycznymi czy inzynieryjnymi. Na nasze potrzeby przyjrzymy sie temu, jak
stosowane przez badaczy rozdystrybuowanego poznania kategorie kazatyby opisy-
waé dzisigjszych uzytkownikéw Internetu.

W klasyczng pracy Distributed Cognition in an Airline Cockpit® Hutchins
przygladat sie pracy pilotow samolotéw pasazerskich. Jego teza bylto twierdzenie,

¢ M. Gdula, Natura umarfa, niech zyje polityka!, w: B. Latour, Polityka natury..., s. 7.

"Y. Rogers, A Brief Introduction to Distributed Cognition, USA 1997. Dostepne on-line
http://mcs.open.ac.uk/yr258/papers/dcog/dcog-brief-intro.pdf (dostep 16.10.2013).

8 E. Hutchins, T. Klausen, Distributed Cognition in an Airline Cockpit, w: Cognition and Com-
munication at Work, red. Y. Engestrom, D. Middleton, Cambridge University Press, New Y ork 1996.
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ze zawydajnos¢ przelotu samolotu pasazerskiego (ktGra moze interesowac Sie pasa-
Zer W trosce np. 0 swoje bezpieczenstwo) nie sa odpowiedziani poszczegolni piloci,
ale system poznawczy, na ktory sktadaja Sie zatoga i artefakty, ktdre ich otaczaja.
Szczegblnie wyraznie pokazuija to transkrypcje rozmow prowadzonych przez pilo-
tow pomiedzy soba i z pracownikami pozostgjacymi na ziemi (obserwacje Hutchins
prowadzit na symulatorze, nie na poktadzie faktycznie lecacego samolotu).

Hutchinsai Klausenainteresuja przede wszystkim dostep poszczegélnych czton-
kow zatogi do informacji i sposoby, jakimi je sobie przekazuja. ,, Wiasciwosci wiek-
szych systeméw wyptywaja z interakcji pomiedzy interpretacjami formutowanymi
przez cztonkdw zatogi, a zawartosé tych interpretacji jest czesciowo determinowa:
na przez dostep do informagji”® — pisza. W dalszej czesci tekstu autorzy analizuja
sposoby przeptywu informacji pomiedzy zatoga bedaca na poktadzie samolotu i ob-
stuga naziemna. Dla nas szczegllnie istotne sa pojecia, ktérymi postuguja Sie
Hutchins i Klausen. Najwazniejsze z nich to pamieé¢ w stanie artefaktow (ang.
memory in the state of artifacts).

F/OY ma teraz informagje, ktorej potrzebuje, by ustawié system alarmu wysokosci. Kiedy
tylko ATC™ méwi ,,Podnies i utrzymaj”, wie, ze wysokos¢ bedzie nastepna, i siggaw kierunku gat-
ki ustawiania wysokosci. [...] medium urzadzenia jest trwalsze niz reprezentacja w mowie, mnigj
podatne na zaktocenie czy przesunigcie przez inne informacje reprezentowane w indywidual nej
pamieci wewnetrznej'2,

Owa gatka stuzy zatem do tego, aby informacje uzyskana od obstugi naziemnej
zapisa¢ W prostym urzadzeniu mnigl podatnym na zaktécenia niz ludzka pamigc
wspomagana mowa. Jednoczesnie w tym fragmencie pojawia si¢ drugie pojecie,
po ktore siggaja Klausen i Hutchins, a wigc oczekiwania (ang. expectations, cza-
sem shared expectations). Autorzy nazywaja wspoétdzielonymi takie oczekiwania,
ktore zywia uczestnicy systemu wobec siebie nawzajem. Cztonek zatogi, styszac
podawana informacje 0 manewrze, ktéry mawykonac¢, spodziewa sie, ze za chwi-
l¢ ustyszy kolgjina, ktora bedzie dotyczyta wysokosci. To oczekiwanie miesci sig
bowiem w tragjektoriach wydarzen, ktére potrafi zaprojektowa¢ —w modelu przy-
sztych wydarzen, tworzonym czy wysnuwanym z doswiadczenia albo szkolenia,
kt6re wczesnigl przeszedt.

Jeslibysmy zatrzymali sie narekonstrukcji modelu Klausenai Hutchinsaw tym
migjscu i zilustrowali go graficznie, otrzymalibysmy uktad osob i przedmiotow
posredniczacych w komunikacji albo petniacych funkcje dodatkowej trwalszej pa
mieci, w ktérgj mozna przechowac szczegdlnie cenng i podatna na btedy informacje.
Caly system zaczyna przypomina¢ maszyne, naktora sktadaja sie maszyny i ludzie.
W tekscie Hutchinsai Klausena problematyka statusu tych urzadzen nie jest poru-
Szana — praca maraczej charakter pragmatyczny, brak w nigj dalszej interpretacji.
Kiedy jednak odniesiemy te ilustracje do schematu wspotczesnego Internetu, ktory
zobaczymy jako sie¢ 0s0b i urzadzen potaczonych wzajemnymi relacjami, w ktorym
osoby komunikuja si¢ werbalnie, ale na przyktad z braku mozliwosci synchroni-
zagji czy na skutek stabg jakosci potaczen decyduja Sie hanieordne formy komuni-
kacji (e-maile, forainternetowe, grupy dyskusyjne, serwisy spotecznosciowe) i gdzie

® Tamze, ttum. wiasne.

10 Ang. Flight Officer.

1 Ang. Air Traffic Control.

2 E Hutchins, T. Klausen, Distributed Cognition..., ttum. wtasne.
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rezerwuar pamieci 0 wyjazdach turystycznych czy waznych wydarzeniach z zycia
stanowi profil na portalu spotecznosciowym, zobaczymy, ze wspotczesny Internet
mozemy opisywat jako rozbudowany system rozdystrybuowanego poznania.

Czy taki opis przekroczy granicg antropocentryzmu? Wydaje sig, ze nie, cho¢
Z pewnoscia odpowiedza nato dopiero takie analizy, ktére poswieca wiecgj uwagi
artefaktom uczestniczacym w systemach.

MCLUHAN | INTERFEJSY

Interfejs, cytujac Software studies: a lexicon®, to:

1. sprzet taczacy uzytkownika z urzadzeniem; zazwyczaj urzadzenie wejsciowe/wyjsciowe ta-
kie jak klawiatura czy sensor, a takze urzadzenie zwrotne jak ekran czy gtosniki;

2. sprzet taczacy urzadzenie z urzadzeniem; na przyktad punkt potaczenia czy bus system®;

3. oprogramowanie abo urzadzenie z zaimplementowana logika, ktére taczy sprzet z oprogra
mowaniem; na przyktad zestaw instrukcji procesora czy sterowniki;

4. specyfikacje i protokoty determinujace relacje pomigdzy oprogramowaniem a oprogramo-
waniem, czyli API®,;

5. symbolicznawagjcha, ktdra czyni oprogramowanie dostgpnym dla uzytkownika; to jest ,,inter-
fejs uzytkownika’, czesto mylony w studiach medioznawczych z ,interfejsem” jako takim.

Taterminologia zaczerpnigta z nauk informatycznych, cho¢ dos¢ skompliko-
wana, oddaje znaczenie ,interfejsu” jako czegos, co pozwala wymieniat si¢ in-
formacjami, po drodze je ttumaczac, na przyktad z cyfrowego na wizualne, jak
w przypadku interfejsu uzytkownika. Lev Manovich dopisuje jeszcze jeden rodza
interfegjsu — interfejs kultury. Z jego perspektywy kino byto tym, co pozwalato
cztowiekowi partycypowaé w kulturze, a wiec ,zwierato” cztowieka i kulture®.
To za posrednictwem kina cztowiek uczyt sie, zdaniem Manovicha, zasad kultury,
poznawat ja i internalizowat. Zmienia si¢ to pod wptywem rozpowszechnienia
komputeréw.

W latach dziewigcédziesigtych dwudziestego wieku cyfrowy komputer przestat by¢ narze-
dziem, a stat si¢ medium. Na poczatku dekady komputer wciaz byt traktowany przede wszystkim
jako symulacja maszyny do pisania, pedzlaabo linijki kreslarskigl — innymi stowy, jako narzedzie
stuzace do produkowania kulturowego kontentu, ktdry raz stworzony, bedzie przechowywany i dy-
strybuowany w odpowiednich dla niego mediach: druku, filmie, wywotangj fotografii, nagraniu
elektronicznym. Do konca dekady powszechny obraz komputera zaczat si¢ zmienia¢ w kierunku
stania Sie jedna uniwersalna maszyna uzywana nie tylko do tworzenia, ale i do przechowywania,

13 F. Cramer, M. Fuller, Interface, w: Software Studies: A Lexicon, red. M. Fuller, USA 2006,
thum. wiasne.

14 Bus system — rodzaj szyny danych stuzacej do transmisgji danych pomiedzy komponentami
komputera.

5 API (ang. Application Programming Interface) — sposdb wzajemnej komunikacji miedzy apli-
kacjami, bibliotekami czy systemami operacyjnymi.

16 . Manovich, Cinema as a Cultural Interface: The Most Popular Moving Image Sequence of
All Times, tekst udostgpniony na stronie badacza pod adresem: http://manovich.net/ TEXT/cinema-
cultural .html (dostep 16.10.2013).
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dystrybuowaniai dostepu do wszystkich mediéw. Cata kultura, przesztai terazniejsza, zaczyna by¢
filtrowana przez komputer, przez jego szczegélny interfejs cztowieka— komputera®’.

Nastepnie jednak Manovich wskazuje nainterfejs samego komputera (w jego
przypadku nainterfejs graficzny komputera Macintosh), ktory postuguje si¢ w ko-
munikacji z uzytkownikiem metaforami wizualnymi, np. metafora plikow umiesz-
czonych w folderach. Oznaczato, ze komputer jako taki nie umigjscawia sie poza
nawiasem kultury, ale jest nia przeniknigty i zorganizowany wedtug jg wskazan.
Wydaje sig, ze wedle jego koncepcji zarowno cztowiek, jak i komputer mieszcza Sig
w zbiorze,, kultura’, cho¢ sa wyodrebniona banka, akomputer stanowi dlacziowieka
strefe transferowa, ,, $luze” do kultury.

W jaki sposdb takie ujecie komputera podtaczonego do Internetu koresponduje
z teoria McLuhanai wczesnig przytoczonymi ujeciami?

Dla McL uhana medium byto wszystko, co przenosito jakas tres¢ — naréwni do
tej kategorii trafiaty fale radiowe i kable dostarczajace prad do zaréwek™.

Swiatto elektryczne umyka uwadze jako medium komunikacji, poniewaz nie ma , tresci”. Do-
starcza nam tym samym bezcennego przyktadu na to, jak ludzie ponosza kleske w studiowaniu
mediéw jako takich®®.

Do mediéw McLuhan zaliczat tez (za Georgiem Simmlem?) pieniadze. Prze-
konywat, ze przekaznik tez jest przekazem, to znaczy charakter medialny przekaz-
nikawspotgra z przekazem, tworzac nowa tres¢. Wszystko to jednak osadzane byto
kazdorazowo w kontekscie spotecznym — pieniadze oskarzat McLuhan miedzy in-
nymi o rozbicie struktury spotecznej feudalnej Japonii.

Jesli skonfrontujemy wszystkie przywotane ujecia teoretyczne i sprobujemy
spoi¢ jew jeden system, ukaze nam sie mnigj wiecej taki obraz:

Ludzie rozrzuceni po swiecie komunikuja si¢ za posrednictwem artefaktow,
ktore przechowuja zapisane informacje (Hutching/Klausen) w relatywnie niena-
ruszalnych formach. Tres¢ wprowadzaja za posrednictwem interfejsdw wejscia,
ktore ttumacza ze stow czy obrazéw na cyfry. Caly system rozrasta si¢ do rozmia
row, w ktorych zaczyna wymykac si¢ ludzkig kontroli i zaczynamy traktowa¢ go
jako samodzielnego aktora (Latour). Jednoczesnie zywimy przekonanie, ktdrego do-
wiodto tez moje badanie przywotane we wstepie do ninigjszego artykutu, ze for-
my medialne funkcjonujace w Internecie takze sktadagja Si¢ na przekazy, choc¢by
w aspekcie wymuszania na administratorach innych sposobdéw pisania, tak zeby
lepigl pasowa¢ do wymogdéw SEOQ/SEM (McLuhan).

Jaki jest wiec wiasciwy status tego systemu-Internetu? W jakigl mierze jego
analizamoze mie¢ charakter postantropocentryczny?

Podstawowym obszarem zainteresowania badacza spotecznego czy humanisty
jest cziowiek w tym systemie, podobnie jak cztowiek w systemie paastwowym czy
relacjach spotecznych. Sam system-Internet jest warunkowany przez cziowieka, ae
0s0b ksztaltujacych siec jest tak widle, iz kontrola stgje si¢ tak rozproszona, ze, wy-
daje sie, prawie przestgje istniet. Internet stoi wiec w rozkroku pomiedzy byciem
aspektem ludzkig dziatalnosci i samodzielnym aktorem spotecznym. Jednoczesnie
j&sli przyjrzet sie niedawnym wydarzeniom na arenie miedzynarodowsj, w ktorych

¥ Tamze, ttum. wiasne.

8 M. McLuhan, Understanding Media: Extensions of Man, 1964.

1® Tamze, ttum. wiasne z wydania elektronicznego.

2 G, Simmel, Filozofia pienigdza, thum. A. Przytebski, Warszawa 2012.
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nadzwyczajna role odgrywac miat dostep do nowoczesnych technologii (niezaleznie
od tego, czy tak faktycznie byto), wydgje Se, ze spoteczne intuicje zmierzaja w Kie-
runku traktowania Internetu podobnie jak rynku finansowego, ktory cho¢ tworzony
przez ludzi, potrafi rujnowac ludzkie zycie, a wiadze maja nad nim ograniczona
kontrole. Dlatego definiowanie poszczegolnych sktadowych Internetu jako interfej-
sOw i analizowanieich dziataniaw duchu Manovichai uje¢ z cytowanego leksyko-
nu Software Studies moze doprowadzi¢ nas do rozumowania wiel oczynnikowego,
podobnego do tych pojawigjacych si¢ w ekonomii, gdzie poszczegdlne sktadowe
rynku wzagjemnie na siebie oddziatuja. Potraktowanie sieci jako aktoraw petni samo-
dzielnego bedzie uzasadnione prawdopodobnie dopiero po przekroczeniu granicy
osobliwosci technologicznej?. Jednoczesnie ujecie Hutchinsa/K lausena, choé nagj-
bardzigj pragmatycznei przyziemne, jak si¢ wydaje, zwraca uwagg na koniecznosé
interpretacji zjawisk internetowych z perspektywy uzytkownikai codziennych prak-
tyk jego zycia: tego, co zapisuje w Sieci, aczego nie, i co Sie wiasciwie z tym poznig)
dzigje, z pewnoscia wymagajac interpretacji w kategoriach antropologii... rzeczy.

Badajac sam system, jego wewnetrzne prawa, nie odpowiemy wyczerpujaco ha
nurtujace nas pytania o charakter i skutki interakcji cztowiek — komputer. Ale jedno-
czesnie nie rozumigjac mechanizmoéw stojacych zafasada graficznych reprezentaci
tresci Internetu (stron WWW), trudno bedzie zrozumie¢ warunki, w ktorych poru-
szgja Sie uzytkownicy. Przyjmujac paradygmat Internetu jako ,,czegos w rozkroku”
pomigdzy Latourowskim aktorem nie-ludzkim a narzedziem (albo medium) wytwo-
rzonym i kontrolowanym przez cztowieka, nalezy skupi¢ si¢ na zawezajacych ba
daniach podejmujacych problemy wzajemnie odksztatcagjacych obie strony relacji
cztowiek — komputer. | potraktowac to jako delikatne przesuniecie ku postantropo-
centryzmowi.

ISINTERNET NON-HUMAN?

Summary

The article refersto previoudy conducted empirical research and raises the issue of the
ways the Internet is treated today in its socio-humanistic descriptions, taking into account
the concepts of Bruno Latour, Edwin Hutchins, Lev Manovich, Marshall McLuhan and
acategory of interface. The conclusion of the paper isthat all these theoretical approaches
may form a paradigm of looking at Internet half as an independent social actor, half the
space made by a human demanding narrow approaches from researchers.

Trans. |zabela Slusarek

2 Hipoteza osobliwosci technologicznel méwi o wizji przysztoéci, w ktdrej postep techniczny,
zwlaszcza w dziedzinie sztucznej inteligencji, sprawi, ze albo maszyny zaczna same replikowac si¢
i cyklicznie doskonali¢ poza ludzkim udziatem, abo cztowiek wejdzie w posthumanistyczny stan,
w ktérym nowy cztowiek zastapi starego, czysto biologicznego, reprodukujacego si¢ naturanie.
W pierwszej wergji tgj hipotezy faktycznie Internet moze sta¢ si¢ aktorem zupetnie pozaludzkim,
bo rozwijat si¢ bedzie niezaleznie od ludzkiego dziatania. Por. Technological Singularity, por.
A.E. Eden, E. Steinhart, D. Pearce, J.H. Moor, Singularity Hypotheses: An Overview, w: Introduction
to: Singularity Hypotheses: A Scientific and Philosophical Assessment, red. A.E. Eden, J.H. Moor,
J.H. Soraker, E. Steinhart, 2012.
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HIPERHUMANIZM, CZYLI DLACZEGO KULTURA NIE MOZE WYJSC
POZA SAMA SIEBIE

Posthumanizm i postantropocentryzm mozna uprawiaé na rézne sposoby,
zawsze jednak ich gtownym celem jest zakwestionowanie jasnego podziatu na
cztowieka i jego kulture z jednej strony i swiat czysto biologicznych i fizycznych
obiektow — swiat natury — z drugiej. Wraz z obaleniem tej dychotomii zostanie za-
kwestionowana uprzywilejowana pozycja cztowieczenstwa, na ktérej ufundowany
jest humanizm.

Przestrzen mozliwych strategii posthumanizmu wydaje sie zdefiniowana przez
rozne sposoby poszukiwania wspdlnego mianownika tego, co naturalne i spoteczne.
Dwa szczeg6lne rozwiazania problemu posthumanizmu nasuwaja sie natychmiast
— wspdlny mianownik, ktory pozwoli obali¢ ludzko-nieludzki podziat, moze znaj-
dowac¢ si¢ na kulturowym lub naturalnym biegunie spektrum. Mozemy powiedzie¢,
ze natura jest w jaki$ sposéb czescia kultury, albo odwrotnie, ze wszystko, takze
cztowiek (a nawet Cztowieczenstwo) i jego kultura, jest zjawiskiem naturalnym.
Jedna z tez tego artykutu jest sugestia, ze nie jest mozliwe ,,spotkanie w pét drogi”,
ze posthumanistyczny ,,wsp6lny mianownik™ nie moze by¢ synteza (hybryda) spo-
sobu myslenia tradycyjnie naturalistycznego i humanistycznego, co zdaja sie suge-
rowac¢ posthumanisci po stronie nauk o kulturze, ze uscisk rak obu filozofii oznacza
automatycznie przeciagniecie dyskursu na strone humanistyczna.

Z takim postawieniem sprawy z pewnoscia nie zgodzitby sie Bruno Latour,
gtowny bohater niniejszego artykutu. Jego argumentacja bowiem ma charakter
uderzenia uprzedzajacego — Latour nie zastanawia sig, co zrobi¢ z podziatem na
nature i kulture, tylko stara sie pokaza¢, ze od samego poczatku ten podziat byt mi-
styfikacja, ubocznym (cho¢ dla Latoura wiasnie gtéwnym) produktem pierwszych
laboratoriow ,,wieku Nauki i Nowoczesnosci”. Jesli zdamy sobie z tego sprawg,
problem pogodzenia kultury (spoteczenstwa, polityki) i natury, problem kluczowy
takze pragmatycznie, w obliczu kryzysu ekologicznego, biowojen kulturowych i in-
wazyjnosci technologii informacyjnych, nawet jesli nie zostanie automatycznie roz-
wiazany, to bedzie o wiele tatwiejszy do ogarniecia i zarzadzania.

By¢ moze. Nie zmienia to jednak faktu, ze tak wiasnie zdefiniowany obszar
natury-kultury wyglada, pachnie i brzmi jak dyskursywne terytorium umiejscowione
niezwykle blisko ,,kulturowego” bieguna poczatkowej dychotomii i raczej nie ofe-
ruje jakiejs nowej jakosci w rozwazaniach nad miejscem cztowieka w $wiecie.

Co mysle na temat koncepcji Latoura, szczegolnie w kontekscie jego ,,pan-
socjologizmu”, sprecyzuje w dalszej czesci tekstu, wczesniej jednak chciatbym
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pokaza¢, w jaki sposéb do posthumanizmu zabieraja si¢ nauka i naturalizm; na takim
tle lepiej bedzie mozna dostrzec cechy posthumanizmu w wersji humanistyczne;j.

STARY DOBRY NATURALIZM

Oczywiscie z pewnego punktu widzenia mowienie o ,,posthumanizmie” jako
0 nowej tendencji w kontekscie nauki wydaje si¢ dos¢ niezreczne — przeciez nauka
nigdy specjalnego piedestatu dla ,,Cztowieka” nie szykowata. Wrecz przeciwnie, od
poczatku pokazywala, jak bardzo iluzoryczne sa jego sny o potedze. Freud we Wste-
pie do psychoanalizy pisze o dwoch ciosach, jakie nauka zadata ludzkiej mitosci
wiasnej: pierwszym byto zniesienie centralnej pozycji ludzkosci we wszechswiecie
przez upowszechnienie teorii heliocentrycznej, drugim — ostateczne witaczenie czto-
wieka do swiata przyrody poprzez demonstracje jednosci mechanizmu ewolucji
wszystkich stworzen na Ziemi. Od tego czasu takich ciosow spadto wigcej: biologia
molekularna ostatecznie pokazata, ze ludzie zbudowani sa doktadnie z tych samych
kotek i trybikow co inne zwierzeta — zadnych $ladéw Ducha. Kosmologia dostar-
czyta do wyboru scenariuszy ostatecznej zagtady rodzaju ludzkiego, wszystkie be-
dace naturalna koleja rzeczy, dotyczaca cztowieka jedynie ,,migdzy innymi”.

Trudno sie dziwi¢, ze generujaca tego typu wiedze nauka postrzegana bywa nie
tyle jako posthumanistyczna, ile antyhumanistyczna, jesli nie wprost mizantropij-
na. Wszystko, co dla cztowieka wazne, co go definiuje, zdaje si¢ znika¢ w procesji
kolejnych redukcji lub w obliczu czasoprzestrzennej rozlegtosci wszechswiata.
Tak zdaje sig¢ nauke postrzega¢ migdzy innymi Bruno Latour. Odrzuca on natura-
lizm jako sposdb na przezwyciezenie podziatu natura — umyst, odstreczaja go bo-
wiem skiadniki tego swiatopogladu: ,,nieludzkie, redukcjonistyczne, przyczynowe,
[...] pewne, obiektywne, zimne, jednogtosne, absolutne”, satysfakcjonujace jedynie
Lusredniona ortodoksje kilku neurofilozoféw™. Na szczescie ten dos¢ stereotypowy
obraz nie jest jedynym trybem naukowego i naturalistycznego opisu swiata. Kazdy
z tych ztowrogich terminéw — redukcjonizm, przyczynowosé, obiektywnosé, abso-
lutyzm — zostat przez wspotczesna filozofie i metodologie nauki przepracowany
i rzadko bywa stosowany bez odpowiednich zastrzezen i ograniczen. Wspotczesne
odmiany naturalizmu wcale nie sprawiaja wrazenia, by stawiaty sobie za zadanie
uniewaznienie tego, co chcielibysmy ceni¢ w $wiecie i w nas samych — celowosci,
intencjonalnosci, sprawczosci (agency) czy $wiadomosci; przyznaja, ze sa one realne
(co prawda, na rézny sposéb) i istotne, sugeruja tylko, ze ich pochodzenie i sposob
funkcjonowania sa troche inne, niz nam sie do tej pory zdawato, ze sa one rozdystry-
buowane w $wiecie w nieco odmienny sposob, niz tradycyjny humanizm i nauki
spoteczne to sobie wyobrazaty.

Na pierwszy ogien niech péjdzie inteligencja. Cztowiek szczyci sie przodow-
nictwem w tej dziedzinie, ale zdecydowanie nie jest wyjatkowy — kazde stworzenie
na Ziemi, poddane procesowi ewolucji, obdarzone jest jakas forma inteligenciji,
stuzaca mu jako narzedzie efektywnego rozwiazywania problemow. Rdznice mig-

! B. Latour, Pandora’ s Hope: Essays on the Reality of Science Sudies, Harvard University Press,
Cambridge, Mass. 1999, s. 10.
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dzy rodzajami inteligencji sprowadzaja sie¢ do réznego roztozenia akcentow po-
migdzy jej sktadnikami: wnioskowaniem, reprezentowaniem i strategia, a wyjatko-
wos¢ cztowieka w tej dziedzinie moze sprowadzac sie do wyjatkowej réznorodnosci
reprezentacji, jakimi postuguje sie w rozwiazywaniu probleméw? — miedzy innymi
te reprezentacje tworza nasza kulture. Niemniej jednak inteligencja jako taka jest
czescia natury, jest w niej wszechobecna.

Co w takim razie z powiazanymi ze soba pojgciami intencjonalnosci, spraw-
czosci, tworzenia i przetwarzania znaczen — czy hie sa to unikatowe wyznaczniki
cztowieczenstwa? Filozofowie jednak najwyrazniej uwazaja, ze intencjonalnosc,
czyli whasciwosé ,,0dnoszenia sie do czegos”, ,,bycia o czyms” (aboutness), jest
rownie rozpowszechniona jak inteligencja, cho¢ oczywiscie zasadniczo roznia sie
co do tego, jakiego rodzaju intencjonalnosé¢ nalezy przypisywaé réznym rodzajom
obiektow. John R. Searle, dla ktérego intencjonalnos¢ jest pojeciem jak najbardziej
naturalnym, dzieli ja na pierwotna i wtdrna. Ta pierwsza zwiazana jest z konkret-
nymi stanami mentalnymi, ktore odpowiadaja zdaniom o charakterze intencjonal-
nym — zdania te (na przyktad ,,chce mi si¢ pi¢”) odwotuja si¢ do intencjonalnych
tresci zawartych w umysle. Same te zdania natomiast, ich pragmatycznos¢, sa
intencjonalne wtdrnie, bo zostaty ta intencjonalnoscia obdarzone przez tego, kto je
wypowiada®. Podobnie niektdre artefakty, szczegolnie takie, ktére mozna opisaé
w kategoriach ,,projektu”, charakteryzuja sie wtorna intencjonalnoscia, obdarzone
nig przez ich intencjonalnego twérce.

Zasadniczo z Searle’em i jego zwolennikami nie zgadza sie Daniel Dennett.
Uwaza on, ze pierwotnej intencjonalnosci, takiej, ktora nie jest pochodna jakiej$
,»WYyzszej” instancji intencjonalnej, po prostu nie ma. Jesli juz chcielibysmy takiej
najwyzszej instancji szukac, to bytby nia — sam w sobie nieintencjonalny w Sear-
lowsko-pierwotnym znaczeniu — algorytm stojacy za darwinowska ewolucja; to ona
wyposaza wygenerowane przez siebie organizmy w funkcje, ktére mozemy inter-
pretowac z intencjonalnego punktu widzenia. Nie ma powodu, przekonuje Dennett,
postugujac sie rozbudowanymi eksperymentami myslowymi, by odmawiajac pier-
wotnej intencjonalnosci artefaktom zaprojektowanym przez ludzi, jednoczesnie
przyznawaé ja cztowiekowi, ktory sam jest wynikiem ewolucyjnego procesu pro-
jektowania®.

Jako rekompensate za obalenie ,,prawdziwej” intencjonalnosci Dennett pro-
ponuje ,,nastawienie intencjonalne”. Jest to strategia obserwacji dziatan obiektow,
ktora sugeruje, aby w obliczu celowych, racjonalnych dziatan organizméw i me-
chanizmow interpretowa¢ je tak, jakby za tymi dziataniami rzeczywiscie staty we-
whnetrzne przekonania i dazenia. Zaleta tej strategii jest ekonomia opisu, bo pozwala
sensownie mowic, a co najwazniejsze — przewidywac zachowania bez odnoszenia
sie do fizykalnego poziomu mechanizméw konstytuujacych dany obiekt®. Propozycja
Dennetta jest posthumanistyczna z jednej strony w tym ztowrogim, redukcyjnym,

2 D.C. Krakauer, Ulam Memorial Lectures: Cognitive Ubiquity: The Evolution of Intelligence on
Earth Part One: The Adversarial Quartet | Santa Fe Institute, http://www.santafe.edu/research/
videos/play/?id=19144117-37a8-4bec-9788-a7655057ac91 (dostep 18.12.2013).

% J.R. Searle, Intentionality, an Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge University Press,
Cambridge (Cambridgeshire) — New York 1983.

* D.C. Dennett, The Intentional Stance, MIT Press, Cambridge, Mass. 1987, rozdz. 8.

® D.C. Dennett, Intentional Systems, ,, The Journal of Philosophy” 68 (1971), s. 87-106.
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zimnym sensie, ale z drugiej strony, z punktu widzenia praktycznej analizy dziatan
roznych obiektdéw, ustanawia wspolny mianownik tego, co ludzkie i pozaludzkie,
dos¢ blisko cztowieczego bieguna. Wiemy, ze prawdziwa, tradycyjnie przypisywa-
na cztowiekowi intencjonalnos¢ jest ztudzeniem, ale starajmy si¢ analizowa¢ $wiat
tak, jak gdyby wszystko w nim obdarzone byto wewngetrznymi stanami za taka in-
tencjonalnos¢ odpowiedzialnymi.

Ciekawa propozycja w sporze o realnos¢ intencjonalnosci jest stanowisko
,hanointencjonalnosci” Tecumseha Fitcha. Sprzeciwia sie on zaréwno Searle’owi,
ktory ogranicza zakres wystepowania pierwotnej intencjonalnosci do organizmow
obdarzonych umystami, jak i Dennettowi, ktory w ogole pozbywa sig tego pojgcia.
Otoz wedtug Fitcha mozna mowi¢ o ,,prawdziwej”, pierwotnej intencjonalnosci
nawet wzglednie prostych, nieobdarzonych umystem systemoéw — kryterium posia-
dania pierwotnej intencjonalnosci bytaby taka ztozonos¢ i autonomia systemu, ktéra
pozwalataby mu na daleko idace rekonfiguracje wiasnej struktury w odpowiedzi na
zmiany w zewnetrznym srodowisku. W praktyce taka granica ztozonosci, przy ktorej
jeszcze mozemy méwi¢é o ,,nanointencjonalnosci”, sa eukariotyczne jednokomor-
kowece. Jest to takze propozycja posthumanistyczna, ale zamiast ,,rownania w dét”
przez odmowg ,,prawdziwej intencjonalnosci” ludziom i nie-ludziom, ustanawia
te pierwotna intencjonalnos¢ (albo przynajmniej jej rozne stopnie) jako wspolny
mianownik wszystkich organizmoéw bardziej ztozonych niz wirusy i bakterie®.

Przyktady pojec i idei naturalistycznych, ktére koresponduja z ,,humanistycz-
nym posthumanizmem”, mozna by mnozyc¢: biosemiotyka zapetnia swiat naturalny
znakami na kazdym poziomie jego organizacji, a inzynieryjne podejscie do ewo-
lucji definiuje organizmy zywe, w tym cztowieka, jako zbior wspétpracujacych ze
soba mechanizmow, ktérych biologicznosé jest cecha wtdrna (,,zawsze bylismy
hybrydami”). Jednak juz przeanalizowane wyzej przyktady powinny wystarczy¢ do
proby blizszego przyjrzenia sie relacji pomiedzy dwoma posthumanizmami — na-
turalnym i ,,humanistycznym”. Jak juz zapowiadatem, za przyktad tego drugiego
postuzy Latourowski pansocjologizm.

POSTHUMANIZM Z LUDZKA TWARZA

Zanim przejdziemy do analizy panspotecznego podejscia Latoura, poswigémy
chwile na analize sposobu, w jaki definiuje i opisuje on aktoréw, ktérzy maja na-
leze¢ do rozszerzonego, postludzkiego spoteczenstwa.

Jednym z miejsc, w ktorych ta definicja sie odbywa, jest opis laboratorium
Roberta Boyle’a, jednego siedemnastowiecznych zatozycieli Towarzystwa Krdlew-
skiego, niestrudzonego eksperymentatora, badajacego miedzy innymi podstawo-
we wiasciwosci gazow. W ksiazce Nigdy nie bylismy nowoczesni Latour czyni spér
pomigdzy Boyle’em a Hobbesem jednym z pierwszych krokéw na drodze do usta-
nowienia ,,nowoczesnej konstytucji”, czyli swiatopogladu i systemu, ktory dzieli

® T. Fitch, Nano-Intentionality: A Defense of Intrinsic Intentionality, ,,Biology and Philosophy”
23 (2008), s. 157-177.
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swiat na domene natury i kultury (polityki, spoteczenstwa), z osobnymi ontologia-
mi i magisteriami, ktorych (ztudna) niezaleznos¢ pozwala im na efektywny udziat
w budowaniu wspétczesnej nowoczesnosci’.

Laboratorium Boyle’a byto miejscem generowania niezaleznosci nauki. Akto-
rami w tym procesie — argumentuje Latour — nie byli jedynie Boyle i jego towa-
rzysze, byty nimi takze instrumenty stuzace do przeprowadzania eksperymentow,
migdzy innymi pompa prozniowa (a wiasciwie pompa i zawartos¢ — czasem ba-
rometr, czasem ptak — a takze opisy obserwacji poczynionych podczas ekspery-
mentowania). Dziatanie tego agregatu ludzi, instrumentow i praktyk narracyjnych
rzadzito si¢ wiasna logika obserwacji, eksperymentu i wnioskowania, samowystar-
czalna i niezalezna od zewnetrznych zrodet wiadzy. To wiasnie niepokoito Hobbesa
— niezaleznos¢ nowej nauki podwazata absolutny autorytet Lewiatana. Pompa proz-
niowa opisywana jest w tym kontekscie nie jako pasywny przedmiot, ktérym operuja
naturalni filozofowie, ale jako agent uczestniczacy w generowaniu argumentacji
stuzacej do rozstrzygniecia powaznego swiatopogladowego sporu na temat relacji
panstwa i nauki. Pompa prézniowa jest obiektem — méwi Latour — ktéry mimo ze
nie ma woli i duszy, jest obdarzony znaczeniem, ,,semiotyczna sita”, a jego zachowa-
nie ,,jest znaczace™. Miedzy innymi tego typu agenci maja by¢ obywatelami pierw-
szej klasy w postulowanych przez Latoura rozszerzonych wspolnotach.

Spos6b, w jaki Latour pisze o tym instrumencie, jasno pokazuje, ze jest on ,,na
temat czegos” — stuzy do zmiany cisnienia w szklanej kolbie po to, by np. zbada¢
jego relacje z objetoscia gazu. Pompa jest ,,0 czyms”, jest obdarzona znaczeniem
— jest przedmiotem intencjonalnym. Mozna zatem zapytac, jakiego rodzaju intencjo-
nalnoscia si¢ ona charakteryzuje (a jesli przyjmiemy, ze reprezentuje wszystkich
pozaludzkich aktorow postulowanych w teorii Latoura: jakiego rodzaju intencjo-
nalnoscia charakteryzuja sie Latourowscy ,,aktanci”). Sprobujmy zestawic ten opis
z przedstawionymi wczesniej pogladami naturalistycznych filozofow na kwestig
intencjonalnosci.

Z punktu widzenia Searle’a pompa prézniowa moze mie¢ jedynie wtorna in-
tencjonalnosé, wyprowadzona z intencjonalnosci naukowcow, ktérzy ja zbudo-
wali. Nie znaczy to, ze jej intencjonalnos¢ jest mniej realna albo ze wygenerowane
przez nig teksty nie maja mocy pragmatycznych; jednak wszystkie te wiasciwosci
sa wywiedzione z umystow i dziatan naukowcow, ktdrzy tym instrumentem ope-
ruja. Podobnego zdania bytby prawdopodobnie Fitch: mimo ze pewne formy inten-
cjonalnosci nie wymagaja umystu, to instrument taki jak pompa proézniowa wraz
z przylegtosciami jest wciaz zbyt prostym systemem i nie moze charakteryzowac
si¢ wymagana dla pierwotnej, wewngtrznej intencjonalnosci autonomia, moze tg
intencjonalnos¢ najwyzej ,,pozyczy¢” od swych tworcdw i operatorow.

Czy taka atrybucja intencjonalnosci pasuje do intencji Latoura? Z jednej strony
wtdrnosé intencjonalnosci nie powinna w niczym przeszkadzaé, wszak istota teorii
aktora-sieci (ANT) jest sledzenie relacji znaczenia, a nie jego pierwotnosé czy wtor-
nos¢. Od momentu ustanowienia nowego intencjonalnego obiektu istotny powinien
by¢ juz jedynie jego wptyw wynikajacy ze znaczenia, jakie tworzy w relacjach z in-
nymi obiektami, a nie fakt, ze jego ,,bycie 0 czym$” zostato od kogos pozyczone.
Z drugiej jednak strony dziedziczenie intencjonalnosci nie pozwala na prawdziwa

7 B. Latour, We Have Never Been Modern, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1993.
8 Tamze, s. 23-24.
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symetrie aktantow, przeciwnie, umacnia podziat na aktoréw ludzkich i nie-ludzkich.
Czyni z bytoéw o wywiedzionej intencjonalnosci agentow, ktorych sprawczosé jest
ustuzna wobec umystéw, ktorych sa pochodna.

Co z argumentem Dennetta? Wydaje sie, ze jego podejscie stanowi idealna
podstawe twierdzenia o symetrycznosci agentow: dzieki odrzuceniu pojecia pier-
wotnej intencjonalnosci zaréwno zachowania naukowca, jak i (wystarczajaco skom-
plikowanego) sprzetu laboratoryjnego mozna interpretowac¢ z uzyciem nastawie-
nia intencjonalnego. Ta wydawatoby si¢ na wskros posthumanistyczna propozycja
jest jednak nie do przyjecia dla Latoura. Punkt widzenia Dennetta to uosobienie
wszystkiego, co w naturalizmie dla Latoura odpychajace. Ten posthumanizm jest
redukcyjny i trudno bytoby oprze¢ na nim projekt nowej praktyki politycznej, co
jest jednym z celow wspottworcy ANT. Zatem naturalizm (przynajmniej w ogra-
niczonym zakresie przyktaddw, ktdre opisatem wyzej), nawet abstrahujac od faktu,
ze jest filozofia odpowiedzialng za fatszywy i szkodliwy wedtug Latoura nowo-
czesny podziat na przyrode i kulture, nie moze stuzy¢ za zrédto poje¢ tlumacza-
cych, jak dziata¢ ma postantropocentryzm teorii aktora-sieci. Przydatne, wydawato-
by sie, pojecie intencjonalnosci uprzywilejowuje pewne rodzaje umystow (Searle)
albo gwattownie redukuje ludzkie cztowieczenstwo i kulturg (Dennett), co zdaje sig
Latourowi przeszkadza¢. Najwyrazniej posthumanizm musi zachowac¢ ludzka twarz.

HIPERHUMANIZM HETEROGENICZNYCH AGREGATOW

Posthumanizm krytykuje r6zne aspekty podziatu na obiekty ludzkie i ,,poza-
ludzkie”, a w szczeg6lnosci uprzywilejowany status tych ostatnich, Latour za$
dodatkowo kontestuje szczegdlny status ludzkich spoteczenstw, opisywanych w opo-
zycji do systemoéw naturalnych. Jego posthumanistyczna propozycja sprowadza sie
do hipotezy, ze ,,wszystko jest spoteczenstwem”.

Ten sposdb myslenia ma poczatki w pierwszych pracach Latoura, w jego anali-
zach dziatania naukowcow — najpierw w skali laboratorium®, a nastepnie nauki
jako takiej'. Te analizy stanowity podstawe do sformutowania pierwotnej wersji
teorii aktora-sieci, z punktu widzenia ktorej przedsigwzigcie naukowe konczy sig
sukcesem, jesli wygeneruje stabilna sie¢ relacji pomiedzy réznorodnymi, hetero-
genicznymi aktorami — naukowcami, sprzetem i preparatami laboratoryjnymi, pub-
likacjami, elementami otoczenia politycznego itd. Kolejne prace Latoura rozszerzaty
pole stosowania tej metody do definiowania relacji pomigdzy natura a spoteczen-
stwem® i stworzenia nowej ontologii dla nauk spotecznych®. Charakterystyczna,
posthumanistyczna cecha wszystkich tych teorii jest zacieranie roznicy pomigdzy

° B. Latour, S. Woolgar, Laboratory Life: The Construction of Scientific Facts, Princeton Univer-
sity Press, Princeton, N.J. 1986.

10 B, Latour, Sciencein Action: How to Follow Scientists and Engineers through Society, Harvard
University Press, Cambridge, Mass. 1987.

1 Tenze, Politics of Nature: How to Bring the Sciences into Democracy, Harvard University Press,
Cambridge, Mass. 2004.

12 Tenze, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory, Oxford University
Press, Oxford 2007.
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kultura (i spoteczenstwem) a natura, pomigdzy tworzacymi kulture i spoteczenstwo
aktorami ludzkimi i nie-ludzkimi.

Bezposrednim impulsem do stworzenia tej nowej postludzkiej ontologii spotecz-
nej byly panspoteczne idee, ktore Bruno Latour odnalazt w teoriach francuskiego
socjologa przetomu XIX i XX w. — Gabriela Tarde’a. Programowym tekstem,
w ktérym Latour komentuje teorie spoteczna Tarde’a, jest Gabriel Tarde and the
End of the Social®®. Latour stara sie zinterpretowaé¢ socjologiczna teorie Tarde’a
przez pryzmat jego metafizyki, gtdwnie na podstawie eseju Monadologie et socio-
logie*. Emfatycznie podkresla, ze tak formutowana nauka o spoteczenstwie ko-
responduje z jego wiasna teoria aktora-sieci, sugeruje, ze ANT jest spadkobierca
koncepcji Tarde’a.

Tym, co zafascynowato Latoura i wywotato tak wyrazne wspotbrzmienie z jego
wiasnymi koncepcjami, sa dwa kontrintuicyjne i zakorzenione w koncepcji ,,mo-
nad” twierdzenia Tarde’a: po pierwsze, ze kazdy obiekt ,,jest spoteczenstwem”,
zatem de facto zaciera sig¢ réznica pomigdzy swiatem naturalnym i spotecznym,
po drugie zas, ze wszystkie obiekty, nie tylko ludzi, charakteryzuja wiasciwosci
»psychologiczne”: sprawczos¢, wola, intencjonalnos¢. Przyjrzyjmy si¢ tym twier-
dzeniom, rozpoczynajac od drugiego z nich.

Tarde’owski panpsychizm, poglad, ze aspekt mentalny (stany umystu, intencjo-
nalnos¢, swiadomosé) jest podstawowym wymiarem rzeczywistosci, wynika, po-
dobnie jak w przypadku Leibniza, z jego granicy myslenia w kategoriach mecha-
nistycznych, w potaczeniu z indywidualizmem i redukcjonizmem. Monadologia
Leibniza powstata po to, by wyjasni¢, w jaki sposéb moga istnie¢ byty takie jak
mysl i Bog (Monadologie Leibniz pisat w powiazaniu z Teodyceg). Paragraf 17.
Monadologii pokazuje, ze Leibniz — ktory przeciez ktadt podwaliny pod mechani-
styczny swiatopoglad i mechanistyczna praxis nowoczesnosci poprzez swoj wkiad
do matematyki i stworzenie zalazkdw teorii komputacji'® — nie byt w stanie wyob-
razi¢ sobie, by mysl (postrzeganie, swiadomo$¢) mogta by¢ konsekwencja dzia-
fania mechanizmu, a w szczegdlnosci wspétgrania jego elementéw. W zwiazku
z tym umiejscowit owo postrzeganie (a takze ,,daznosci” i ,,przekonania”) w pro-
stych substancjach, ,,monadach”, stanowiacych podstawowy budulec rzeczywistosci.
Monady, poprzez wzajemne asocjacje, konstytuuja wszystko, co istnieje, w tym
takze umysty. Analogicznie dla Tarde’a niedorzecznym pomystem jest poglad, ze
jakikolwiek agregat moze charakteryzowac sie cechami, ktére nie bytyby jakoscia-
mi nalezacymi do elementéw wchodzacych w skiad tego agregatu. Dotyczy to za-
rowno, o czym byta mowa wczesniej, spoteczenstw, jak i umystow. Tarde stanowczo
odrzuca jakakolwiek moziwos¢ opisywania ich i wyjasniania inaczej niz poprzez
cechy budujacych je czesci. Przeciwny poglad wymagatby uznania, ze:

[...] as soon as a determinate number of mechanical elements enter into a certain kind of me-
chanical relation, a new living thing which previously did not exist suddenly exists and is added
to their number [...]. The ordinary concept of the relation of conditions to outcome, which is so

3 Tenze, Gabriel Tarde and the End of the Social, w: The Social in Question. New Bearingsin
History and the Social Sciences, ed. P. Joyce, 2002, s. 117-132.

4 G. Tarde, Monadologie et Sociologie, 1893; G. de Tarde, Monadology and Sociology, thum.
T. Lorenc, Prahran, Vic.: re.press 2011.

5 G. Dyson, Darwin among the Machines: The Evolution of Global Intelligence, Basic Books,
New York 2012,
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much abused by the natural and social sciences, conceals this almost mythological absurdity which
I have described, but nonetheless still harbours it at its very root™.

Odrzucenie tego stanowiska jako niedorzecznego i jednoczesnie postulowanie
odrzucenia dualizmu materii i umystu prowadzi Tarde’a, sladami Leibniza, do
uznania, ze elementy psychologiczne (i przez analogie — spoteczne) od samego po-
czatku sa cechami charakteryzujacymi czesci sktadowe kazdego agregatu, ktory
moze by¢ uznany za ,,myslacy”.

W tym miejscu wchodzi do gry quasi-redukcyjny argument Tarde’a, ktory
zauwaza, ze nauka rozbija rzeczywisto$¢ na coraz to mniejsze elementy, kazdy
poziom opisywany jest przez cechy i elementy pojawiajace sig¢ poziom nizej; jest to
prawdziwe w fizyce, chemii, biologii. Wraz z ta redukcja poziomoéw wyjasniania
musi zatem postepowac zstepowanie ,,psychicznosci”, skoro nie moze pojawic sie
ona ,,spontanicznie” na ktérymkolwiek z poziomdéw wyzszych. W konsekwencji
— ,,W granicy tego procesu” cechy psychologiczne (konkretnie ,,pragnienie” i ,,prze-
konania”) staja sie konstytutywna cecha rzeczywistosci, analogicznie do monado-
logicznych zasad Leibniza.

Ten ciag rozumowania dostarcza metafizycznego uzasadnienia dla twierdzenia
Latoura, ze kazda rzecz, niewazne, czy jest ona ozywiona, czy nie, czy jest cztowie-
kiem, czy zwierzeciem, nalezy traktowa¢ jak aktora, dziatajacego tak, by realizowaé
swoje dazenia.

Drugim zapozyczonym od Tarde’a narzedziem, za pomoca ktérego Latour
»rozprawia sie z tym, co spoteczne”, jest twierdzenie o pansocjologizmie. Wyra-
za je za pomoca efektownej sentencji: ,,Instead of saying, like Durkheim, that we
«should treat social facts as a thing», Tarde says that «all things are society», and any
phenomenon is a social fact™’.

»Uspotecznienie” jest, wedtug Tarde’a, faktem uniwersalnym i w zwiazku
z tym nie jest wiasciwe przypisywanie specjalnego znaczenia spoteczenstwom
ludzkim. Uzasadnienie tego twierdzenia jest pochodna przytoczonego wyzej rozu-
mowania prowadzacego Tarde’a do swiata monad. Autor Le lois socieles zauwaza,
Ze po pierwsze, wszystkie nauki, od fizyki przez chemig po biologig, opisuja rzeczy-
wistos¢ przez jej ,,rozdrobnienie” i ttumaczenie jej nie jako catosci, ale zbioru mniej-
szych elementow. Z taka Sytuacja mamy do czynienia na kazdym poziomie organi-
zacji rzeczywistosci — od skali kosmicznej do mikroskopowej i atomowej. Ludzka
rzeczywistosé¢, ktdra nazywamy ,,spoteczna”, jawi sie¢ nam jako wyjatkowa tylko
dlatego, ze jestesmy jej czescia. Zatem nie ma powoddw, by méwi¢ jedynie o spo-
teczenstwach ludzkich, rownie dobrze mozna opisywac spoteczenstwa gwiazd,
komérek i atomow — az do abstrakcyjnej rzeczywistosci monad.

Drugim elementem tej argumentacji jest twierdzenie Tarde’a, ze wraz ze
zmniejszaniem sig skali obserwacji, powiedzmy od ludzkich spoteczenstw do agre-
gatéw biologicznych, organicznych czy atomowych, nie obserwujemy zmniejszania
si¢ ztozonosci, ale przeciwnie, jej przyrost. Jest to obserwacja, ktérej Tarde uzywa
do walki z socjologizmem Durkheima, stwierdzajac, ze mniej ztozony agregat nie
moze ttumaczy¢ dziatania jego elementow, bardziej od niego ztozonych. Latour
powtarza ten argument, by ztagodzi¢ redukcjonizm Tarde’a, twierdzac, ze jest on
»dziwnym redukcjonizmem?”, ze Tarde’owski indywidualizm jest ostabiony tym,

16 G. de Tarde, Monadology and Sociology, s. 35.
17'B. Latour, Gabriel Tarde and the End of the Social, s. 5.
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iz upatruje on tym wieksza ztozonos¢, im na nizszym poziomie skali znajduje
sie analiza.

Panspoteczna ontologia Tarde’a, na kt6ra zwraca uwage Latour, jest wzmoc-
niona elementem, ktdry uwazam za najbardziej istotny z catej ,,monadologicznej”
twadrczosci tego pierwszego. Chodzi o twierdzenie, ze podstawowym atrybutem ist-
nienia nie jest samo ,,bycie”, ale ,,wtasnos¢”. By wyjasni¢, w jaki sposdb ,,wtasnos¢”
jest pierwsza zasada spoteczna, Tarde formutuje nowa definicje spoteczenstwa:
»What is society? It could be defined, from our point of view, as each individual’s
reciprocal possession, in many highly varied forms, of every other”*®,

Nalezy by¢ ostroznym, bo mamy tu do czynienia z wieloznacznoscia stowa
,»Wiasnos¢” (istniejaca zardwno w jezykach francuskim, angielskim, jak i polskim),
ktore to stowo moze oznacza¢ i posiadanie jakiegos przedmiotu, i cechy. Tutaj
wiasnos¢ nie oznacza dostownego ,,posiadania”, rozumianego jako mozliwos¢ do-
wolnego rozporzadzania inna osoba, ale wchodzenie z nig w relacje. Posiadanie A
przez B oznacza tylko tyle, ze A w jakis sposob odnosi sie do B. Oczywiscie Tarde
wspomina o konkretnym wyjatku od tej reguty, jakim jest niewolnictwo, kiedy to
,,Wlasnos¢” oznacza dostownie ,,posiadanie” jednej osoby przez druga (co nie zmie-
nia faktu, ze taka sytuacja wyczerpuje znamiona relacji spotecznej). Szybko jednak
Tarde stwierdza, ze rozwdj cywilizacji oznacza przede wszystkim zwiekszanie sie
liczby wzajemnych relacji zwrotnych, ktdre sa prawdziwie spoteczne (i co migdzy
innymi wyklucza niewolnictwo), oraz sposobdw, w jakie ludzie moga ,,nawzajem
si¢ posiadac”, co mozna przettumaczy¢ jako zwiekszanie sie r6znorodnosci relacji
spotecznych.

Pansocjologizm, twierdzenie, ze wszystko jest spoteczenstwem, powoduja
ontologiczna uniwersalizacje zasady ,,wlasnosci”, a najbardziej abstrakcyjna jej
realizacja jest oczywiscie wzajemna ,,wlasnos¢” monad, ktora urzeczywistnia sie
poprzez ich zdolnos¢ ,,postrzegania” i posiadania ,,daznosci”. ,,By¢” oznacza wiec
,wchodzi¢ w relacje”; to, co nie odnosi si¢ do niczego innego, nie istnieje. To jest
wiasnie sens pansocjologizmu — uniwersalnos¢ zasady relacjonalnosci rzeczywi-
stosci. Wszystko jest spoteczenstwem, bo w kazdej skali organizacji rzeczywistosci
obiekty posiadaja wiasnosci wchodzenia ze soba nawzajem w relacje.

W interpretacji Latoura ontologia Tarde’a harmonizuje z jego wiashym pro-
gramem aktora-sieci. Panpsychizm i pansocjologizm wspotgraja z postulatem roz-
szerzenia agency na aktantow nie-ludzkich i otwieraja droge do objecia mysleniem
w kategoriach politycznych szerokiego i roznorodnego wachlarza bytéw. Przy okazji
udaje sie odrzuci¢ zarzut o (naturalistyczny i mechanistyczny) redukcjonizm, bo
— jak przekonuje Latour — ten gquasi-redukcjonizm Tarde’a nie do konca redukuje,
skoro (przynajmniej na pierwszy rzut oka) zawsze prowadzi do wiekszej ztozonosci.
Tak rozumiana uniwersalizacja myslenia socjologicznego jest tez konkretna propo-
zycja posthumanistyczna. Z punktu widzenia Latoura toeria socjologiczna Tarde’a
to kolejny powod, dla ktérego socjologowie powinni radykalnie zdemokratyzo-
wac swoje modele i teorie, przygotowaé w nich miejsce dla poza-ludzkich bytéw,
strategii i struktur — skoro intencjonalnos¢ i ,,spoteczenstwa” sa tak bardzo po-
wszechne. Jak jednak miatoby wyglada¢ uprawianie tak zdefiniowanej socjologii?
Czy ze wzgledu na obalenie podziatu na spoteczne i naturalne takze epistemolo-
gia i metodologia nauk spotecznych powinna mie¢ uniwersalne zastosowanie do

18 G. de Tarde, Monadology and Sociology, s. 51.
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wszystkich poziomoéw organizacji rzeczywistosci? Czy w zwiazku z tym powinnis-
my zacza¢ si¢ przyzwyczaja¢ do sformutowan w rodzaju ,,struktury wiadzy w ko-
loniach grzybdw” czy ,,relacje klasowe miedzy gwiazdami wchodzacymi w skiad
Mgtawicy Andromedy”?

Nie o taki jednak posthumanizm tu chodzi. Przede wszystkim sam Latour od-
rzuca takie konsekwencje uniwersalizacji perspektywy socjologicznej. Wyjasnia,
ze. ,,Nothing extraordinary nor imperialistic here: this does not mean, as with
Auguste Comte, that sociology has to occupy the throne to rule over the sciences,
but simply that every science has to deal with assemblages of many interlocking
monads™?,

Oto nieoczekiwany zwrot w argumentacji. Latour dokonuje tutaj operacji da-
leko idacego abstrahowania od konkretéw danej struktury ,,spotecznej”, pozosta-
wiajac jedynie bardzo ogdlny (ale za to dobrze zdefiniowany) wspélny mianownik,
definiujacy wszystke byty ,,spoteczne”. Najwyrazniej wiec ,,uniwersalna socjologia”
ma zajmowac si¢ analiza struktur relacji zachodzacych pomiedzy intencjonalnymi
obiektami (,,monadami” w nomenklaturze Latoura) — ni mniej, ni wigcej.

Jednak nie wydaje mi sig, zeby taka metodologiczna redukcja i formalizacja
byta kierunkiem rozwoju teorii aktora-sieci. Pamigtajmy, ze jest to takze projekt
polityczny. Rozpatrywane sa w nim zawsze ,,agregaty ludzi i nie-ludzi” — czy to
w przypadku analizy dziatania nauki, czy dyskursu ekologicznego — ale metoda
ustanawiania najmniejszego wspo6lnego mianownika nie jest stosowana. Postulo-
wane nowe rodzaje spotecznosci nie sa tworzone przez redukcje ludzkich agrega-
tow do zbioru elementarnych cech i relacji, tak by mogty by¢ potaczone z agregata-
mi ,,naturalnymi”, przeciwnie, to obiekty ,,naturalne” zostaja wciagnicte w domene
ludzkiego spoteczenstwa, ludzkiej polityki. Tylko w ten sposéb samo okreslenie
»polityka” moze mie¢ sens — poza sfera ludzkiej hermeneutyki (quasi)intencjo-
nalno$¢ aktoréw nie-ludzkich sprowadza sie do wymuszonej ewolucyjnie spraw-
czosci w grze o zachowanie tozsamosci. Ta koncepcja jest zatem tak naprawde
,Lhiperhumanizmem?”, bo zréwnanie statusu cztowieka i natury odbywa sie nie przez
zweryfikowanie pozycji ludzkosci i kultury, ale przez podniesienie statusu natury.
Hiperhumanizm to sytuacja, w ktorej tak bardzo doceniamy nasze spoteczenstwo,
nasza kulture, nasza polityke, nasze cztowieczenstwo, ze postanawiamy, iz dobrze
bytoby, by uczestniczyty w nich takze byty, ktére do tej pory byly z tych sfer wy-
taczone. Odbywa sie to jednak poprzez kulturowa ,,cyborgizacje” bytodw nie-ludz-
kich, dodanie im atrubutéw i znaczen, bez ktorych nie mogtyby istnie¢ w hiper-
humanistycznej wspélnocie.

Do opisu metody Latoura najlepiej chyba pasuje metoda nastawienia inten-
cjonalnego Dennetta, ktora postuluje, zeby analizowa¢ zachowania obiektow tak,
jakby rzeczywiscie staty za nimi konkretne mentalne stany intencjonalne, analo-
giczne do tych, jakie my, ludzie, znamy z introspekcji. Jak wspomniatem, to po-
dejscie jest dla Latoura nie do zaakceptowania. Cena za zréwnanie opisu zachowan
ludzi i nie-ludzi bytoby przyznanie, ze zaden aktor, w tym ludzki, nie posiada tak
naprawde pierwotnych standéw intencjonalnych. Takie postawienie sprawy jest
kwintesencja zarzutow, jakie Latour czyni naturalizmowi w przytoczonym na po-
czatku tego tekstu cytacie — naturalizm jest zimny, absolutny, redukcjonistyczny
i — przede wszystkim — nieludzki. Hiperhumanizm z definicji nieludzki by¢ nie

19 B. Latour, Gabriel Tarde and the End of the Social, s. 5.
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moze, dlatego Latour, stosujac nastawienie intencjonalne, natychmiast zapomina
(a na pewno zapominaja 0 tym jego czytelnicy), ze jest to tylko zabieg formalny,
ktéry pozwala efektywnie formutowac teorie o obserwowanych dziataniach. Zigno-
rowanie przestanek nastawienia intencjonalnego pozwala zbudowac ciepta, ho-
listyczna, humanistyczna wizje politycznej wspdlnoty, otwartej na wszelkie byty
i uwzgledniajaca wszystkie interesy. Spetnienie takiej wizji rzeczywiscie mogtoby
przyczyni¢ si¢ jesli nie do rozwiazania, to przynajmniej do bardziej precyzyjnego
opisu najwazniejszych problemow, jakie stoja przed nasza cywilizacja. Wazne jest
jednak, abysmy mieli jasnos¢, w jaki sposob ta wizja zostata zbudowana.

HYPERHUMANISM, OR WHY CULTURE CANNOT TRANSCEND ITSELF

Summary

The paper engages pan-social sociology of Bruno Latour in order to examine the
possible realizations of post-anthropocentrist/posthumanistic proposition. The starting as-
sumption is that posthumanism is possible only by naturalizing the human or humanising
non-human entities. A number of naturalistic strategies of post-anthropocentrism are being
presented and concepts of non-human actants and hybrid societies are being analyzed.
Whenever analyzed ideas and processes seem to interfere with naturalistic categories, those
categories are being used in analyses. The conclusion (derived, among other things, from
the way natural categories work or do not work in humanistic context) is proposed that
posthumanism, understood as inclusion of non-human entities in relations of meaning and,
above all, political pragmatics is, indeed (a noble, maybe useful) form of hyperhumanism.

Adj. 1zabela Slusarek
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EKOHISTORYK WOBEC WY ZWAN PRZY SZEOSCI*

Nos contemporains critiquent tout cela; ils condamnent hautement |’ orgueil de I’ Occident
moderne, mais ¢’ est pour tomber dans une forme d’ orgueil pire encore. Pour ne pas reconnaitre nos
responsabilités dans le mauvais usage que nous faisons des avantages prodigieux qui nous ont éé
données, nous en nions laréalité. Nous ne renongons au mythe du progrés que pour retomber dans
le mythe pire encore de |’ éernel retour. Si I’ on en juge par nos doctes, désormais, nous ne sommes
travaillés par aucun ferment de vérité€; notre histoire n’a aucun sens, la notion méme d’ histoire ne
signifie rien. Il N’y a pas de dignes des temps. Nous ne vivons pas |’ aventure singuliére que nous
croyons vivre. La science n' existe pas; le savoir n’existe pas’.

Przekonany o sensie uprawianiahistorii, myslatem zawsze, ze takie zarzuty mnie
nie dotycza. Pochodzac z odcicte] od Zachodu wschodnig) czesci kontynentu, nie
Zzawsze mogtem by¢ z niego dumny, aetez nie przyjmowatem do siebie jego krytyk.
Teraz jednak, gdy takze formalnie jesteSmy w Europie, zrozumiatem, ze ponosze
odpowiedzia hos¢ zawszystko, co sie wiaze z Zachodem. Nie tylko zawtasne, ale
takze za jego kompleksy?. Jesli to nie ma by¢ takze moje wielkie ztudzeni€’, to
uzngjac Europe za duzo wigcej niz ,, pojecie geograficzne’, czuje Si¢ zobowiazany
do odpowiedzianosci.

By temu sprosta¢, wybratem role ekohistoryka, kogos zajmujacego sie row-
noczesnie nomiczna i logiczna postacia oikosu. Wychodzac poza szance mojej dy-
scypliny, mam nadzigje uwolni¢ si¢ od kompleksow wschodniego dziedzictwa.
By¢ moze takze sprosta¢ zadaniom stawianym historykom publicznym®. To bytaby

* W pierwotneg wergi wyktad wygtoszony w Instytucie Historii UAM w ramach The René
Girard distinguished lecture series on Violence and the Sacred (Imitatio) sponsorowanym przez
program Mistrz (Fundacja narzecz Nauki Polskiej). Projekt Historia ratownicza, Poznan 19 X1 2013.
Dzigkuje serdecznie prof. dr hab. Ewie Domanskiej za zaproszenie i poprowadzenie dyskugji.

1 R. Girard, Le bouc émissaire, Grasset, Paris 1982, s. 300.

2 por. B. Tornquist-Plewa, The Complex of an Unwanted Child: The Meanings of Europe
in Polish Discourse, w: M. a Mamborg, B. Stréh (eds.), The Meaning of Europe. Variety and
Contention Within and Among Nations, Oxford 2002, s. 239.

3 T. Judt, Wielkie zZudzenie? Esej o Europie, PWN, Warszawa 1998, s. 107. Po latach jego 6w-
czesny europesymizm ulegt ztagodzeniu, Po wojnie. Historia Europy od roku 1945, Rebis, Poznan
2008, s. 929, ale konczy prawie tym samym przestaniem o niezastepowalnosci historii, s. 965.

4 R. Kdlley, Public History: Its Origins, Nature, and Prospects, , Public Historian”, val. I, Fall
1978, s. 111-120. Por. |. Savelieva, ‘Public History’ as a Vocation, w: SERIES: HUMANITIES
(WP BRP 34/Hum/2013) Nationa Research University Higher School of Economics.
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odpowiedz na wyzwanie rzucone humanistom przez René Girarda, by w swych
poszukiwaniach odnajdywali to, co ludzkie. A takze proba kontynuacji pytania
Franka Furediego o zapodzianie si¢ intelektualistow®. Nazwatem si¢ ekohistorykiem,
czy moze eco-eko-historykiem, poniewaz w teg] podwadjnej afiliacji odnajduje sens
mojego czasu i rehabilitacje mego zawodu. Poniewaz nie rozdzielam ekonomii od
ekologii. Ekohistoryk to badacz losow ludzkich jednoczacy ekonomig z ekologia.
Z tgj perspektywy chce sie zmierzy¢ z wyzwaniami przysztosci.

Wybratem wyzwania przysziosci z powodu wszechobecnego dzisigi skupie-
nia uwagi nateraznigjszosci, odciecia chwili biezacg od przesztosci zapomnianegj
i od przysztosci zanegowanej®. Myslenie o przysztosci wymaga optymizmu, jest
nieodtaczne od humanizmu. Nie stawiam sobie pytan czy zadan zwiazanych z te-
razniejszoscia, poniewaz wiasnie teraznigjszos¢ kontestuje: oczywistos¢ koniecz-
nosci przezycia nie oznacza zgody na zastana rzeczywistos¢. To wynik przekonania
0 znaczeniu kreowania przysztosci, potrzeba rozpoznania wyzwan nalezy do mo-
j€ tozsamosci.

Zaczne od przypomnienia, ze historia, jako sztuka poznawania przesziosci
i objasnianiateraznigjszosci, majednak charakter prospektywny’. Formutujac taka
teze, miatem na uwadze przysztosé, w ktérej spodziewam sie obowiazku ztozenia
rachunkéw z dziatan nie tylko wiasnych, ale i poprzedzajacych mnie pokolen.
Spojrzenie w przysztos¢ oznaczato gotowosé przyjecia catego doswiadczenia dzie-
jowego. Dlatego wbrew prognozom mowie dzis: le savoir existe.

Wobec wyzwan przysziosci staje przede wszystkim sfrustrowany. Wszystko, co
mnie wiaze z zawodem historyka, edukacja ksztattujaca moja osobowosé, wydagje
Sie dzis zakwestionowane lub zmarginalizowane. Ghiewamnie, ze odmawiasie¢ nam
szans w prébach uratowania humanistyki przed globalng urawnitowka i zepchnie-
ciem nadolna potke w swiecie supermarkecie. Uczytem sig ustalaniafaktow i bytem
gotéw dla nich nie tylko na wysiadywanie w archiwach, ale i na podj¢cie ryzyka
przygody w stylu Indy Johnsa. Skiadatem przysiege stuzenia rozprzestrzenianiu
prawdy wbrew pokusom zysku lub prézne chwaty. Wychowatem sie w poczuciu
prawado wolng narracji i obowiazku bronienia swobody badan. Trudno na koniec
rozsta¢ sie z przekonaniem, ze méj zawdd jest spotecznie uzyteczny. Nawet jesli to
jest tylko sztuka, anie nauka...

Dopiero widzac przysztosé, doswiadczam w petni terazniejszosci i rozumiem,
po co zajmuje Si¢ ,, patrzeniem epokom w gtab”®. Nie w celu politycznym i niedla
rozrywki, kieruje mna paga poszukiwania prawdy, poniewaz tylko ona jest cieka
wa’. Ale przede wszystkim chce zrozumieé moj $wiat, a wiec jego relagje z oto-
czeniem i srodowiskiem, bo to one decyduja 0 zdolnosci do istnienia tego $wiata.
Czyli do przetrwania. Skupienie na przysztosci nie jest proba je przewidywania.
Nalezy raczel do obowiazkdw obywatelskich. Projekt przysztosci trzeba uzna¢ za

® F. Furedi, Gdzie sie podziali wszyscy intelektualisci?, PIW, Warszawa 2008.

® Por. J. Attali, Krotka historia przysziosci, Proszyaski i S-ka, Warszawa 2008.

7 J. Kieniewicz, Kerala. Od réwnowagi do zacofania, Warszawa 1975, s. 173.

8 Por. kluczowy dlatej perspektywy tekst Ewy Domanskiej, Wiedza o przesz/osci — perspektywy
na przysziosé, ,Kwartalnik Historyczny” CXX, 2013, 2.

® Zob. wypowiedz Henryka Samsonowicza w debacie Po co nam historia i gdzie jg znaj-
dujemy 5 marca 2010 w: K. Tomaszuk (red.), Odszukiwanie w pamieci, odnajdywanie w historii,
Debaty I1BI AL, t. 111, 2011, s. 54.
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niezbedny dlaistnieniawspolnoty narodowe*°. Spojrzenie majace ambicje kreacyjne
wymaga zgromadzenia materiatu, w tym przypadku niematerialnego zasobu wiaza-
cego ludzi®. Jest to konieczne, by zy¢ swiadomie. Potrzebuje przysztoici takze
wtedy, gdy jest to przysztos¢ moich wnukéw czy prawnukdw. Czyli nie czekam na
wyzwania, jaich szukam.

Chce wobec tych wyzwan pozostac humanista, kims skupionym na historii
cztowieka, na badaniu ludzkich poczynan w otaczajacym swiecie. Identyfikuje Sig
ngjbardzig tradycyjnie; homo sum humanum nil a me alienum puto. To jednak
znaczy, ze doswiadczenie swiadomosci gatunkowsj traktuje holistycznie. , To, co
ludzkie’, jest nietylko , nieobce’, de zawieraw sobie oczywistos¢ moje obecnosci
w $rodowisku ze wszystkim, co jest nie-ludzkie™. W konsekwencji skupiajac sie na
cztowieku, jako podmiocie dziejow, w petni przyjmuje wynikajaca stad jego, wiec
i wiasna, odpowiedzialnos¢ za swiat. Niezaleznie od tego, jak pojmujemy swiat, jego
geneze, ewolucje i przysziosé.

Frustracja nie oznaczaleku. Jestem dumny z moje cywilizacji, co znaczy tyle,
ze biore zaniag odpowiedzianos¢. Zadobrei za zte. Nie ogladgjac Si¢ naopini¢ i nie
oczekujac aprobaty. Tak, nie czujg Igku przed perspektywami posthumanistyki.
By¢ moze nie jestem gotow zaakceptowad tych jg rozwiazan, ktore wydaja mi sie
prowadzi¢ w strone nie tylko antyantropocentryczna, ale antyhumanistyczna. Po-
wiedziatbym, ze przyszia pora, by odpowiedzie¢ na pytanie, jak droga zawodowa
staroswieckiego humanisty przygotowata mnie do zajecia pozycji nie tylko wobec
dowolnie definiowang] posthumanistyki, ale i wobec transhumanistyki®®. Nie warto
opowiadat, jak przetrwatem trzy dekady, ignorujac wiasciwie wszystkie trendy
wyznaczajace miejsce badacza humanisty w nauce swiatowej*. Przypisa¢ to pro-
wincjonalizacji bytoby rownie niemadre, jak upiera¢ sie przy jedynie stusznych
zasadach wpojonych w czasach mtodosci. Sadze raczej, ze uzyteczne bytoby kon-
tynuowanie refleksji nad zwiazkami uprawiania,, humanistyki krgjowej” z tym, co
sie liczy w naukowym wielkim $wiecie®. Jakies znaczenie moze mie¢ natomiast
objasnienie, co mam namysli, moéwiac o ,,eko- i eco-" historii. To podwdjne samo-
okreslenie ma zwroci¢ uwage na pojecia decydujace 0 moim mysleniu: tozsamose,
stosunki ze srodowiskiem, transformacja.

107 Ortega y Gasset, Espafia invertebrada. Bosquejo de algunos pensamientos historicos,
Espasa-Calpe, Madrid 1982, s. 41 [1921].

1 Tak wiasnie odczytuje konkluzje wywoddw Jonathana Franzena, What’s Wrong with the Modern
World, , The Guardian”, 13 September 2013.

12 Por. M. Bakke, Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2012.

18 Zdaniem Ewy Eukaszyk chodzitoby o twdrcze przekroczenie granic kulturowosci jako jednego
z aspektow kondycji ludzkiej, por. E. Lukaszyk, ,,Muszq wiec by¢ analizowani’. Imperium Teorii
i wyzwanie humanistyki transkulturowej, , Tekstuaia’ 2013, nr 4 (35).

14 Chocby kolgine,, zwroty”, zob. D. Bachmann-Medick, Cultural Turns. Nowe kierunki w naukach
o kulturze, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012. Por. J. Kieniewicz, Accidental Interdisciplinarity:
on Experiencing the World and Discovering the Future, w: Debaty Artes Liberales, t. VIII, 2014,
atakze tenze, OBTA a studia cywilizacyjne. Doswiadczenia i perspektywy, w: K. Marciniak (red.),
Antyk i my w Osrodku Badar nad Tradycjq Antyczng, Wydziat AL, Warszawa 2013, s. 45-61.

15 3. Axer, |. Sawieliewa (red.), Humanistyka krajowa w kontekscie swiatowym. Doswiadczenie
Polski i Rosji, IBI i DiG, Warszawa 2011. Tawymiana refleksi ma dalszy ciag w debatach prowa-
dzonych w programie Accademiain Public Discourse: Poland-Russia, ktére ukaza si¢ w tomie V111
Debat Artes Liberales.
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Ekonomiai ekologia, czyli oikonomiai oikologia, okreslga istnienie cztowieka
w spoteczenstwie i w srodowisku. Kazde spoteczenstwo buduje zwiazki z innymi
systemami spotecznymi i z nisza ekologiczna. Ten pierwszy okresla identyfikacje
wobec swoich, innych, obcych, siegajac wreszcie do jakiegos pojecialudzkosci. Ten
drugi wskazuje naistnienie nawielu poziomach srodowiskowych, od lokalnej niszy
az do catego globu w kosmosie. Ekohistoryk musi si¢ zmierzy¢ z rzeczywistoscia
réwnoczesnie lokalna i globalna. Podejmuje badania procesdw zasiedlania i za-
gospodarowania swiata na wszystkich poziomach, a zatem rozwaza takze kreowa-
nie srodowiska przez ludzkie zachowania. To prowadzi go do pytania, jak dochodzi
do zmiany. Jak transformacje wiaza przesztos¢ z przysztoscia?

A wiec po kolei. Tozsamos¢ to zdolnosé do istnienia zaréwno cztowieka, jak
i spoteczenstwa. Isthienie opierasi¢ na zwiazkach, one tworza system spoteczny. Te
Zwiazki opisuje w kategoriach systemowych™®. Aby dziataly, czyli zapewniaty spote-
czenstwu trwanie w réwnowadze funkcjonalnej, trzeba mechanizméw zawiaduja-
cychi sterujacych zmiana. Istnienie spoteczenstw (ich tozsamosc¢) zalezy w ngjwyz-
szym stopniu od zdolnosci do przeprowadzania koniecznych regulacji i adaptacji.
Transformacje to zasady, jakie system spoteczny tworzy dla ich dokonania, dla
wymyslenia i wdrozenia zmian koniecznych do utrzymania tozsamosci, czyli do
dalszego istnienia'’. Tozsamos¢ jest czyms wiecgj niz suma ludzkich wyboréw, jest
swiadectwem umigjetnosci wykorzystania zasobow srodowiskai kontrolowaniajego
reakcji. W takigj samej, amoze i wickszej mierze, jak zdolnos¢ utrzymania samo-
dzielnosci wobec innych spoteczenstw. W efekcie zasadnicze dla istnienia 3 te
transformacje, ktére odpowiadaja za ksztattowanie sie zwiazkdw ze srodowiskiem.

Nie znaczy to jednak przypisaniasi¢ do historii srodowiskowsyj. Nigdy nie upra-
wiatem tgj dziedziny, cho¢ zmianom srodowiskowym przypisuje kluczowe znacze-
nie. Moge przyja¢ stwierdzenie Donalda Worstera, ze zadaniem historii srodowisko-
weg , is to deegpen our understanding of how humans have been affected by their
natural environment through time, and conversely [...] how they have affected that
environment and with what results’*®. To zrozumiate, mnie takze inspirowali kie-
dys Paul Ehrlich® i Alfred Crosby®! Ale juz w 1976 r. postawitem sobie pro-
gram historii cztowieka?*. Czym rozni sie ekohistoria od biohistorii? Moim zdaniem

16 34 to kategorie sformutowane przez Ludwiga von Bertalanffy’ ego i Kennetha Bouldinga jeszcze
w latach pie¢dziesiatych XX w. i obecne w nurcie holistycznym myslenia systemowego reprezen-
towanym przez takich myslicidli, jak Fritjof Capra, Ervin Laszlo, Edgar Morin, Howard T. Odum,
llya Prigogine, por. J.L. Elohim, Systems Science: is it necessary? Proceedings of the 16™ European
Meeting on Cybernetics and Systems Research organized by the Austrian Society for Cybernetic
Studies, held at the University of Vienna, Austria, 2-5 April 2002, ed. by R. Trappl, Viena 2002.

7 pojecia te przyjmuje przede wszystkim od Geralda M. Weinberga, Ogdlna teoria systemow
w ujeciu informatyki, w: G.J. Klir, Ogoélna teoria systeméw. Tendencje rozwojowe, Wydawnictwa
Naukowo-Techniczne, Warszawa 1976 (wyd. ang. 1972), s. 124-138; Obszernigj zob. J. Kieniewicz,
Borderlands and Civilizational Encounter, ,Memoria y civilizacién”, vol. 8, Pamplona 2005,
S. 21-49.

8 D, Worster, The Wealth of Nature: Environmental History and the Ecological Imagination,
Oxford University Press, Oxford 1993.

19 Zaczynajac od The Population Bomb, New York 1974 do Human Natures: Genes, Cultures,
and Human Prospect, Washington 2000.

2 przede wszystkim A.W. Crosby, Ecological Imperialism. The Biological Expansion of Europe,
900-1900, Cambridge University Press, Cambridge 1986.

2 J. Kieniewicz, O historie czfowieka, ,Kultura® 14.03.1976, s. 5. Por. tenze, Historyk wobec
losu czfowieka, , Przeglad Powszechny” 1999, nr 10, s. 68-74.
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skoncentrowaniem na cztowieku jako podmiocie, a nie nainnych organizmach zy-
wych. Przede wszystkim ekohistoryk nie ma poczucia migji zwykle charaktery-
ZUjacego environmentalistow?. Skupiasie na przeksztatceniach systemow spotecz-
nych, na procesach gospodarowaniadecydujacych o ich zwiazkach ze srodowiskiem.
Historia srodowiskowa natomiast wydaje si¢ koncentrowa¢ na srodowisku eks-
ploatowanym przez cztowieka. Jeszcze raz zacytujg Worstera: ,, Whatever terrain
the environmental historian chooses to investigate, he has to address the age-old
predicament of how humankind can feed itself without degrading the primal source
of life. Today as ever, that problem isthe fundamenta challenge in human ecology,
and meeting it will require knowing the earth well-knowing its history and knowing
itslimits’%. Nie mamoim zdaniem sensu jednostronna refleksja nad degradacja $ro-
dowiska, przysztos¢ zalezy od przeksztatcen systemu spotecznego, w ostatecznym
rozumieniu od naszego wyboru cywilizacyjnego. Pytanie natomiast, jak wielu ludzi
powinno dokonat swiadomego wyboru postepowaniaw srodowisku, by mogto to
mie¢ realne konsekwencje?

Mysle, ze zasadnicze réznice migdzy moim rozumieniem spotecznych zwiazkow
ze srodowiskiem atym, co proponuja environmentalisci, wynikaja z postugiwania
Sig 0goIna teoria systemdéw®, ktdra nie cieszyta si¢ wzigciem w okresie, gdy grunto-
wala si¢ wrazliwosé¢ ekologiczna humanistow?,

Na czym polega ekologiczne ujeciei jaki mazwiazek z ekonomia? Ekohistoria,
rekonstruujac zwiazki spoteczenstwa ze srodowiskiem, wskazuje, ze szukagjac roz-
wiazan konkretnych problemdéw, siegajac do wszelkiego typu doswiadczen, ludzie
gospodarowali. Dziatania ekonomiczne to opis wplywu energetycznego gospo-
darowania, eksploatacji srodowiska przez wytwdrczosé. Przez wieksza czegs¢ dzie-
jow zaleznoé¢ zycia od srodowiska byta oczywista. Nadal zreszta zachowania kultu-
rowe, idee i wierzenia, tabu i reguty postepowania dostrzegamy dopiero w dalszej
kolgjinosci. Czesto widzimy w nich tylko hamul ce skutecznego dziatania gospodar-
czego! Takajednostronnos¢ jest rownie znaczaca jak stosunek do srodowiska na-
Zywanego natura. Badanie ekohistoryczne pozwala na przywrécenie catosciowego
traktowania procesu gospodarowania, na dostrzezenie roli kultury w budowaniu
zasad sterujacych zmiana.

Ekohistoryczne ujecie aktywnosci cztowieka nie oznacza wcale odrzucenia tak
ostatnio pomiatang wizji , poddawania sobie ziemi”. Raczegj podkresla zobowiaza-
nie cztowieka i wynikajaca stad odpowiedzialnos¢. Odpowiedzialnos¢ za swiat
stworzony, w ktérym cztowiek nie jest panem, lecz gospodarzem?®. Odchodzac od

2 C. Merchant, Reinventing Eden: The Fate of Nature in Western Culture, 2nd ed., Routledge,
New York 2013.

2 D. Worster, Tranformations of the Earth: toward an Agroecological Perspective in History,
»Journa of American History” 76:4 (March 1990), s. 1106.

2 G.W. Weinberg, An Introduction to General Systems Thinking, New Y ork 1975.

% Zob. D. Pouvreau, Une histoire de la ,,systémologie générale” de Ludwig von Bertalanffy
- Généalogie, genese, actualisation et posterité d'un projet herméneutique, teza doktorska Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Socides, Centre Alexandre Koyré — Centre de Recherche en Histoire
des Sciences et des Techniques (2013).

% Biorac inspiracje od Francisa Fukuyamy, uwazam, ze odwotanie si¢ tu do bezposrednigj inter-
wengji boskigj niejest konieczne, ale nie moznajg rowniez wykluczyé. F. Fukuyama, Koniec cz/o-
wieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, Wyd. Znak, Krakéw 2004, s. 225. Por. J. Rifkin,
Europejskie marzenie. Jak europejska wizja przyszfosci zacmiewa American Dream, NADIR, War-
szawa 2005, s. 458 i n.
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biblijnej metafory, zwracam uwage nato, ze w ekohistorycznym ujeciu gospoda
rowanie, nieodzownawlasciwos¢ spoteczenstwa, bedac ingerencja w srodowisku,
wyznacza cztowiekowi réwnoczesnie prawo i zobowiazanie. Spoteczenstwo nie-
wywiergjace nacisku na ekosystem nie rozwinie si¢, mawplyw nawet, gdy sie do
niego adaptuje. RGwnowaga ekol ogiczna polega na znajdowaniu rozwigzan pozwar
lajacych spoteczenstwu naistnienie, a nie na eliminowaniu oddziatywan na eko-
system. Stan réwnowagi ekologicznej bywat osiagany takze przy zaawansowanych
sposobach wytwarzania. Utrata tej rownowagi niekoniecznie oznaczata katastrofe.
Natomiast tylko w wyjatkowych przypadkach spoteczenstwo reagowato na utra-
te rbwnowagi procesem nazwanym wzrostem gospodarczym. Dlaczego — to osob-
ne zagadnienie.

Spoteczenstwo niszczace srodowisko, to znaczy trwale ograniczajace jego zdol-
nos¢ do regeneracji, zagraza swemu istnieniu. Ludzie chroniacy wlasny ekosystem,
a przerzucgjacy koszta srodowiskowe na spoteczenstwa podporzadkowane, np.
w uktadzie kolonialnym albo w porzadku centro-peryferyjnym, postepuja krétko-
wzrocznie. Spotykamy bardzo wiele przypadkow skutecznych dziatan na rzecz
poprawy warunkow zycia przez usuwanie skutkéw zniszczen spowodowanych np.
uprzemystowieniem i traktujemy je pozytywnie. Czy jednak jest to postepowanie
etyczne? A przede wszystkim: czy jest ono skuteczne w skdi globalngj? Degradacja
srodowiskaw Chinach odbija sie negatywnie nie tylko na Japonii, ale i na Stanach
Zjednoczonych. Powatpiewam takze w skutecznos¢ perswazji. Nacisk nasrodowisko
niejest kwestia dobre lub ztej woli ludzi, to konsekwencjaistnieniai rozwoju spote-
czenstwa. Swiadomosé ekologiczna ma sens, gdy buduje strategie dokonywanych
przeksztatcen, gdy dzieki nigj przyjmujemy za nie odpowiedzialnos¢. Inaczej jest
poprawianiem sobie samopoczucia lub czysta demagogia.

Tyle dlawyjasnieniawlasngj tozsamosci. Jako ekohistoryk pracowatem przede
wszystkim nad zagadnieniami indyjskimi, nad sprawami ekspangi europejskig,
az czasem nad ogolni€jszym spojrzeniem na dzigje cywilizacji*’. Wyzwania przy-
sztosci pojawity sie péznigj, a przez diuzszy czas byly ograniczone do krétkoter-
minowych perspektyw Polski®, Czasem tylko probowatem roli eksperta®. Istotnym
powodem koncentracji uwagi na przysztosci staly si¢ dopiero wyktady o historii
cywilizacji Wschodu i Zachodu®. Uzytem w nich modelu systemu spotecznego®
rozwijanego w moich pracach od lat siedemdziesiatych. Powstat na potrzeby badan
nad spoteczenstwem Kerali w okresie przedkolonialnym w przekonaniu, ze moze
mie¢ zastosowanie w dowolnym przypadku. Nigdy potem tego nie probowatem,

' J. Kieniewicz, Stationary Societies of the Pre-colonial India: Feudal or Asiatic?, w: 17¢ Congrés
International des Sciences Historiques (1990), t. I, Madrid 1992, s. 70-77.

% polacy i Europa korica XX wieku, , Krytyka’ 1991, 34-35, s. 62—72; Rok 2010: jaka Polska,
jacy Polacy?, , Przeglad Powszechny” 1999, 7-8, s. 52—60; Przysz/os¢ Polski, Europy i swiata,
»Europa. Tygodnik Idei” 2004, nr 37, s. 5-7.

2 projekt Memory for the Future referowany podczas konferencji Baltic — Black Sea Co-
operation: To the Integrated Europe of the 21% Century without Dividing Lines, Yalta, 10-11
September 1999. Por. J. Kieniewicz, Czy Europa Wschodnia jest mozliwa?, ,,Arcana’ 1999, nr 5,
S. 54-67.

% Od roku 2000 prowadzitem je dia studentéw Studiow Stosunkéw Miedzykulturowych najpierw
w Instytucie Orientaistycznym UW, potem na Wydzide , Artes Liberales’ UW, pierwsza werga
zndlazta postac ksiazkowa: Wprowadzenie do historii cywilizacji Wschodu i Zachodu, Dialog, War-
szawa 2003.

3 J. Kieniewicz, Kerala...; tenze, Wprowadzenie..., s. 33-44.
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natomiast model stat si¢ podstawa myslenia o wszystkich procesach spotecznych.
W tym modelu zawartem takze koncepcje stanu systemdw spotecznych okreslanego
przez szczegdlny zwiazek spoteczenstwa z jego otoczeniem i ze srodowiskiem™.
Jest to ocena zobiektywizowana, niewartosciujaca, eksponujaca procesy regulacji
i adaptacji spoteczenstw.

Przedstawitem sugestie, ze spoteczenstwaw procesie ewolucji, to znaczy ludzie
w swoich spotecznych zwiazkach, daja sie okresli¢ pojeciem stanu systemu, czyli
identyfikowac przez zbidr wartosci wszystkich zmiennych systemu w pewnej
chwili*®, W stosunku do dowol nego spoteczenstwa bardzo trudno o zapis wszystkich
zmiennych, anawet o kompleksowe ujecie e ementdw struktury i organizacji syste-
mu*®. Z tgj ragji przyjatem zatozenie, ze wszystkie el ementy (zmienne pozwalajace
na opisanie zachowania systemu) sa uwarunkowane przez dwa podstawowe zwiazki
spoteczenstwa: z otoczeniem i ze srodowiskiem. Zwiazki te mozemy opisa¢ W po-
staci dodatnich lub ujemnych sprzezen zwrotnych. Dwatypy sprz¢zen i dwie rzeczy-
wistosci zewnetrzne pozwalgja na przedstawienie matrycy czterech standw systemu,
catkowicie zobiektywizowanego opisu wszystkich jego wartosci. Nazywajac te sta-
ny, ryzykuje nieporozumienia, z tg racji uzytem teraz takze czterech kategorii, A,
B,C,D.

Typ sprzezenia
zZwrotnego miedzy Otoczeniem Srodowiskiem Stan systemu | Kategoria
spoteczenstwem a:
Oba ujemne Samodzielnosé (=) Zrownowazenie (-) stacjonarny A
Ujemnei dodatnie | Samodzielnos¢ (—) | Niezréwnowazenie (+) postepowy B
Oba dodatnie Zaeznosé (+) Niezréwnowazenie (+) zacofany C
Dodatnie i ujemne Zaeznosé (+) Zrownowazenie (-) | konserwatywny D

Trzy stany systemow spotecznych wystepujace w dziejach nazwatem stacjo-
narnym, postepowym i zacofanym. Wynikato jednak z logiki tego ujecia, ze powi-
nien istnie¢ jeszcze czwarty stan, ktéry uznatem za hipotetycznie mozliwy, aczkol-
wiek nie znalaztem wtedy dla niego przyktadu. Utrzymanie rownowagi ekologiczne)
przez spoteczenstwo uzaleznione jest trudne do wyobrazenia. Nazwatem ten stan
konserwatywnym ze wzgledu na zupetne przeciwienstwo postepowaosci, cho¢ mo-
ze stosowniegjsza bytaby nazwa zachowawczy, z racji szansy uratowania srodo-
wiska. W latach siedemdziesiatych wydawalo si¢, ze ta teoretyczna mozliwosé nie
ma szansy spetnienia. Tymczasem jednak zaszty zmiany sktanigjace do refleksji.
To znaczy: postep technologiczny rozwiazat czes¢ problemow, jakie uznawano za

%2 Nie bede go tu referowat, skoro zostat wytozony w licznych publikacjach, przede wszystkim
w: J. Kieniewicz, Od ekspansji do dominacji. Proba teorii kolonializmu, Czytelnik, Warszawa 1986
(ksiazka napisana w latach 1978-1981 miata by¢ moja ,, profesorska”, ale z powoddw niezaleznych
ukazata si¢ po latach w serii popularngj).

% A. Rappoport, Zastosowanie izomorfizmu matematycznego w ogolnej teorii systemow, w:
G.J. Klir, Ogolna teoria systeméw..., s. 54-55; Por. R.A. Orchard, O pewnym ujeciu 0golnej teorii
systemoéw, w: tamze, s. 213.

3 Moznato zobaczy¢ w: J. Kieniewicz, The Stationary System in Kerala, ,, Hemispheres. Studies
on Cultures and Societies’ t. |, 1984, s. 7-40 (artykut ten zostal napisany w 1978 r., okolicznosci
dziejowe sprawity, ze ukazat si¢ drukiem z data 1985).
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zagrozenie przed piecdziesicciu laty, ale ujawnity si¢ dalsze. Widzimy tez nowe
okolicznosci, ktére zmuszaja do ostroznosci w ocenie strategii podejmowanych dla
rozwiazania problemoéw w skali globalngj. Chocby w postaci kosztow srodowisko-
wych zielongj rewolucji, obciazenia srodowiska w efekcie przedtuzenia dtugosci
zycCia, nierozpoznanych nastepstw srodowiskowych wprowadzania GMO, nie do
konca jasnych konsekwencji funkcjonowania globanej sieci. Wreszcie, co nie jest
najmnig wazne, od tamtej pory zdarzyly si¢ rzeczy nieprzewidziane i nie spraw-
dzity przewidywane. Upadt podziat swiata naideologicznie uzasadniane bloki i roz-
padio sie imperium sowieckie, nie nastapit koniec historii i nie doszto do zderzenia
cywilizacji. To wszystko razem sktania do ostroznej oceny tego, co moze Si¢ wy-
darzy¢. Teraz wida¢, w czym tkwi odrebnos¢ mojego traktowania kwestii srodo-
wiskowych.

Zaczne od krétkig rekapitulacji. Wspotczesnie wiasciwie wszystkie spoteczen-
stwa mozna okresli¢ stanem postepowym [B] lub zacofanym [C]. Oba pojecia ce-
lowo nawiazuja do okreslen uchodzacych za powszechnie zrozumiate. W istocie
nigdy takimi nie byty, ale to wydawato sie pozwaa¢ na nadanie im nowych tresci.
Oczywiscie, mylitem sie®. Pozostaje jednak przy tych okresleniach, aczkolwiek
kwestia genezy stanu postepowego w wariancie europejskim pozostaje przedmio-
tem sporu. Mam wrazenie, ze jest on tym goretszy, im dalszy od istoty zagadnienia
abardzigj wiktagjacy sic w kontrowerge ideowe i polityczne®.

Powrét do stanu stacjonarnego [A] mozna sobie wyobrazi¢ w pojedynczych
przypadkach, natomiast zgota utopijnie sig rysuje w postaci rozwiazania global nego.
Spotyka si¢ takie postulaty, wiacznie z apoteoza pierwotnego bytu cztowieka paleo-
litycznego. Jednak powrot do srodowiska sprzed rewolugji rolniczej nie miesci sig
w jakigkolwiek perspektywie czasowej. Do dzis istnigja spoteczenstwa zyjace
w izolagji od $wiatawspotczesnego®. Czy moga by¢ dowodem trwania spoteczenstw
w réwnowadze ekologiczngj i zdolnosci do samodziel nego bytu? Mam na uwadze
fakt, ze te spotecznosci odizolowane, przewaznie mato skutecznie chronione, stale
zagrozone ,, postepami cywilizacji”, sa takze czescia globanego ekosystemu. Z dru-
gig strony chceg podkresli¢, ze stan systemu nie przesadza o jego zaawansowaniu
w zakresie technologii wytwarzaniai podziatu. To znaczy: utrzymanie lub uzyskanie
rownowagi ekologiczng) w skali lokalneg byto kiedys mozliwe nie tylko dlaizolo-
wanych plemion. Takze dlawysoko zorganizowanych spoteczenstw utrzymujacych
zywe kontakty ze $wiatem zewnetrznym. Takie spoteczenstwa kiedys istniaty. Czy
Z tego wynika, ze moga znéw zaistnie¢?

Inaczej z zacofaniem, z typem stanu C. To stan spoteczenstw, ktére utracity
rownowagg ekologiczna, a popadty w zaleznos¢. Zaleznosé nietylko, czy nawet nie
tyle polityczna, ile systemowa. Polega ona na nieautonomicznym dokonywaniu ko-
niecznych przeksztatcen. To znaczy, ze spoteczenstwa musiaty znalez¢ elementy
potrzebne do transformacji w strukturach systemow dominujacych. Szczegolnie
istotna byta utrata zdolnosci do regulowania zwiazkow ze srodowiskiem, bo od tego

% Przyktadem recenzja Marka Czaplifiskiego w ,, Przegladzie Historycznym” t. LXX V111, 1987,
z2.4,s. 774,

% K. Pomeranz, The Great Divergence. China, Europe and the Making of the Modern World
Economy, Princeton University Press, Princeton 2000.

57 Zob. D. Shelton, Indigenous Peoples in Isolation, w: Indigenous Peoples in Voluntary Isolation
and Initial Contact, IWGIA — IPES, Copengagen — Pamplona 2013, s. 8-11 (dziekuje Aleksandrze
Bergier zawskazanie tgj pozycji).
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zalezy przywracanie réwnowagi funkcjonalng systemu. Uwazam, ze na ogét taka
byta kolgnhos¢ — utrata samodzielnosci w relacjach z otoczeniem prowadzita do za-
tamania zdolnosci do przywracania rownowagi ekologicznej. Biore jednak pod
uwagg oczywisty fakt, ze w czasach historycznych stosunki spoteczenstw ze srodo-
wiskiem bywaty nawet bardzo napiete, a jednak wracaty do rownowagi. W wielu
przypadkach to interwencja zewnetrzna przyspieszyta proces utraty kontroli nad
Zwiazkami ze srodowiskiem. W czasach nowozytnych doszto do tego na skutek
europejskigj ekspangji kolonialnej®. Jak szeroki ma zasieg kategoria C w $wiecie
wspbiczesnym? By¢ moze odpowiadatemu proporcja 20:80, odnoszaca sie do kra-
jow rozwinietych i nierozwinigtych czy tez bogatych i biednych®*? Mozna wska-
za¢ na przypadki skuteczngl modernizacji w krajach biednych, ale to nie znaczy,
ze takie spoteczenstwo realizuje swe przeksztatcenia autonomicznie, aw konsek-
wengji zmienito kategorie stanu. Postepowosc | zacofanie nie sa tu pojeciami ekono-
micznymi! Stan typu C jest dzis perspektywa tragiczna w tym sensie, ze nie wida¢
Z niego wyjsciaw postaci prostgj drogi z peryferii do centrum®. Przypadki wzrostu
gospodarczego (np. zainicjowanego dzieki interwencji panstwa') nie zmienigja
faktu, ze kolejne ekosystemy sa poddawane coraz silnigjszej presji.

Najtrudnig objasni¢ stan typu B. Postep wydaje sie zjawiskiem wyjatkowym
i niepowtarzalnym. Wspotczesne spoteczenstwa rozwinigte i zamozne dokonuja
zZmian samodzielnie, cho¢ w swiecie globalnym stgje sie to wzgledne. Na pewno
mamy do czynienia z daleko idacymi zmianami rozumienia samodzielnosci w po-
réwnaniu z wiekiem XIX. Wzrost gospodarczy jest historycznie forma przezwy-
ci¢zenia ograniczen srodowiska, narzuceniem swiatu rozwiazan o stale rosnacym
nacisku energetycznym™. Ujecie jego genezy wymaga cofnieciasie daleko w giab
dzigjéw nowozytng Europy. Rozszerzenie zasiegu samodzielnie inicjowanego
wzrostu tez byto silnie skorelowane z pogtebigjacym si¢ kryzysem ekologicznym.
Dzi$ upowszechnienie stanu B rysuje sie jako perspektywa mato realna w uje-
ciu optymistycznym, a jako wizja globalng katastrofy w ujeciu pesymistycznym.
Optymizm miatby si¢ wyrazat przypuszczeniem, ze wszystkie spoteczenstwa wej-
da na sciezke wzrostu i w dodatku zyskaja lub utrzymaja swa samodzielnosc.
To znaczy znagjda rozwiazania technologiczne i formy spoteczne zaspokajania po-
trzeb bez zniszczenia swiata. A w dodatku beda zdolne do autonomicznego prze-
prowadzania koniecznych adaptacji. Pesymizm wynika z przekonania, ze diugo
przedtem zabraknie energii, wody i surowcdw do zrealizowania wariantu dobrobytu
dlawszystkich.

Postepowos¢, jako stan systemu spotecznego, pojawita sie lokaniei przyniosta
dominacj¢ Zachodu nad swiatem. Globalizacja natomiast upowszechnita model
konsumpgji i oczekiwanie dobrobytu®. Zarazem utrwalita przekonanie, ze konty-
nuacjate drogi doprowadzi do zatamania. Z tym mozna polemizowac, wskazujac

38 Poswiecam temu wiecej uwagi w: Od ekspansji do dominacji.

% R. Scruton, Zachod i cafa reszta. Globalizacja a zagrozenie terrorystyczne, Zysk i S-ka, Poznan
2003.

“ Mozliwosci tej nie widzi tez Samir Amin, Zmurszady kapitalizm, Dialog, Warszawa 2004, s. 36.

4 Zob. bardzo interesujaca analize projektéw modernizacyjnych Adama Leszczynskiego, Skok
w nowoczesnosé. Polityka wzrostu w krajach peryferyjnych 1943-1980, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2013.

2 R.G. Wilkinson, Poverty and Progres. An Ecological Model of Economic Development,
Methuen & Co, London 1973.

3 B.R. Barber, Skonsumowani. Jak rynek psuje dzieci, infantylizuje dorosfych i pofyka obywateli,
Muza, Warszawa 2008.
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na fakt, ze postepowos¢ wyraza si¢ wiasnie zdolnoscia wynajdywania nowych
technologii zdolnych zaspokoi¢ rosnace wyktadniczo potrzeby. Ale trzeba przyjaé
do wiadomosci ograniczonosé¢ zasobOw ziemi. Wariant optymistyczny zaktadatby
wynalezienie takich technologii, ktore dawatyby rosnaca produkcje, zmniejszajac
obciazenie srodowiska. Narazie takig perspektywy nie wida¢, bo jedyna skutecz-
na bytoby prawdopodobnie opanowanie poboru energii wprost z promieniowania
stonecznego. Tak jak to potrafia rosliny. Zatamanie wydajnosci srodowiska moze
nastapi¢ wczesnig), co doprowadzi do globalnego konfliktu albo do dalszego za-
ostrzeniapodziatu swiata. Przypuszczenie o zawtadnigciu niesmiertelnoscia w pro-
cesie cyborgizacji wydgje sie abstrahowa¢ od kosztow srodowiskowych. Wszystko
to jest wiadome od dziesiecioleci, co nie znaczy, ze wdrozono globane projekty
zapobiegawcze®. Zajecie stanowiska w tej sprawie uwazam za podstawowe wy-
Zwanie stojace przed ekohistorykiem.

Wyzwanie to wynika wprost z przywotanych na poczatku zobowiazan. Nie-
wazne, czy przyjmiemy je z pozycji uczonego, mysliciela czy intelektualisty®. Czy
ocenimy je w perspektywie polskiego inteligenta®, czy europejskiego nomady”’.
Istotng okolicznoscia bedzie w kazdym przypadku zachowanie si¢ spoteczenstwa.
Spoteczenstwa odwracajace Sie od przesziosci, zamrazajace terazniejszos¢ staja Sie
coraz bardzigj wrazliwe, ogarnia je lek przed zmiana®. Prowadzi on, niezaleznie
od nastawien politycznych, do pesymistycznych postaw wobec przysztosci, do prze-
konania o wszechobecnym zagrozeniu. Nie jest ngjwaznigjsze, w jakig mierze
i jakie grupy spoteczne traca zaufanie do paradygmatu oswieceniowego, a jakie
przeciwnie, sktonne sa do jego podtrzymywania. Nie sadze, by mozna jednoznacz-
nie rzecz wiaza¢ z opcja polityczng. Konserwatyzm strachu ma wzigcie zarOwno
w $rodowiskach prawicowych, jak i lewicowych®. Tak czy inaczey, to nieufnos¢
i Igk skupiaja uwagg i inicjatywe na zagadnieniach ekologicznych. Srodowisko staje
Sie zagrozeniem niezaleznie od ideowych nastawien. Czy tawizjajest uniwersalna,
czy ograniczy¢ ja trzeba do spoteczenstw zachodnich? To ma mnigjsze znaczenie
wobec przypuszczenia, ze caty zbidr negatywnych reakcji i lekéw skupia sie na
zZwiazkach ze srodowiskiem. Ciezar wspotczesnych niepokojow, lekdw czy obaw
usituje sie ztagodzi¢ przestaniem odkupienia win wobec srodowiska. Bo rowno-
rzgdnie z poczuciem zagrozeniarozwija si¢ przekonanie, ze to cziowiek jest zagro-
zeniem dla Ziemi.

Nie chce bagatelizowat procesu, szczegllnie wyrazistego w krajach rozwi-
nietego dostatku, okreslonego jako infantylizacja spoteczenstwa. Konsekwencja
jest kwestionowanie autonomii cziowieka w postaci paradygmatu zagrozenia

“ Por. W.M. Ortowski, Swiat do przerdbki. Spekulanci, bankruci, giganci i ich rywale, Agora,
Warszawa 2011.

“ Zob. debata Rola uczonego, mysliciela, intelektualisty w dialogu kultur i cywilizacji 29.11.
2013 w ramach Autumn Open Seminar programu Academia in Public Discourse: Poland-Russia,
w: Debaty Artes Liberales, t. V11, 2014 (w druku).

% J, Kieniewicz, Wyraz na ustach zapomniany. Polskich inteligentow zmagania z ojczyzng,
DiG, Warszawa 2012.

47 Z. Bauman, Globalizacja, i co z tego dla ludzi wynika, PIW, Warszawa 2000.

“8 por. F. Furedi, Politics of Fear, London 2005, rozdz. 4, gdzie rozwija analizy Ulricha Becka,
World Risk Society, Polity Press, Cambridge 2000, zob. tenze, Spofeczernstwo swiatowego ryzyka.
W poszukiwaniu utraconego bezpieczenstwa, Scholar, Warszawa 2012.

0 F, Fukuyama, Historia fadu politycznego. Od czaséw przedludzkich do rewolucji francuskiej,
Rebis, Poznan 2012.
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(, podatnosci na zranienie”, vulnerability). Przeciwstawi¢ mu mozna paradygmat
humanistyczny®, ale nie o to chodzi. Istotny jest coraz bardziej widoczny nacisk
na obowiazek opieki nad wszechstronnie zagrozonym cztowiekiem, poniewaz
konsekwencja jest coraz wyraznigjsze uzaleznienie, przedstawiane jako warunek
przetrwania. Uwazam za cel owe uzupetnienie paradygmatu zagrozenia oferta bez-
pieczenstwa ekologicznego. Innymi stowy, dla sprzgzonych ze soba przyczynowo
kategorii B i C bezpiecznym rozwiazaniem mogtby si¢ W przysztosci okaza¢ stan D.
Nie w sensie prawdopodobienstwa jakigjs celowej polityki globalngj, ae jako na
stepstwo upowszechnienia si¢ modelu spoteczenstwa zagrozonego, wymagaa-
cego panstwowego nianczenia (Nanny State). W petni podzielam poglad Marcina
Krdla, ze nadzieja odrodzenia jest w perspektywie europejskig prawda, aw tym
miesci Se ,, upowszechnienie demokracji zamiast spoteczenstwa obywatel skiego” .
Powszechna zaleznos¢ dokonataby si¢ jako spetnienie ideatu obywatel skiego w wa:
runkach petni kontroli. W takich okolicznosciach bytaby realizowana globalna po-
lityka redukcji nacisku na srodowisko (wzrost zerowy, zmniegjszenie zaludnienia,
kontrola zachowan i przyzwyczajen zywieniowych itp.).

Taki obraz stanu konserwatywnego jako wariantu globalng przysztosci spote-
czenstw ludzkich wydaje mi sig¢ bardzo zblizony do wizji ustroju kosmopolitycznego
Ulricha Becka™. Chodzi o to, ze jest to wizja totalitarna. Beck zreszta tego nie
kwestionuje®. K osmopolityczna wspétpraca jest dla niego podstawa spoteczenstwa
Swiatowego ryzyka, w ktorym ,,wzrost bezpieczenstwa i wzrost wolnosci nie ida
w parze”™. Tei podobne analizy kaza przypuszcza, ze 6w teoretyczny stan nie jest
fantazja. Zastanawiam sie jednak, czy , kosmopolityczna Realpolitik” okaze sie
skuteczna w dziele przywracania rownowagi ekologiczne.

Nie dyskutujac nad realnoscia takigj perspektywy, chce zauwazyé, ze w do-
tychczasowych doswiadczeniach ustapienie spoteczenstwa wobec srodowiska byto
zawsze zZwigzane z zatamaniem, awiec kleskami: gtodu, zarazy, wojny. Propono-
wane od ponad czterdziestu lat warianty redukcji, w rodzaju koncepcji wzrostu
zerowego, nie przyniosty widocznego efektu. K oszty wdrazanych polityk proekolo-
gicznych stgja sie nie do udzwigniecia. Stad moje przypuszczenie, ze przekonanie
0 koniecznosci przywrécenia rownowagi ekologicznegl w skali globang bedzie
w istotny sposob wplywaé na upowszechnienie zaleznosci. Na przyzwolenie nie
tylko dla porzucenia panstwa narodowego, ae takze na ograniczenie wolnosci.

Chodzi o to, ze nie dostrzegam scenariuszatakigl zmiany. Teza o wspdizalez-
nosci jako przestance przetrwania ludzkosci® jest zapewne realistyczna, pytanie
jednak, czy moze by¢ skuteczna. Rozwazenie perspektywy stanu konserwatywnego
w skali globu jest podyktowane przekonaniem o catkowitej nieskutecznosci dotad
stosowanych rozwiazan majacych przywréci¢ rownowage ekologiczna. W istocie
Sa to rozwiazania dorazne, majace spowolni¢ procesy prowadzace do katastrofy.

% F, Furedi, Politics of Fear, s. 164.

1 M. Krdl, Europa w obliczu korica, Wydawnictwo czerwonei czarne, Warszawa 2012, s. 205.

2 U. Beck, Wfadza i przeciww/adza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki swiatowej,
Scholar, Warszawa 2005.

% Tamze, s. 360.

% U. Beck, Spofeczenstwo swiatowego ryzyka. W poszukiwaniu utraconego bezpieczesstwa,
Scholar, Warszawa 2012, s. 328-330.

% Tamze, s. 296.
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Czy jednak jest tak z powodu upartego trzymania sie perspektywy narodowej? Wa-
riant D jest utopia oferujaca beznadzigje. Perspektywa ta sugeruje odpowiedzianosé
zaswiat, ale wbrew obietnicom nie bedzie to perspektywa humanistyczna. Obawiam
Sie takze, ze konstrukcje w rodzaju zwrotu kosmopolitycznego i spoteczenstwary-
zyka powstaty pod silna prega zatozen ideologicznych i obaw przed prawicowym
populizmem. W istocie, nie rokuje on dobrze dlarozwiazania zagrozen srodowisko-
wych. Zarazem odrzucenie ryzyka wyzwan w imi¢ bezpieczenstwa jest rezygnacja
z wolnosci, kluczowego elementu europejskig cywilizagji*®. Odbywa sie to prze-
ciwko tradycji Oswieceniai w imie solidarnosci, ale przeciwko wolnosci®’.

Tu trzeba przypomnie¢, ze pomimo globalizacji spoteczenstwa istnigja nadal
w swoich niszach ekologicznych. Sa moze bardziej wrazliwe na globalne zjawiska
klimatyczne, bardziej swiadome powiazania Ziemi z kosmosem, aleistnigja ciagle
w konkretnym srodowisku. Zmienity Si¢ istotne parametry ich struktur, np. zreduko-
wana zostata posta¢ panstwa narodowego i zmienity sie¢ formy granic. Gdy jednak
w Europie szuka si¢ rozwiazan ponadnarodowych, czy nawet kosmopolitycznych,
to w Swiecie dazenie do kreowania panstw wedle wzoru narodowego jest nadal
przemozne. Nacjonalizm i konsumpcjonizm wydaja Si¢ ngjistotniejszym wktadem
cywilizacji europejskiej w tworzenie zagrozenia.

Dla ekohistoryka wyzwaniem przysziosci jest istnienie $wiata, ktére nie ma
sensy, j&sli nie przetrwa cztowiek, czyli ze istota prospektywy jest uchwycenie szans
wprowadzenia zmiany. Szanse zmiany cztowieka w rozsadnej perspektywie cza-
sowej nie wydaja mi si¢ wielkie, i to niezaleznie od tego, czy mi si¢ podobaja czy
nie. W perspektywie pictnastu lat, patrzac optymistycznie, nic istotnego nie nasta-
pi. Propozycje lub prognozy nie tyle s3 realne lub utopijne, ile nie daja gwarancji
zmiany w relacji z przyroda. Cokolwiek jednak potrafimy sobie wyobrazié, to trzeba
zerwaé z konserwatyzmem Igku i przywrdci¢ wiarg W przysziosé.

Wyzwaniem przysziosci wydaje si¢ szukanie rozwiazan w stosunkach migdzy
ludzmi takimi, jacy sa. W ciagu paru tysiecy lat mamy do czynieniaraczej z rosna-
cym obciazeniem srodowiska niz ze zmiana cztowieka. Z jednym istotnym wyjat-
kiem, jakim byto podporzadkowanie srodowiska w procesie nazywanym uksztatto-
waniem kapitalizmu. Przypadki powracania do rownowagi ekologicznej byty dotad
Zwiazane z religia, kulturg lub z cywilizacyjnie uwarunkowanymi regutami po-
stepowania. Czescigj jednak spotykamy w dzigjach przyktady katastrof>®. Zmiany
tozsamosci dokonywaty si¢ pod przymusem albo, niedokonane, konczyly si¢ kate-
strofa™®. Ekohistoryk proponuje rozpatrzenie przypadkéw zmiany stanu systemu
przez projekty kulturowe, przez zmiany zachowan utrwalone rytuatem. Czy jest
realne dokonanie zmiany postaw wobec ludzi w warunkach upowszechnionego

% J. Ellul, La Liberté fondatrice de I’Europe, w: The Common Christian Roots of the European
Nations. An International Colloquium in the Vatican, F. Le Monnier, Florence 1982, s. 1239-1246.

5" Takze przy zatozeniu dobroczynnego wptywu réwnosci na podstawowe parametry dobrostanu
por. R.G. Wilkinson, The Impact of Inequality, , Social Research. An International Quarterly” Vol. 73,
No. 2, Summer 2006, s. 711-732.

% Omawiaje szeroko J. Diamond, Upadek. Dlaczego niektore spofeczerstwa upad?y a innym sie
udafo, Proszynski i S-ka, Warszawa [b.d.]. Podstawy tego myslenia przedstawial juz dawno temu
E.P. Eckholm, Ziemia, ktdrq tracimy. Stres srodowiskowy a perspektywy wyzywienia swiata, PWE,
Warszawa 1978.

% Wszystko jest naturalnie kwestia czasu, zniszczone ekosystemy odradzaja Sie, por. R. Dubos,
Pochwata réznorodnosci, PIW, Warszawa 1986, s. 156.
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modelu maksymalizacji konsumpcji? A tym bardzigj, czy jest to realne w warun-
kach powszechnego braku zaufania do stow i do ludzi? W moim przekonaniu nie
jest sensowne szukanie rozwigzan w przekreslaniu catej historii tylko czy przede
wszystkim dlatego, ze wywotana europejska ekspangja globalizacja przyjeta postad
wszechobezwtadniagjacej konsumpdji®. Z tej tez racji wypada sie zastanowi¢, czy
perspektywa cziowieka w spotecznych zwiazkach i w relacjach srodowiskowych
nie oznacza takze przywrdcenia mysleniaw kategoriach narodéw. To jest w kate-
goriach wartosci®. Czy perspektywanowej nowoczesnosci i kosmopolitycznej odpo-
wiedzi na gospodarke globalna moze byé¢ uznana za przesadzona®>?

Jesli zatem nie widzimy uzasadnienia dla status quo i watpimy w sens po-
wszechngj zaleznosci (wariant D konsekwencja beznadziei ?), to moze ma sens zwrot
w kierunku dziedzictwa Europy? Nosi to wszelkie znamiona europocentrycznego
przeswiadczenia o migi, rozumowania wskazujacego, by naprawiali swiat ci, co go
popsuli. Chodzi o to, ze od dtuzszego czasu nad mysleniem Europejczykow ciazy
poczucie winy, pragnienie ekspiacji niezwiazane jednak z przekonaniem o odpowie-
dzialnosci. Mozna wrecz mie¢ wrazenie, ze szukamy w ten sposdb zaspokojenia
potrzeby uchyleniasic od odpowiedzianosci. Jest to catkowicie whrew temu, co da
si¢ okresli¢ jako wartosci europejskie®™.

Tego rodzaju myslenie nos wszelkie znamiona utopii. Zwlaszcza po roku 1989
rozwingty si¢ dyskusje nad konsekwencjami panowania nad swiatem i nad prze-
swiadczeniem o braku aternatywy (TINA). Teza o braku dternatywy wydaje mi sig
ewidentnie fatszywa. Juz dawno skomentowat to wnikliwie Paul Berman®, anali-
zujac konsekwencje alternatyw zarysowanych w ujeciach Francisa Fukuyamy®
i André Glucksmanna®. Alternatywami nazywa sie proby wskazania drogi ucieczki.
Wszystko, co si¢ wydarzyto w ostatniej dekadzie, wskazuje na brak pomystu na
cokolwiek innego. Mozna powiedziet, ze naszczescie nie wierzymy juz w ideologie
obiecujace spetnienie rgju naziemi. Ale czy naprawde? Czy nie pojawigja Sig¢ nowe
ideologie, rysujace perspektyweg zmiany cziowieka prowadzacel do odwrocenia
zagrozen ekologicznych? Warto podkresli¢, ze wszystko o tym, co moze nastapic,
np. w postaci nowej formy egzystencji cztowieka, zostato wypowiedziane juz przed
czterdziestu laty®’. Od tamtej pory zaludnienie podwoito sie, a zdolnosci ludzkie
zarowno tworcze, jak i destrukcyjne wzrosly jeszcze bardzigj. Czy stracilismy ten
czas czy, przeciwnie, dalismy dowdd nieograniczonych zdolnosci ludzkich zngj-
dowaniarozwiazan? Uderzgjace jest, ze nada myslenie prospektywnei konstruowa
nie koncepcji aternatywnych wywodzi sie z osrodkéw intelektualnych Zachodu.
Takze wtedy, gdy skupiasi¢ na okreslaniu odpowiedzialnosci Zachodu zawszystko,
Co Si¢ stato i co jeszcze nastapi. Czyz ekofeminizm lub posthumanizm nie s pro-
duktami $wiata postgpowego?

€ por, Z. Bauman, Spofeczenstwo w stanie oblezenia, Sicl, Warszawva 2006.

P, Manent, La raison des nations. Réflexions sur la démocratie en Europe, Gallimard, Paris
2006, s. 46, 52; por. M. Bucholc, Konserwatywna utopia kapitalizmu, PWN, Warszawa 2012, s. 50.

2 U. Beck, W/adza i przeciww/adza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki swiatowej,
Scholar, Warszawa 2005.

& E. Morin, Penser I’Europe, Gallimard, Paris 1987.

% P, Berman, Opowies¢ o dwdch utopiach. Ewolucja polityczna pokolenia ’68, Universitas,
Krakéw 2008 (or. 1996).

® F. Fukuyama, The End of History and the Last Man (1992).

 A. Glucksmann, Le Xle commandement (1991).

5 E. Morin, Zagubiony paradygmat — natura ludzka, PIW, Warszawa 1977 (ed. or. 1973), s. 247.
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Czy jest proba odpowiedzi, jaka$ alternatywa, wizja antyhumanistyczna zakta-
dajaca koniecznos¢ wycofanialudzi z ich udziatu w destrukgji ziemi? Czy mozna
przyjac¢ serio wizje przeciwna, sugerujaca szanse powszechnego powrotu do oswie-
ceniowsg tradycji postepu? W dodatku trzeba sie zastanowi¢, czy istnigje, czy jest
do pomyslenia, jedna narracja o perspektywach naszego swiata. Gros naszej uwar
gi skupigja dyskusie i spory w swiecie Zachodu, w praktyce przede wszystkim
w Stanach Zjednoczonych68 Catadebata toczy Si¢ obok Reszty Swiata, jakby co do
przysztosci $wiata nie miata wtasnego stanowiska. Szczegolnie istotne jest zwro-
cenie uwagi nafakt, ze nie istnige takze zadna instancja zdolna do zasadniczego
przeksztatcenia stosunkow migdzy spoteczenstwami. W takich okolicznosciach
nabiera znaczenia reflekga nad tym, jak nastepuja zmiany spoteczenstw. Ogromny
dorobek reflekgi humanistycznej czeka na wykorzystanie w niezbednym zwrocie
Swiadomosci.

Wyzwaniem jest od dawna sprzecznos¢ miedzy przekonaniem o koniecznosci
rozwoju w postaci drogi do powszechnego dobrobytu a coraz powszechnigjsza swia
domoscia ograniczonosci zasobOw. Powstata ogromna literatura szukajaca roz-
strzygniecia czy to przyczyn sukcesu Europy, czy to genezy niepowodzenia reszty
swiate®. Jedna z reakdji, propozycja dokonania autonomiczng transformacji, moze
sta¢ Sie howa posta¢ humanistyki. Z perspektywy ekohistoryka wida¢ jednak, ze
sprostac wyzwaniom musi cztowiek i to on, ze swoim ciagle niezuniwersalizowanym
dziedzictwem, bedzie dokonywat zmiany. Badanie transformacji pozwala moim
zdaniem przesledzi¢ wszystkie dawne warianty spotecznego reagowania na zagro-
zenieigtnienia. W tym zwlaszcza udane i nieudane rozwiazania usitujace ztagodzi¢
nacisk na srodowisko. W ten sposdb mozna ustali¢, jakie przeksztatceniaw sferze
niematerialngl moga doprowadzi¢ do realizacji postulatu stabilizacji potrzeb. A za
tem utopia abo smier¢? Bardzo mozliwe, aczkolwiek nie w wersji proponowanej
przed czterdziestu laty przez René Dumonta™ Wizja cztowieka nowego, oddanego
pracom recznym w $wiecie zdeindustrializowanym, juz wtedy byta o tyle mato
przekonujaca, ze odwolywala si¢ do doswiadczen wietnamskich i chinskich. Po-
dobnie mozna dzis sadzi¢ o innych wariantach utopii skupionych na zagrozeniach
$rodowiskowych™. Ich staboscia sa podstawy ideologiczne, wiaraw zbawienie swia-
ta przez likwidacjg kapitalizmu. Kolejne werge radykalnegj przemiany swiata ozy-
wigja mtode pokolenia gtéwnie w swiecie bogatym. Moga wptyna¢ na polityczne
decyzje w tym swiecie, de nie bardzo wida¢, jak mogtyby zmieni¢ dawny Trzeci
Swiat w przestrzen dobrobytu™. Jeszcze bardziej dramatycznie rysuja sig te proj ekty
w zderzeniu niekontrolowanego rozwoju w bylym Trzecim Swiecie z wyzwaniem

% G. Mathews, Supermarket kultury. Kultura globalna a tozsamos¢ jednostki, PIW, Warszawa
2005, s. 2501 n.

% Etapami kontrowersji sa ostatnio The Wealth and Poverty of Nations D.S. Landesa (1998),
Civilisations. Culture, Ambition and the Transformations of Nature F. Fernandez-Armesto (2001),
Capitalism and Modernity. The Great Debate J. Goody’ ego (2004), Collapse. How Societies Choose
to Fail or Succeed J. Diamonda (2005) az do ngjnowszych The Origins of Political Order. From
Prehuman Times to the French Revolution F. Fukuyamy (2011), Civilization. The Six Killer Apps of
Western Power N. Fergusona (2011), The Uniqueness of Western Civilization R. Duchesne (2011)
i Why Nations Fail. The Origins of Power, Prosperity, and Poverty D. Acemoglu i JA. Robinsona
(2012).

" R. Dumont, L’utopie ou la mort!, Le Seuil, Paris 1973.

™ A. Toffler, The Eco-Spasm Report, Bantam Books, 1975.

2 ], Gray, Slavoja Zizka wizje przemocy, , Przeglad Polityczny” 2013, nr 120, s. 44-50.
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ochrony ginacych plemion, jezykdw, gatunkéw i zdolnosci Ziemi do utrzymania
w rownowadze atmosfery. Utopia powrotu do stacjonarnosci nie polega na iluzo-
ryczng wizji restauracji warunkow sprzed rewolucji przemystowe)j. Nie wydaje sie
tez, by taka szanse stwarzata perspektywa ewolucji biotechnologicznej. Roz-
wazywszy to, co w tegf sprawie powiedziano i zrobiono w ostatnim potwieczu, eko-
historyk musi dojs¢ do przekonania, ze jedyna utopia odwracajaca trend zagtady
bytby zwrot cztowieka ku podejmowaniu odpowiedzialnosci. Tony Judt pisat, ze
znaezienie drogi wyjsciawymaga przyjrzenia si¢ naszej niedawnej przesztosci, by
ponownie przedtozy¢ sprawiedliwosé nad zwykta wydajnos¢. Czy to oznacza, ze
zawierzenie rynkowi jest zgubne, bo przeszkadza stawia¢ czoto wyzwaniom spo-
tecznym? Napewno musimy przyja¢ odpowiedzialnosé zaswiat, w ktorym zyjemy™.
Czyli dazenie do globalngl samodzielnosci powinno sta¢ sie nie tylko $wiadome, ale
i powszechne. | oczywiscie osobiste. Tylko w ten sposob mozna oczekiwac zna-
| ezienia sposobu odzyskania réwnowagi ekologicznegj. Utopia przez nawrécenie™?

Mozna oczywiscie wyobrazi¢ sobie sugestie, ktéra wskazuje na mozliwosé
Zmiany priorytetéw, atym samym na wyhamowanie obecnego trendu. Nie mam na
mysli projektéw ustanowienia Raju Ziemskiego w dowolng postaci. Atrakcyjne czy
odpychgjace, magja jedna wadg, sa ahistoryczne. Nigdy sie to nie udato i nie nalezy
Sie tudzi¢ powrotem Wieku Ztotego. Natomiast interesujaco przedstawigja sie kon-
cepcje zmiany priorytetéw ludzkich oparte naidel nawrécenia. Takim programem
jest hipoteza Ziemi-Matki (Gai), propozycja zmiany swiadomosci ze wzgledu na
uznanie Ziemi za organizm zywy™. W pewnych postaciach przybiera ona forme
parareligijna” lub zgota ideologiczna”’. W istocie we wszystkich religiach swiata
mozna odnalez¢ programy stawigjace na nawrdcenie cztowieka. Wydaje mi sie
kluczowe zwrécenie uwagi ha perspektywe osobistej odpowiedzialnosci kazdego
nawracajacego si¢ cztowieka nie tylko za rodzaj ludzki, ale takze za cate stwo-
rzenie™. Bytoby w tym takze dazenie do kompromisu miedzy szukaniem ocalenia
w powrocie do wi¢zi narodowej a kosmopolityczna w istocie perspektywa spote-
czenstwa obywatel skiego.

Ekohistoryk nie podporzadkowuje swych badan zarysowanemu schematowi
stan6éw systemdw spotecznych. Natomiast bierze je pod uwage przy analizie kazdego
przypadku. Z tego powodu tak wielkie znaczenie przypisuje badaniom transformagi.
Doswiadczenie pokolen w tworzeniu zasad przeksztatcajacych spoteczenstwa jest
cennym zasobem dla wszelkigj refleksgji o tym, jak ludzie poradza sobie z kolgj-
nymi wyzwaniami. Na przyktad z trzecia fala, ktéra wydaje Sie propozycja nowej
cywilizagji, poleggjace na upowszechnieniu raczej stanu postepowego niz konser-
watywnego’®. Badania transformacji moga sie okaza¢ kluczowe takze w wypadku

T, Judt, Zle ma sie kraj, Czarne, Wotowiec 2011.

" E. Morin, Penser..., s. 192.

5 JW. Kirchner, The Gaia Hypothesis: Fact, Theory, and Wishful Thinking, ,, Climatic Change”
52, 2002, s. 391-408.

6 J. Lovelock, The Vanishing Face of Gaia, Basic Books, 2009. W postaci nieprofetycznej
przedstawial taka wizje Edgar Morin, ktadacy nacisk na koniecznosé¢ przeciwstawienia si¢ bezna
dziginosci, E. Morin, Ziemia — ojczyzna, PIW, Warszawa 1998.

" R.R. Ruether, Gaia and God: An Ecofeminist Theology of Earth Healing, Harper Collins,
San Francisco 1994.

"8 Por. F. Capra, Punkt zwrotny, PIW, Warszawa 1987, s. 392 n.

" A.i H. Toffler, Budowa nowej cywilizacji. Polityka trzeciej fali, Zysk i S-ka, Poznan 1996.
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swiadomego poszukiwania przywrécenia stanu stacjonarnego. Koncepcje globalne
maja szanse, gdy wyrastaja z przeksztatcen zachodzacych lokalnie.

Wyzwaniem bedzie nakoniec szukanieintegracji nietylko miedzy dyscyplinami
opisujacymi zwiazki miedzy spoteczenstwami a srodowiskiem, ale takze miedzy
wszystkimi podej mujacymi badanianad przeksztatceniami spotecznymi. Te perspek-
tywy wyzwan okreslitem jako zadanie transdyscyplinarne, ae bedzie to tylko jeden
aspekt podjetego wyzwania®. Drugim powinien sta¢ sie stosunek kompleksowy do
postawionego pytania 0 sposob rozwiazania kwestii odpowiedzialnosci®. W ten
§posob wypetniam zobowiazania ekohistoryka, ktore przyjatem, rozpoczyngjac dzia-
falnos$¢ naukowsa.

Powtorze nakoniec: to wiashie z ekohistorycznej perspektywy widac, ze prob-
lemem, z ktérym sie mierzymy, nie jest srodowisko, lecz otoczenie, wyzwaniem do
podjecia jest cztowiek, czy raczej wzajemne stosunki miedzy ludzmi. To miedzy
innymi ttumaczyt nam René Girard, ktOry chciat ratowac cztowieka. Moznato ujaé
takze w definicji ekohistoryka, ktdrego zadaniem jest ocalanie przesztosci, przywra
canie wiary w przysztos¢ i budowanie zaufania do terazniejszosci.

ECOHISTORIAN FACING THE CHALLENGES OF THE FUTURE

Summary

The articleis an attempt to define future challenges which contemporary humanities
face. The author undertakes this task from the ecohistorical position, which means inter-
disciplinary exploration of the socia system environment. This research isaimed at defining
future prospects. The author usesthe General Systems Theory to present the original concept
of the social system states. They are addressed with regard to relation of the society with
the environment (elecological niche) and surrounding. The focusis on identity and trans-
formation of societies. The discussion on prospects of their evolution is at the same time
a debate on the future humanities in the face of new interpretations and concepts. The thesis
of the article is that there is a need to focus research on the processes of the socia system
transformations as an introduction to effective land resources protection policy.

Trans. |zabela Slusarek

8 por. E. Domanska, Humanistyka ekologiczna, , Teksty Drugie” 2013, nr 1-2, s. 13-32, gdzie
obok $wietnego przegladu stanowisk znagjdujemy propozycje zmierzenia Sie z utopia, jaka jest
przysztos¢ humanistyki.

8 Zob. A. McMurtry, The Complexities of Interdisciplinarity: Integrating Two Different Per-
spectives on Interdisciplinary Research and Education, ,Complicity: An International Journa
of Complexity and Education” Vol. 8 (2011), No. 2, s. 19-35.
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Tadeusz Zator ski

»WSZAK SLOWO DLA MNIE TAK WIELE NIE ZNACZzY!”
GOETHE JAKO TLUMACZ | TEORETYK PRZEKLADU*

Gdy nazwisko Goethego wspominasie¢ w nawiazaniu do rzemiosta uprawianego
przez ttumacza, mysli Sie najczescigl o analizach przektaddéw poety nainnejezyki,
zwykle najezyk ojczysty. Tu szczegdlnie wdziecznym obiektem badan sa ttumar
czenia Fausta, bo jest ich wiele, co stwarza mozliwosé poréwnywaniarozmaitych
trandatorskich technik i zatozen teoretycznych. W Polsce badaniami takimi zgjmo-
wat si¢ zmarty niedawno prof. Krzysztof Lipinski, ajedna z waznigjszych i bardzig
whnikliwych prac na ten temat powstata rowniez na Uniwersytecie Gdanskim®.

Znacznie rzadzieg méwi sie o dokonaniach Goethego jako ttumacza. Jest to
poniekad zrozumiate: Goethe byt przede wszystkim autorem, awi¢c samodzielnym
tworca, niezas odtw érca, jakim jest ttumacz, a przektady to w gruncie rzeczy
jedynie bardzo waski margines jego dzieta. Mimo teg) marginalnosci zastuguja one
jednak nabaczna uwage z dwdéch co ngimnigj powoddw.

Pierwszy to ten, ze Goethe tlumaczyt z zamitowania, nie zas z przymusu oko-
licznosci materialnych (jak np. Lessing, przez pewien czas utrzymujacy Sie w duzej
mierze wiasnie z ttumaczen). Rzec mozna, ze w idealng) wrecz postaci realizowat
postulat Tadeusza Boya-Zelenskiego, by wielkie dzieta literatury ttumaczyli wielcy
pisarze w godzinach swego odpoczynku?. Ttumaczyt to, co chciat ttumaczyé i co za
godne przettumaczenia sam uznawat. A dokonywane przezen wybory pozwalga na
pewien wglad w jego widzenie $wiata. Daje do myslenia na przyktad jego zain-
teresowanie autobiografia Benvenuta Celliniego. Goethe, jak wiele nato wskazuje,
mial pewna stabos¢ do takich awanturniczych postaci: dos¢ wspomniec jego fascy-
nacje Cagliostrem czy wreszcie Faustem, okreslanym czasem nie bez racji mianem

* Podstawa niniejszego esgju jest wyktad goscinny wygtoszony przez autora 9 kwietnia 2013 r.
na Uniwersytecie Gdanskim.

1 Zob. Goethes ,, Faust” als Ubersetzungsvorlage, Krakéw 1990 (Rozprawy Habilitacyjne UJ,
nr 182) oraz A .K. Haas, Polskie przekfady Fausta | Goethego. Préba krytyki i zarysrecepcji w Polsce,
Uniwersytet Gdanski, Seria Studia Germanica Gedanensia, 12, Gdansk 2005.

2 Zob. Nowe studia z literatury francuskiej, Krakow 1922, s. 292: , Jest to najwlasciwsza roz-
rywka, wytchnienie umystowe dla wytrawnych pisarzy; gdyby kazdy z nich przetozyt z umitowa:
niem boda jedno ulubionei pokrewne mu duchem arcydzieto — a ktéryz go nie ma?— luki rychto by
si¢ zapetnity. Tak przektadal Goethe Pamietniki Benvenutai Neveu de Rameau Diderota...”
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., Cagliostra swojej epoki”®. Niewykluczone tez, ze przektady te w jakis sposob
mogty inspirowac jego wiasna tworczosé¢ czy pozostawac z nia w jakims zwiazku:
kto wie na przyktad, czy praca nad przektadem Celliniego nie zachecitago w jakiejs
mierze do napisania wiasngj autobiografii — przypuszczenie takie wyrazit miedzy
innymi Gero von Wilpert*. Trudno tez nie zauwazy¢ pewnego znamiennego pokre-
wienstwa Fausta i Kuzynka mistrza Rameau: tytutowy bohater dzietka Diderota,
cynik i nihilista, to posta¢ iscie mefistofeliczna, a dialog obu interlokutoréw przy-
pomina nieco stowne pojedynki Faustaz Mefistem, przy czym zasadne jest przeciez
podejrzenie, ze w obu wypadkach ten dwugtos to swoista partytura, sposob roz-
pisanianarole sui generis monologu autora, w ktorego umysle, jak to nazwat Goethe
w swoim arcydramacie: ,dwie dusze [...] zyja w wiecznym sporze’>. Gdy z kolel
w jedng z rozmow z kanclerzem Friedrichem von Millerem w 1827 r. poeta wspo-
mina, ze gdyby byt mtodszy, to podjatby si¢ przektadu Narzeczonych Manzoniego,
to rzucato rowniez pewne $wiatto najego stosunek do katolicyzmu — zazwyczaj,
ngjdelikatnigg méwiac, dos¢ ambiwaentny — bedacego istotnym sktadnikiem tej
powiesci®, a przektad ody Pigty maja tegoz autoramowi cos réwniez o jego kulcie
Napoleona. Zreszta zdarzato Sie, ze utwory bedace w istocie przektadami Goethe
wiaczat wrecz do swoich wiasnych dziet, jak choc¢by fragmenty Piesni Ogjana do
Cierpier mfodego Wertera, opowiadanie Obfgkana wedrowniczka do Lat wedrowki
Wilhelma Meistra, albo w powszechng swiadomosci uchodza one za teksty jego
autorstwa, jak Lis przechera.

Powdd drugi to ten, ze Goethe nie tylko ttumaczy, ale takze powaznie zasta-
nawiasi¢ nad technikami przektadu, jego formami i gatunkami. Zreszta to zaintere-
sowanie dzieli ze swoja epoka, ktora do teoretycznej reflekgi nad ttumaczeniem
przyktada niemata wage. Swiadom jest przy tym, ze nie dokonuje jakich$ zasad-
niczych odkry¢, lecz jedynie, jak to powie w komentarzu do Dywanu Zachodu
i Wschodu, porzadkuje,, cos, co wprawdzie dobrze jest znane, ale czego nigdy dosé¢
czesto powtarzaé”’. Jego uwagi naten temat istotnie nie rzucaja moze na kolana
oryginalnoscia, ale przeciez poecie i — co wazne — takze praktykowi przektadu udato
sie kilkakrotnie bardzo trafnie nazwa¢ problemy i pytania, z ktérymi przychodzi sie
zmierzy¢ kazdemu ttumaczowi w kazdej epoce.

% Tak nazwat go Johann Friedrich Kohler w wydanej anonimowo rozprawie Historisch-kritische
Untersuchung Uber das Leben und die Thaten des als Schwar zkiinstler verschrieenen Landfahrers
Doctor Johann Fausts, des Cagliostro seiner Zeiten, Leipzig 1791.

4 Zob. Goethe-Lexikon, Stuttgart 1998, s. 173 (hasto Céellini). Por. takze Benvenuta Celliniego
zywot wfasny spisany przez niego samego, przel. L. Staff, PIW, Warszawa 1984, s. 13: ,, Wszyscy
ludzie, wszelakiego stanu, ktérzy dokonali czegos dzielnego Iub istotnie do dzielnosci podobnego,
powinni, bedac ludzmi prawdomdwnymi i uczciwymi, spisa¢ wtasnorgcznie swoj zywot [...]".

® Faust, przet. F. Konopka, PIW, Warszawa 1977, s. 70.

6 Zob. F. von Miiller, Unterhaltungen mit Goethe, hrsg. R. Grumach, Miinchen 1982, s. 173.
Por. J.P. Eckermann, Rozmowy z Goethem, ttum. K. Radziwilt, J. Zeltzer, Warszawa 1960 (dalgj
jako RzG), s. 419, gdzie wérdd czterech przyczyn doskonatoéci dzieta Manzoniego Goethe wymienia
katolicyzm autora, ,, poniewaz rodzi wiele przezy¢ poetyckich”, ktérych nie mogtby on doswiadczy¢,
»0dyby byt protestantem”. Nie mnigl wazna w tym kontekscie jest jego fascynacja sredniowiecznym
hymnem katolickim Veni creator, ktory przektadawiosna 1820 ., ao ktorym tak si¢ wyrazi w Maksy-
mach i reflekgach: , Wspaniata piesn koscielna Veni creator spiritus jest wiasciwie apelem do ge-
niuszu, dlatego z tak wielka sita przemawia do ludzi obdarzonych duchem i moca”. Cyt. za: Werke,
Hamburger Ausgabe, wyd. 16, 1996, Deutscher Taschenbuch Verlag 2000 (dalgj jako HA), t. XIl,
S. 472.

7 Ubersetzungen, HA, t. 11, s. 255.
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Goethe byt poliglota. Nie byto to zreszta wowczas wsréd wyksztatconych sfer
mieszczanskich niczym nadzwyczajnym. Biegta znajomosé taciny i greki wyniost
ze szkoly (ajeden z zachowanych jego zeszytéw szkolnych dokumentuje niesty-
chanie wysoki poziom wymagan, stawianych juz siedmiolatkom®). Péznigj narzekat
co prawda, ze jego zngjomosé greckiego wystarczyta do czytania NT, ale byta za
staba, by czyta¢c Homera, ale przeciez Homera — troche w ramach ¢wiczen jezy-
kowych — bedzie réwniez prébowat ttumaczy¢. Podobnie jak Plotyna (wspomagajac
Si¢ przektadem tacinskim). Francuskiego uczy si¢ juz we wczesnym dziecinstwie
i bedzie nim wiadal bardzo biegle. W opanowaniu tego jezyka, jak wspomina, bar-
dzo pomogty mu czeste wizyty w teatrze, gdzie wystawiano sztuki w oryginatach
francuskich — zapewne dlatego, gdy po latach opracuje swoja osobliwa Propozycje
wprowadzenia jezyka niemieckiego w Polsce (to znaczy na terenach zaboru pru-
skiego), tak wielka wage bedzie przyktadat wiasnie do prostych scenek teatralnych
wystawianych w tym jezyku przez wedrowne zespoty aktorskie, stworzone specjal-
niew tym celu. Podobnie uczy si¢ wioskiego, przystuchujac si¢ lekcjom pobieranym
przez siostre (wielkim admiratorem tego jezyka jest jego ojciec, Johann Caspar,
ktory w 1740 r. odbyt podréz po Itdii, a pdznigf —w latach 17651770 — opisat ja
w obszernym diariuszu, sporzadzonym po wiosku). Goethe w ogdle nie przepada za
gramatyka, ktéra go smieszy wielka liczba wyjatkdéw. Przyswaja sobie rowniez
podstawy angielskiego w ciagu czterech tygodni intensywnych lekcji pobieranych
u wedrownego nauczycielatego jezyka’. Uczy sie takze podstaw hebrajskiego oraz
poznaje nieco frankfurcka odmiane jidysz, czego dowodem krétka parodiaw tym
jezyku, zatytutowana Kazanie zydowskie, pochodzaca zapewne z czasdw jego stu-
diow w Lipsku (1767/1768). Nie zna zadnego jezyka stowianskiego. Wyrazi z tego
powodu grzecznosciowe ubolewanie podczas rozmowy z haszym Wieszczem
Adamem latem roku 1829 w Weimarze (toczongj notabene — z inicjatywy samego
Mickiewicza— po francusku).

Dorobek trandatorski Goethego nie jest objetosciowo zbyt wielki: oblicza sie
go mnigj wigcegj na 1000 stron druku, co oczywiscie w wypadku ttumacza zawo-
dowego nie bytoby jakas liczba oszatamigjaca — to w gruncie rzeczy cztery srednig
objetosci ksiazki. Ale jest to dorobek znaczacy, a przy tym bardzo réznorodny, bo
obgimujacy zasadniczo wszystkie rodzaje literackie: poezje, dramat, i epike. Waz-
nigjsze z tych przektaddw to: wyimki z Piesni Ogana, wiaczone péznigj do Cierpien
mYodego Wertera® fragmenty autoréw starozytnych: Pindara, Homera, Sofoklesa,
wyimki z pism Madame de Stadl, autobiografia Benvenuta Celliniego (1796/1797),
Mahomet i Tancred Voltaire' a, Esgj 0 malarstwie Diderota, fragmenty Manfreda
Byrona, oda Manzoniego Pigty maja. Nieco wiecq uwagi wypadatu poswieci¢ jego
ttumaczeniu Kuzynka mistrza Rameau Denisa Diderota. To, rzec mozna, jeden
z takich przektaddw, o jakich marzy chyba kazdy ttumacz. Bo tez w tym wypadku
ttumaczenie dzieta jednego z najgtosniejszych i najbardzigl wptywowych autorow
epoki miato poprzedzi¢ nawet edycje oryginatu.

8 E. Lefévre, Goethe als Schiller der alten Sprachen oder vom Sinn der Tradition, w: , Gym-
nasium” 92 (1985), s. 288-298.

® Zob. Z mojego zycia. Zmysleniei prawda, przet. A. Guttry, PIW, Warszawa 1957 (dalgj jako
ZiP), t. 1, s. 136. Sam Goethe do$¢ wysoko oceniat swoja znajomos¢ angielskiego, jak wynika to
z przytoczong przez Eckermannarozmowy z angielskim inzynierem Huttonem (zob. nizej przyp. 41).

10 Zob. A.E. Odyniec, Listy z podrézy, PIW, Warszawa 1961, t. 1, s. 114.

11 Zob. Cierpienia mfodego Wertera, ttum. L. Staff, oprac. O. Dobijanka-Witczakowa, BN 11 22,
Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1975, s. 126 i n.
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Diderot sprzedat w 1765 r. swoja biblioteke carycy Katarzynie Il, hojnej pro-
tektorce myslicieli Oswiecenia. Otrzymat za nia ogromna sume 15 000 liwrow,
prawo dozywotniego uzytkowania ksiegozbioru oraz 300 pistoli rocznie za spra-
wowanie nad nim opieki, wyptacone notabene za pigc¢dziesiat lat z gory — zmart
w 1784 r.! To dlatego po smierci filozofa do Petersburga trafity réwniez jego nie-
wydane za zycia rekopisy, w tym manuskrypt Kuzynka mistrza Rameau. Tam
w bibliotece Ermitazu odkryt go w 1798 r. Friedrich Maximilian Klinger, niemiecki
pisarz, ktory zostat rosyjskim generatem. Sporzadzit kopig i rozpoczat poszukiwa-
nia wydawcy. Bezskuteczne zreszta. Wkrétce potem Klinger zawart zngjomosé ze
szwagrem Friedricha Schillera, Wilhelmem von Wolzogenem, ktory w 1803 r. prze-
kazal odpis poecie. Ten namowit lipskiego wydawce Georga Joachima Goschena do
wydania dialogu, a Goethego do sporzadzenia przektadu. Prace nad ttumaczeniem
rozpoczat Goethe w listopadzie 1804 r., a zakonczyt juz w styczniu nastepnego roku
—z czego byt, jak sie zdaje, bardzo dumny*.

Nigasna— najdelikatnigl méwiac — byla sytuacja prawna manuskryptu, zwiasz-
cza ze w pobliskig Gocie mieszkat Friedrich Melchior von Grimm, swego czasu
blisko zaprzyjazniony z Diderotem i pozostajacy w kontakcie z jego spadkobier-
cami. By unikna¢ ktopotow, ttumacz i wydawca utrzymywali cata rzecz w ta
jemnicy, powstrzymujac sie¢ nawet od publikacji zwyktego w takich wypadkach
anonsu, zapowiadajacego ukazanie si¢ ksiazki. Jak wynika z korespondencji miedzy
Goethem, Schillerem i Goschenem, wszyscy trze) mieli swiadomos¢, ze wydanie
przektadu bez zezwolenia posiadaczy praw autorskich to naduzycie, a Goethe wa-
hat si¢ chyba nawet, czy podpisa¢ ttumaczenie wiasnym nazwiskiem™. Edycja nie-
miecka miata przy tym poprzedzi¢ wydanie oryginatu przez tegoz Goschena, ktory
jednak ostatecznie porzucit ten zamyst: Goethe wyttumaczy to péznigl wojna Prus
z Napoleonem i spowodowanym przez nia spadkiem zainteresowania pismien-
nictwem francuskim™, ale gtéwna przyczyna byta zapewne kiepska sprzedaz prze-
ktadu. Nie bez znaczenia jest jeszcze jeden fakt: Goethe nie tylko ttumaczy, de
sporzadzarowniez dosé¢ szczegdtowe przypisy, przybiergjace niekiedy rozmiary mi-
niesg Ow. Towarzysza temu wnikliwe studia nad autorem, dzietem i epoka. Goethe
najwyraznigj rozumie swoja role ttumacza szerze: nie tylko jako dostarczyciela
przetozonego tekstu, ale takze jako komentatora, ktorym ttumacz, nagjuwazniejszy
czytelnik dzieta, powinien by¢ nigjako z samej istoty swego rzemiosta. Ostatecznie
przektad ukazuje sie w maju 1805 r. Gdschen, porzuciwszy zamiar wydania orygi-
natu, odsytatekst odpisu Klingerowi do Petersburga, nie zachowujac kopii! Mato
pewne konsekwencje, gdyz w 1821 r. ukaze si¢ w Paryzu francuskawerga Kuzynka,
sporzadzonajednak nie z oryginatu (ktérego nie mozna przez jakis czas odnalezé),
lecz bedaca retranslacja przektadu Goethego™.

Goethemu udato si¢ zachowat w przektadzie potoczystose i lekkosé tekstu
francuskiego (pamigtajmy, ze dzietko Diderota to dialog), cho¢ niekiedy zdarza mu
Sie, jak formutuje to Schldsser, ,, trzymaé zbyt blisko oryginatu”, co sprawia, ze tekst

12 Zoh. RzG, 30 grudnia 1823, t. 1, s. 376.

13 Zob. naten temat R. Schlsser, Rameaus Neffe. Studien und Untersuchungen zur Einfiihrung
in Goethes Ubersetzung des Diderotschen Dialogs, Severus Verlag, Hamburg 2011, s. 115 n.

14 Zob. Notziz zu ,, Rameaus Neffe” von Diderot, ,, Uber Kunst und Altertum” 1V/1; JW. Goethe,
Samtliche Werke nach Epochen seines Schaffens, Minchner Ausgabe (dalgj jako MA), Carl Hanser
Verlag, Minchen —Wien [1991], t. VII, s. 695.

15 Wspomni o tym sam Goethe w Notiz..., s. 695.



»Wszak stowo dlamnie tak wiele nie znaczy!” Goethe jako tlumacz i teoretyk przektadu 85

ttumaczenia brzmi , sztywno i nieniemiecko”*®. Nie zdotat tez unikna¢ pewnych
bteddw, przy czym niekiedy trudno rozstrzygna¢, czy wynikaty one z niedostatkow
Zngiomosci jezyka, czy raczej z niescistosci w odpisie manuskryptu. Niekiedy, jak
to pracowicie wykazat wspomniany wyz€ autor, sa to przeciez pomyiki ewidentne’.
Tym, co jednak najbardzig) rzucasie w oczy, jest obecnosé licznych galicyzmow,
lekko tylko zniemczonych stow francuskich. Nie wszystkim si¢ to podobato: August
Wilhelm Schlegdl, sam przeciez bedacy wybitnym ttumaczem, natrzasat si¢ w jed-
nym z listéw: ,, | po co nam sztywne, brzmiace catkiem z francuska ttumaczenie
dialogu, ktéry sam Diderot przypuszczalnie zarzucit. [...] To styl prawdziwie bar-
barzynski”*®,

Jednak krylasi¢ tu i pewnametoda: Goethe realizowat w przektadzie Diderota
jedno ze swoich teoretycznych zatozen trandatorskich, polegajace natym, ze swiat
autora przybliza sie odbiorcy w jego oryginalnych zarysach, prébujac niejako wy-
wola¢ wrazenie obecnosci w nim czytelnika, zamiast nadawac mu cechy swiata,
w ktdrym czytelnik zyje'. Stad wiasnie obecnos¢ owych galicyzméw, np. , chaus-
siert” od francuskiego ,, chausser” to znaczy po prostu ,,obuty”, na co istnigja prze-
ciez precyzyjne okreslenianiemieckie: , gestiefelt” czy ,,beschuht” i Goethe w swych
oryginalnych tekstach wielokrotnie sie nimi postuguje, w tekscie ttumaczonym
swiadomie pozostawia jednak to stowo w brzmieniu zblizonym do orygina hego, co
dlawspdiczesnego mu czytelnika, ngjczescig biegle zngjacego francuski, nie byto
problemem?®. W Maksymach i refleksjach napisze: ,, Przeklinam wszelki negatyw-
ny puryzm, domagajacy Si¢, by nie uzywac jakiegos stowa, w ktorym inny jezyk
umiescit wiele tresci albo cos subtelnigjszego”®:. W tychze Maksymach stwierdzi
rowniez, ze , Sita jezykajest nieto, ze odrzuca obce, lecz ze je wchtania’ . A zane-
gatywny przyktad uzna péznigl w swym esgju o ttumaczeniach, zawartym w ob-
jasnieniach do Dywanu Zachodu i Wschodu, ttumaczy francuskich, ktorzy nie tylko
starali sie usilnie odda¢ kazde obce stowo francuskim, ale réwniez, wiasnie pod
wptywem tego dazenia, podobnie postepowali z ,,uczuciami, myslami, ba, przed-
miotami”, zadajac , za kazdy obcy owoc surogatu, ktory wyrdst na [ich] wiasnym
gruncie’®,

Wielce znamienne sa przy tym takze opuszczenia i celowe znieksztatcenia,
ktorych dokonuje ttumacz. Maja one nierzadko jednoznacznie charakter cenzury
obyczajows. Niekiedy chodzi o fragmenty, ktére dzis wydaja Sie zupetnie niewinne.
Goethe pomija na przyktad wzmianke o ksiggarzu Davidzie i jego zonie, o ktore)
nigjaki Palissot twierdzit, ze pozostawat z nia w bardzo zazyte relacji, czemu ona

16 Zoh. R. Schltsser, Rameaus Neffe, s. 180.

7 Tamze, s. 128 n.

18 | ist do Friedricha de la Motte Fouqué z 12 marca 1806 r. Cyt. za komentarzem wydawcy do
przektadu Goethego, MA, t. VII, s. 1082 i n. Schlegel — powodowany zreszta zapewne takze czysto
osobista niechecia i animozja — dos¢ kasliwie ocenial transatorskie poczynania weimarskich gi-
gantow. Przekiad Ifigenii Eurypidesa, dokonany przez Schillera, skomentowat ztosliwie: ,Choé¢
greki sobie nie przyswoitem,// To Ifigenie przeciez zniemczytem” (cyt. za: H. Rudiger, Goethes
und Schillers Ubertragungen antiker Dichtungen, w: Goethe und Europa. Essays und Aufsitze
19441983, hrsg. W.R. Berger, E. Koppen, Berlin — New York 1990, s. 4.

19 Zob. nizgj.

20 70b. Aneks|.

2 BA, t. XVIII, s. 622.

2 Tamze.

BHA, t.1l, s 255.
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oczywiscie zaprzeczata. Gdzie indziel mowa o kupcu zydowskim, ktory za pienia-
dze, sypial” z zona pewnego streczycida, ttumacz woli jednak napisac, ze Ow stre-
czycid ,, przyprowadzit Zydado zony” . Pomijawreszcie jedna z opowiesci Rameau
0 jego niedawnych chlebodawcach, zabawna, ale istotnie graniczaca z pornografia
czy moze nawet wrecz pornograficzna, tu jednak zaznacza opuszczenie, informujac
czytelnika, ze w tym migjscu opowiada on ,,0 swych dobroczyncach skandaliczna
historyjke, zarazem smieszng i zniestawigjaca, ajego obelzywe przemowy osiagaja
swéj szczyt”®. (Co ciekawe, fragment ten zostanie opuszczony — i zaznaczony
jedynie kreskami — takze w przektadzie Leopolda Staffa z roku 1910. Powrdci
jednak w powojennych edycjach tego ttumaczenia®).

Takich opuszczen czy przeinaczen fagodzacych pewne sformutowaniai wyra:
zenia oryginatu jest znacznie wigcej: na przyktad w opisie zony mtodego Rameau
Goethe opuszczawzmianke o ,,fesses’ (, posladki)”, a,, croupe’ (,tytek”) zastepuje
stowem , Huften” (,biodra’) — podobnie postapi w swoim przektadzie Staff*’
— i mozna by mniema¢, ze Goethe to autor pruderyjny. Rzecz jasna, podejrzenie
takie wprawitoby — i stusznie — w zdumienie kazdego czytelnika Fausta. Poeta
w istocie daleki jest niewatpliwie od wszelkigj pruderii. Niemiecka publicznos¢
zaszokowat przeciez juz swoim Goetzem z Berlichingen. W kolegjnych wydaniach
bedzie jednak tagodzit niektdre co dosadnigjsze sformutowania, ai przyjacielowi
z czasOw pobytu w Wetzlarze, Friedrichowi Wilhelmowi Gotterowi, zamierzajace-
mu wystawi¢ sztuke naamatorskigj scenie w Gocie, doradzi w czerwcu 1773 r. p6t
zartem, pot serio:

Wygtadzi¢ musisz starannie brzydkie stowa wszystkie,
Niech dupa bedzie tytkiem, zasraniec opryszkiem?,

Mnostwo nad wyraz jedrnych wyrazen znalez¢ moznai w Weselu Hanswursta,
szkicu farsy wydanym w petng wersji dopiero w 1921 r. Eckermann wspomina
w swoich rozmowach z poeta, jak to éw pokazat mu swego czasu rekopis utworu:
rozbawiony do tez, Eckermann podziwia ,, potezna site zywotna”, ktéra , bita z kaz-
de linijki”, ale przeciez zaktopotany tez nieco, stwierdza, iz rzecz , przekracza
wszelkie granice obyczajnosci do tego stopnia, ze nawet nie da si¢ opowiedzie¢ tych
fragmentéw”. A sam Goethe przyzngje:

Byto nie do pomyslenial...], abym mogt te sztuke skonczy¢, gdyz wymagatoby to szczytu swa-
woli, ktéra wtedy wprawdzie chwilowo mna owladneta, ale zasadniczo nie odpowiadata powadze

24 Legrison garde lalettre de change, et mon Juif couche avec la femme du grison”, co Goethe
ttumaczy: ,,Der Mittelsmann beh&t den Wechsel und fiihrt meinen Juden zur Frau” (Posrednik
zatrzymuje wechsel i prowadzi mojego Zyda do zony). Por. przektad Leopolda Staffa: ,, Streczyciel
zatrzymuje weksel, amdj Zyd $pi z zona streczyciela’.

B MA, t. VI, s. 623.

% Staff znat przektad Goethego (wykorzystat nawet w swojej edycji jego przedmowe i przypi-
sy), awiec niewykluczone, ze dokonane przezen opuszczenia mogty by¢ dla niego pewna sugestia.
Zob. takze: Kuzynek mistrza Rameau, przet. L. Staff, wyd. 2, PIW, Warszawa 1979, s. 113 n. Por.
Kuzynek mistrza Rameau, przekt. G. Dobrenko, Wojewddzka Biblioteka Publiczna, Krakéw 2008,
s. 100i n.

21 7ob. Aneks /2.

2 Goethes Werke, herausgegeben im Auftrag der GroRherzogin Sophie von Sachsen, Weimar
1887-1912 Weimarer Ausgabe (w dalszym ciagu WA; pierwsza cyfra rzymska oznacza tu jeden
z dziatéw edycji), IV, t. I1, s. 95.
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mojg natury i dlatego nie mogtem sig utrzyma¢ dtugo w tym stanie. A pozatym w Niemczech nasze
$rodowisko jest zbyt ograniczone, aby mozna byto tu z czyms tego rodzaju wystapi¢®.

Drazliwosé¢ dwcezesng publicznosci dzis musi sie wydaé niekiedy absurdana.
Na przyktad aktorom wystepujacym w inscenizacjach Fausta zalecano wymawianie
stow ,, wykreskowanych” — zreszta przez samego autora— betkotliwie i niewyraznie
badz zastgpowanieich... kaszlnigciami, aw jedng z pierwszych inscenizacji dramatu
ze stbw Malgorzaty ,, Dreszcz mi przebiega po catym ciele” usunieto... przymiotnik
»caly”. Goethe jest pod tym wzglgdem mieszanina sprzecznosci. W latach dziewigé-
dziesiatych pisuje wrecz obsceniczne teksty, ktdre maja jednak tylko jednego czy-
telnika: ksigcia Karla Augusta. Jest autorem frywolnego wiersza Dziennik, wyzy-
wajacych wrecz niekiedy epigramatéw i smiatych Elegii rzymskich (ktére jednak
wyda w bardzo okrojonej postaci). Ale w roku 1799, przez nikogo o to, jak si¢
wydaje, nieproszony, opracowuje memorandum O ulepszeniu dyscypliny akade-
mickigj i cenzury — chodzi tu co prawda przede wszystkim o cenzure polityczna
i religijna, de przeciez, tatwo to sobie wyobrazi¢, takze obycza owa. Sam ocenzuruje
zreszta swojego Fausta, wycinagjac spora czes¢ Nocy Walpurgii i nie bedzie sie
sprzeciwiat ingerencjom cenzorskim, czasem niedorzecznym, dokonywanym naje-
go arcydramacie nawet w testrze weimarskim, cho¢ zapewne wystarczytoby jedno
jego tupnigcie noga, by im zapobiec. Co dozwolone umystom wybitnym, elicie
artystyczngl i umystowej — zdaje sie moéwi¢ poeta— nie jest przeciez godne zalece-
niajako pokarm duchowy dlamas, dlaludu, ktory nalezy chronié¢ przed nadmierna
$miatoscia artysty™.

Powsciagliwos¢ Goethego mozna chybajednak w wypadku ttumaczeniadia ogu
Diderotainterpretowaé jeszcze inaczej. Pamietajmy, ze przektadowi Kuzynka mia-
latowarzyszy¢ edycja oryginatu, niedoszta ostatecznie do skutku, a czytgjaca pub-
licznos¢ niemiecka w wigkszosci znata jezyk francuski. W tych okolicznosciach
opuszczeniate, jak widzielismy, w jednym przynajmniej migjscu zasygnalizowa-
ne, mogty by¢ swoistym zabiegiem marketingowym, majacym pobudzi¢ ciekawosé
czytelnikai zacheci¢ go do lektury (i nabycia) oryginatu. Zgodnie zreszta z pogla-
dem Goethego zawartym Maksymach i reflekgach: , Ttumaczy nalezy uwaza¢ za
gorliwych streczycidli, ktérzy potprzystonieta pieknos¢ zachwalaja nam jako ngj-
bardziej g(s)ldnq pozadania: wzbudzaja tym tylko nieodparte pragnienie ujrzenia

oryginatu”*.

Goethe, jak bytajuz o tym mowa, nie tylko ttumaczy, ale takze analizuje rozne
techniki ttumaczenia. Taka pogiebiona reflekga nad przektadem jest zreszta zna-
miennadla czasow romantyzmu. August Wilhelm Schlegel pisze do Tiecka: ,, Sadzg,
ze zmierzamy do wytworzenia prawdziwej poetyckig sztuki ttumaczenia— chwata

P RzG,t. 11,5 2931 n.

%0 Wiecej na ten temat pisze w: Goethe mnigj znany. Przekfady i szkice, Gdansk 2011, rozdz.
» Incommunicabilia” . Goethe cenzurowany i cenzurujqcy, s. 179-200.

31 Cyt. zao W. Goethe, Refleksie i maksymy, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 1977, s. 240.
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tego przedsiewziecia dana zostata Niemcom” 2. Romantyzm rzemiostu ttumacza
nadat nieznana dotad range. Tiumaczeniem jest dlaromantykow wiasciwie literatura
jako taka, zwlaszcza poezja, w ogole sztukato jakby przektad swiata. Najzwiezlg
wyrazi to chyba Clemens Brentano w powiesci Godwi: , Romantycznos¢ sama
w sobie to ttumaczenie” =,

Takze Goethe wiacza si¢ w ten pochwalny chor. W 1827 r. pisze w jednym
z listéw:

Cokolwiek mozna powiedzie¢ o niedoskonatosciach ttumaczenia, to przeciez jest i pozostanie
ono jednym z ngjwaznigjszych i najgodniejszych zaje¢ w powszechng gospodarce swiata. Koran
powiada: ,Bég dat kazdemu narodowi proroka w jego wiasnym jezyku”. | tak oto kazdy ttumacz
jest dla swego narodu prorokiem™.

Ttumacze nie powinni jednak popada¢ w samozachwyt. Listow Goethego nie
nalezy bra¢ zbyt dostownie. Nie tylko dlatego, ze kreuje w nich $wiadomie pewien
swj wizerunek w oczach potomnosci, ale takze dlatego, ze stara Sie zawsze dostroié
do umystowosci adresata czy rozméwcey (wiele jest nato swiadectw). Ligt, z ktdrego
pochodzi ten cytat, skierowany byt do Thomasa Carlyl€ a, stawnego filozofa angiel-
skiego, aei wybitnego ttumacza, ktory bardzo wiele uczynit dla spopularyzowania
literatury niemieckigl w Anglii (ttumaczyt takze Goethego) — wzmianka o ttumaczu
jako proroku musiata sie¢ spodobaé temu gtosicielowi idei ,, heroizmu” i prawawiel-
kich jednostek do rzadu dusz.

Ale nawet jesli w tych stowach kryje si¢ nieco przesady, to przeciez nie ulega
watpliwosci, ze Goethe przywiazuje wielka wage do ttumaczen jako pewnego ob-
szaru literatury. Mato zwiazek takze z jego whasnymi doswiadczeniami jako autora
bywajacego przedmiotem przektad6w i bacznie sie im przygladajacego: w styczniu
1829 r. pros na przyktad tegoz Thomasa Carlyle’a o oceng ttumaczenia Tassa,
w ktdrego powstaniu — natyle, naile pozwala mu nato jego znagjomosé¢ angielskiego
— czynnie uczestniczy, przegladajac jego brudnopis®. Zapewne migdzy innymi
Z tych doswiadczen wyptywa wypracowana przezen koncepcja Weltliteratur, , lite-
ratury swiatowej”, zwerbalizowana co prawda dos¢ p6zno, bo dopiero w roku 1827,
ae przeciez w postaci utgjonegj istnigjacaw jego mysleniu juz znacznie wczesnie.
To pojecie nie oznacza przy tym u Goethego og6tu pismiennictwa swiatowego ani
kanonu najwyhbitni g szych tego pismiennictwawytwordw, lecz raczej pewien sposdb
uprawiania literatury, pojmowanegj jako wymiana miedzy kulturami, nieustanny
proces wzajemnego inspirowaniasie autoréw nalezacych do réznych narodéw. Sam
zreszta zobrazowat najlepig tg koncepcjg swoim Dywanem Zachodu i Wschodu.

32 AW. Schlegdl, Nachschrift des Uebersetzers an Ludwig Tieck, , Athenaeum”. Eine Zeitschrift
von August Wilhelm Schlegel und Friedrich Schlegel. Zweiten Bandes Zweites Stiick, Berlin 1799,
s. 280. Cyt. za: W. Sdun, Problem und Theorien des Ubersetzens in Deutschalnd vom 18. bis zum
20. Jahrhundert, Miinchen 1967, s. 38.

% C. Brentano, Godwi oder das steinerne Bild der Mutter. Ein verwilderter Roman von Maria,
w: Werke, hrsg. F. Kemp, Carl Hanser, Miinchen 1963-1968, t. 11, s. 262.

WA, IV, t. XLII, s. 270.

% Zob. WA 1V, t. XLIII, s. 222. Ujmujaca elegancje i takt, jakie Goethe przejawial we wspot-
pracy z thumaczami, obrazuje chocby jego list do Frédérica Jacoba Soreta, ktory na przetomie 1829
i 1830 r. ttumaczyt jego Prdbe objasnienia metamorfozy roslin: ,, W kilku miejscach Panskiego ttu-
maczenia zauwazytem, jak mi si¢ zdaje, ze w oryginale nie wyrazitem si¢ dos¢ jasno, dlatego tu
i Gwdzie przedsiewziatem cos, co bedziemy mogli omowi¢ podczas korekty” (zob. WA 1V, t. XLVIII,
s. 80in.).
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Natemat roli przektaddéw Goethe wypowiedziat sie w tym wiasnie duchu takze
w sporzadzonym 1808 r. wstepnym szkicu , ksiegi ludowe o tresci historyczng”,
zaméwiong u niego przez Friedricha lmmanuela Niethammera, a pomyslang jako
narzedzie stuzace ,, wychowaniu i ksztatceniu narodowemu”*. Przy tej Sposobnosci
Zwraca uwage na wptywy zewnetrzne ksztaltujace kulture: , Zaden naréd, zwtasz-
czazaden z narodow nowszych, ajuz ngimnig moze niemiecki, nie uksztattowat sig
sam z siebie’¥, a,, Niemiec — dodaje — potrafi doceni¢ zastugi innych”. W tym pro-
cesie wymiany ttumaczowi przypada z natury rzeczy rolabardzo wazna: ,, Przektady
to istotna czes¢ naszg literatury. [...] Wszystko, co wazne, jest przettumaczone, albo
przettumaczone by¢ powinno”. Rzec moznawrecz, ze miara, ktora nalezy mierzy¢
poziom danego spoteczenstwa, jest wiasnie jego zdolnos¢ importu i przyswajania
obcych dobr intelektualnych: ,, dla narodu najwazniejszym krokiem w kierunku
kultury jest ttumaczenie dziet obcych na wiasny jezyk”*. W ten sposdb powstaje
nigjako rynek mysli, ,, powszechnego handlu duchowego”*, na ktérym ttumacz sta-
je sie posrednikiem. Co wiecej, obecnosé przektadéw podnos wartosé jezyka, na
ktory sie tych przektadow dokonuje, poniewaz jest zacheta do jego poznawania:
»Ktorozumiei studiuje jezyk niemiecki, znajduje sic na rynku, na ktérym wszyst-
kie narody oferuja swoj towar, on za$ odgrywajac role ttumacza, sam sie bogaci”“.
Takze w rozmowie z angielskim inzynierem Huttonem, przytoczone przez
Eckermanna pod data 10 stycznia 1825 r., Goethe zauwaza, ze dzigki licznym prze-
ktadom na niemiecki wielu cudzoziemcdw znajacych ten jezyk moze zaoszcze-
dzi¢ sobie trudu nauki innych*. Uwazat zreszta jezyk niemiecki za szczegdlnie
dobre narzedzie przektadu dzieki jego gictkosci i plastycznosci, a ttumaczenia nie-
mieckie miat zatak swietne, ze czynity one wiasciwie zbedna zngjomos¢ jezykow
starozytnych®.

Najbardzigj znanym tekstem Goethego dotyczacym ttumaczenia jest jednak
zapewne scena z Fausta |, w ktorg Faust ttumaczy poczatek Ewangelii Janowsy:

Pilno mi ksigge prastara otworzy¢,

By z rzetelnoscia szczerego zapatu

Tekst ten czcigodny, wprost z oryginatu,
Nadroga ojcdw mych mowe przetozy¢é.
Wiec: ,Na poczatku — czytam — byto Stowo”.
Tum utknat juz! Kt6z dami forme nowa?
Wszak stowo dlamnie tak wiele nie znaczy!
Muszg to jakos przetozy¢ inacze,

Jeslim od Ducha jest oswiecon dzis.

A zatem: , Bytana poczatku Mysl”.

Pilne baczenie daj tym pierwszym zgtoskom,
Aby cie czasem pi6ro nie poniosto!

% Goethes Briefe und Briefe an Goethe, Hamburger Ausgabe, hrsg. K.R. Mandelkow unter
Mitarbeit von B. Morawe, Deutscher Taschenbuch Verlag 1988, Briefe an Goethe, t. 1, s. 528.

STWA 1, t. XLIN/2, s. 420.

% Alemannische Gedichte, HA, t. XII, s. 266.

% Zob. cytowany juz wyzej list do Carlyle’ az 20 lipca 1827, WA 1V, t. XLII, s. 270.

 Tamze.

4 Zob. RzG, t. 1, s. 172. Jak celnato uwaga, dowiodty chocby |ata siedemdziesiate XX w., kiedy
to wielu intelektualistow rosyjskich uczyto sie polskiego, by mdc czytaé literature obca ttumaczo-
na u2 nas, a niedostepna w Zwiazku Radzieckim (np. literature iberoamerykanska).

“2 Tamze.
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Czyz tylko mys| ten wszechswiat w ruch wprawita?
Powinno brzmie¢: , Moc na poczatku byta’.

Leczi tu takze, choc rzecz zda sie prosta,

Co$ mnie ostrzega, bym przy tym nie zostat.

Juz wiem! Duch $wiattem mi pomaga swym,

| pisz¢ juz: , Byt napoczatku Czyn”*,

Fragment to dos¢ tajemniczy. Nie czastu i migjsce, by omawiat wszystkie jego
— czesto catkowicie sprzeczne — interpretacje. Spora ich czes¢ zebrat Hans Arens
w monumentalnym komentarzu do Fausta®, inne przytaczaw swej edycji dramatu
Albrecht Schone®™: wiekszos¢ ma charakter teologiczny i podkreslawage idei ,, czy-
nu”, ktéra mozna traktowa¢ jako os myslowa catego dzieta: , Stawa jest niczym
—wszystkim czyn”, powie Faust w akcie 4. 1l czesci dramatu®. Cho¢ zatem w istocie
scenatamoze si¢ odnosi¢ do kwestii bardzo odlegtych od dylematéw ttumacza, to
przeciez zarazem, jak zauwazyt Karl Dedecius, ,trafia w sedno problematyki po-
etyckiego przektadu”*’, podejmujac odwieczny temat relacji miedzy stowem a sen-
sem, ktora zaprzatata juz umysty starozytnych: Cyceronai Hieronima®. Z drugiej
strony fragment ten mozna uzna¢ réwniez za swoisty antyporadnik przektadu: Faust
jako ttumacz nie tyle docieka znaczenia przektadanego tekstu, ile raczel wpisuje
wen wlasne przemysleniai wiasna wizje swiata. To zas kaze Sig¢ zastanowié, czy nie
odegraty tu pewngj roli takze krytyczne sady Goethego na temat ukazujacych sie
w tamtych czasach licznych nowych ttumaczen Biblii, prébujacych czgsto na site
uwspotczesnié jg tekst, przyblizy¢ go nigjako osiemnastowiecznemu czytel nikowi,
Lracjonaizujac” juz w przektadzie pewne obrazy i watki epickie. Goethe odnosit sie
do tych préb bardzo nieufnie. Taka naiwna, na site przeprowadzana racjonalizacja
Biblii osmiesza ja w istocie, jego zdaniem, i odziera z jg tozsamosci, ktorej nie-
odtacznym sktadnikiem jest wiasnie tak niemita nowemu pokoleniu teologéw war-
stwa epicka, petna charakterystycznych motywdw, obrazéw i postaci; te ,, obrazy
poezji Wschodu” zalewasie teraz ,, potopem homiletycznym”, rozrywa na kawatki
i rozdrabnia, by odkry¢ w nich ,, sktadniki osiemnastowiecznych niemieckich ter-
mindw uniwersyteckich” — pisat w jednej ze swych wczesnych recenzji*®. Jednego
Z takich ,,nowoczesnych” ttumaczy uczyni zreszta w 1774 r. przedmiotem satyry
zatytutowangj Prolog do najnowszych objawier Boga przefozonych na niemiecki
przezdr. Carla Friedricha Bahrdta, w ktoregj wysmigje przektad Nowego Testamen-
tu sporzadzony przez owego tytutowego dr. Bahrdta, skadinad dos¢ dobrze przyjety
w $rodowisku teologéw protestanckich™. W tej materii Goethe jest — chyba stusznie
—tradycjonalista: W Zmysleniu i prawdzie napisze:

“ Faudt, s. 74.

“ Kommentar zu Goethes Faust |, Heidelberg 1982, s. 140 n.

% Faust, hrsg. A. Schone, Insdl Verlag, Frankfurt am Main 2003, Kommentare, s. 246 i n. Por.
takze: M. Fuhrmann, Goethes Ubersetzungsmaximen, ,, Goethe-Jahrbuch” 117/2000, s. 27 n.

% Faust, s. 407.

47 Notatnik tfJumacza (autoryzowany przektad z niemieckiego J. Prokopa), Krakow 1974, s. 112.

48 70ob. takze M. Fuhrmann, Goethes Uber setzungsmaximen, s. 27 i n.

“ Eden, dasist: Betrachtungen iiber das Paradies und die darinnen vorgefallenen Begebenheiten.
Nebst Vorrede von Dr. Karl Friedrich Bahrdt, Professor in Gief3en, Frankfurt a. M. 1772, w: WA I,
t. XXXVII, s. 2501 n.

%0 Tekst satyry oraz komentarz w: Goethe mnigj znany, s. 149-172.
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Chce [...] jeszcze [...] przypomnie¢ przektad Biblii Lutra: ten znakomity bowiem maz prze-
kazat nam dzieto spisane tak réznorodnym stylem w nienagannym, jednolitym jezyku ojczystym
i uchwycit poetyczny, historyczny, rozkazujacy i pouczajacy ton Pisma Swigtego; przektad jego wie-
cg przyniost korzysci religii, niz gdyby pokusit sie o odtworzenie po kolel wszystkich wiasciwosci
oryginatu. Daremne byty péznigjsze usitowania uprzystepnienia nam w poetyckiej formie Ksiegi
Hioba, Psalmow i innych piesni. Dla ogdtu ngjprostszy przektad zawsze bedzie ngjlepszy i najbardziej
celowy. Krytyczne owe ttumaczenia, ktére wspotzawodnicza z oryginatem, stuza wiasciwie jedynie
uczonym ku rozrywce™.

Pobrzmiewa tu co prawda bardzo znamienny dla Goethego €litaryzm, prze-
konanie, ze zawsze garstka wybranych wie lepigj, co jest ngjlepsze dla,, ogotu”, de
da si¢ chyba tez wyczu¢ pewien szacunek ttumacza-poety dla tekstu o wielkich
walorach literackich, ktory nie powinien stawac si¢ przedmiotem dowolnych inter-
pretacji ttumaczy-teologéw, motywowanych ciasno pojmowanymi potrzebami dusz-
pasterskimi.

Goethe nie zostawit po sobie jakiegos osobnego traktatu o ttumaczeniu, ae
kilkakrotnie formutuje swe teoretyczne poglady, juz bezposrednio odnoszace si¢ do
technik przektadu, celnie przy tym systematyzujace ponadczasowe rozterki ttumaczy.
Pierwsza jego obszerniejsza wypowiedz na ten temat pochodzi z , braterskiego
wspomnienia’ o Christophie Martinie Wielandzie, wybitnym tlumaczu autoréw
klasycznych i Shakespeare' a, wygtoszonego wkrotce po smierci pisarza, 18 lutego
1813 r. Goethe wspomina tam o dwdch , zasadach przektadu” (Ubersetzungs-
maximen):

[...] Pierwsza wymaga, by autora obcegj nacji przenies¢ do nasw taki sposob, bysmy mogli go
postrzega¢ jako naszego; druga natomiast zada od nas, bysmy sie sami przyblizyli ku obcemu i od-
nalezli w jego okolicznosciach zyciowych, sposobie méwienia, w jego wiasciwosciach. Zalety obu
znane sg dostatecznie ludziom wyksztatconym dzieki wzorcowym przyktadom. Nasz przyjaciel
[Widland], ktory takze tu poszukiwatl drogi posrednig), starat sSie potaczy¢ obie te zasady, jednak jako
cztowiek uczuciai smaku w wypadkach watpliwych przedktadat pierwsza nad druga®.

Kilka lat poznig poeta rozwijatg systematyke technik trandatorskich w jed-
nym z esgjOw towarzyszacych Dywanowi Zachodu i Wschodu. Tym razem maona
charakter trojpodziatu, przy czym zaraz na poczatku pojawia sic element nowy:

Sq trzy rodzaje ttumaczen. Pierwszy zapoznaje nas z obczyzna zgodnie z naszym rozumieniem
rzeczy, anajlepig nadaje si¢ do tego proste ttumaczenie proza. Proza bowiem, znoszac catkowicie
wszystkie osobliwosci wszelkigj poezji i $ciagajac nawet entuzjazm poetycki do zasadniczego po-
Ziomu morza, napoczatek oddaje ngjwieksze ustugi, gdyz zaskakuje nas obca doskonatoscia posrod
naszego narodowego zacisza, w naszym zwyktym zyciu, a cho¢ nawet tego nie zauwazamy, to prze-
ciez niosac ze soba jakis wyzszy ton, dostarcza nam prawdziwego zbudowania®,

Wspdtgra éw poglad doskonale z tym, co Goethe pisze w Zmysleniu i prawdze,
notabene nawiazujac do sporzadzonych przez Wielanda prozatorskich przektadow
Shakespeare' a, ktdre skutecznie upowszechnity zngjomosé angielskiego dramaturga
w Niemczech:

51 ZiP, t. I, s. 57.

%2 Zu brtiderlichem Andenken Wielands, BA, t. XVI, s. 490.

%% Jbersetzungen, w: Noten und Abhandlungen zu besserem Verstandnis des west-Gstlichen
Divans, BA, t. lll, s. 307.
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Cenie wysoko zaréwno rytm, jak i rym, ktore z poezji czynia dopiero poezje, ale najgiebig
i ngjsilnig oddziatywa, prawdziwie ksztalci i rozwija umyst to, co z utworu poety zostaje, gdy prze-
tozy go sie proza. Pozostaje wtedy samaistotnatres¢, ktéra tam, gdzie jg nie ma, zastepuje ztudze-
nie, blyskotliwa forma, tam zas$, gdzie jest, formaja zaémiewa™.

To naturalhie stanowisko bardzo odlegte od postulatu Novalisa, by ttumacz
byt , poeta poety” . Ale czasem wzgledy praktyczne uzasadniaja takie rozwiazanie:
jako przyktad Goethe podgje Pies#i 0 Nibelungach, ktéra — upowszechniona we
wspotczesng edycji prozatorskigl — mogtaby staé sie nowa ,, ksiega ludowa” . Sam
Goethe zreszta, zwtaszcza jego Faust, tak wiasnie nierzadko bywat przektadany.

Goethe to ttumaczenie proza uwaza jednak za etap pierwszy, a nie ostateczny.
O nosnosci poezji jako medium mysli sam poeta pisat w jednym z minidial ogow
umieszczonych wsréd Xenii:

»Dlaczego méwisz nam o tym wierszem?’ Wiersze sa skuteczne,
Gdy méwi sie do was proza, zatykacie uszy®”.

Dlatego po tym pierwszym etapie powinny nastapi¢ dwakolene, odpowiadajace
Z grubsza owym dwoém typom ttumaczen opisanym we wspomnieniu o Wielandzie:
drugi, kiedy to ,, podejmuje si¢ starania, by co prawdawnikna¢ w potozenie innego
kraju, ale wtasciwie po to, by przyswoic¢ sobie obce sensy, oddajac je wszakze za
pomoca Wiasnych”*, Goethe nazywa ten typ przektadu , parodystycznym”, ,w naj-
czystszym sensie tego stowa’ ™. To sformutowanie pozostaje pewna zagadka: nie

5 ZiP, 1. 11, s. 56. Por. takze HA, t. I, s. 320: , Czystych sie rymow pragnie namietnie,// Lecz za
mys| czysto wypowiedziana,// Najszlachetnigjsze ze wszystkich wiano,// Jawszystkie rymy oddatbym
chetnie”.

% Blitenstaub 68, Novalis, Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergs, hrsg. P. Kluckhohn,
R. Samuel, Stuttgart 19601977, t. 11, s. 439.

% (Jbersetzungen, s. 307.

" DasMittel, BA, t. 1X, s. 450. Rym, napisze rowniez w Fauscie, ,, cieszy stuch i mysl nadnieich
glebin” (zob. Faust, s. 377). Trzeba pamictat, ze Faust dgje si¢ czytac nie tylko jako ,,absolutna
tragediafilozoficzna’ (Hegel), w ktérej nie wolno uroni¢ ani jednego sensu i w ktorej, jak twierdzit
Mircea Eliade, , zadne stowo nie jest uzyte na chybit trafit” (Sacrum, mit historia, ttum. A. Tatar-
kiewicz, Warszawa 1993, s. 198), ale takze jako zbidr wierszowanych aforyzmow, te zas w ttuma-
czeniu proza ulegaja niekiedy wyraznemu ,, sptaszczeniu”, tracac nieodwotal nie swa btyskotliwosc.
Trudno si¢ tez niekiedy oprze¢ wrazeniu, ze u Goethego to sens podaza zarymem, nie rym za sensem
—nie przypadkiem w paralipomenach do Fausta poeta notuje znamienne spostrzezenie: ,,Nie bytbym
tak ubogi w rozum,// Gdybym ubogi nie byt w rymy” (zob. Faust, hrsg. v. Schéne — jak w przyp. 45
—Text, s. 548). Budzi to pewne skojarzenia ze spostrzezeniem Marcela Prousta, ktéry o matce boha-
tera W poszukiwaniu straconego czasu pisze, ze kiedys ,nawet z tego przymusu wydobyla jedna
delikatna mysl wiecej, jak dobry poeta, ktéremu tyrania rymu kaze znajdowaé najwicksze pieknosci”
(cyt. zao W strone Swanna, przet. T. Boy-Zelenski, Kolekcja Gazety Wyborczej, s. 38). Skadinad
warto tu odnotowaé, ze goracym zwolennikiem ttumaczenia poezji proza byt Tadeusz Boy-Zelenski:
»Szezesliwy przektad poezji wierszem to wygrananaloterii. Trzeba wita¢ takie przektady z radoscia,
gdy si¢ zjawia, ale liczy¢ na nie trudno. Natomiast przektady proza moga by¢ dzielnym srodkiem
planowel gospodarki kulturalng. Totez uwazam, ze powinno si¢ przetamat bezwzgledne uprzedzenie
do nich, nawet gdy chodzi o przektady z obcych jezykéw na polski, mimo iz poliglotyzm polskich
pisarzy oraz gibko$¢ naszego jezyka zdaja sie¢ dawac stosunkowo dobre widoki na przektady wier-
szem. Tym bardzigj trzeba bra¢c w rachube proze, gdy chodzi o przekitady polskigj poezji najezyki
obce, o tzw. propagande [...]. Oczywiscie wciaz mysle o prozie poetow” (Proza, wiersz i przekiady,
»Skamander” R. 9: 1935, z. 57, s. 30-35, cyt. za: O sztuce tfumaczenia, red. M. Rusinek, Wroctaw
1955, s. 472).

% (bersetzungen, s. 307.

® Tamze.
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chodzi w nim zapewne o ,, parodi¢” sensu stricto®, cho¢ raczej trudno je uzna¢ za
komplement — ttumaczenie , parodystyczne” pozostaje pewnym znieksztatceniem
oryginatu, a nawet takie znieksztatcenie wrecz zaktada. To typ przektadu zoriento-
wany narecepcje, na czytelnika. By postuzy¢ sie poprzednim modelem: ma przy-
blizy¢ oryginat do czytelnika. Za przyktad stuza tu Goethemu przede wszystkim
ttumaczenia francuskie — niecieszace sie wowczasw Niemczech dobra opinia — oraz
tenze Wieland, ttumaczacy na przyktad heksametry poetow tacinskich wierszem
jambicznym, tatwiejszym wéwczas do przyswojenia dla odbiorcy niemieckiego.
Widand zdaniem Goethego zblizat Si¢ do $wiata starozytnego czy obcego mu srodo-
wiska innych narodow w takig tylko mierze, w jakigj dostrzegat w nich zgodnosé
Z wlasnymi wyobrazeniami o swiecie, a potem reprodukowat je w przektadzie tak,
by ich obraz uczyni¢ , przyjemnym i strawnym dla swych wspétczesnych” .

Na pewnym etapie to postepowanie jest stuszne, ale przeciez, jak stwierdza
zaraz Goethe, musi nadejs¢ potem etap trzeci, , ktory nalezy nazwa¢ najwyzszym
i ostatnim, ten mianowicie, kiedy ttumaczenie pragnie si¢ uczyni¢ identycznym
Z oryginatem w taki sposdb, by przyjeto je nie zamiast oryginatu, lecz na jego
miejsce’®?. Wydaje sie to tym samym (,zamiast” i ,na migjsce’), ale przeciez to
tylko pozor: przektad maby¢ ,,czyms trzecim”, jakby nowym oryginatem w innym
jezyku, czyms, co powstaje wowczas, gdy ttumacz w mnigjszym lub wigkszym
stopniu ,, porzuca oryginalnosé¢ wiasng nacji”® i probuje zblizyé czytelnika do dzie-
ta, uksztattowaé go, nigjako wychowat tak, by byt zdolny zaakceptowad, przyjaé
i recypowa¢ dzieto obce. Innymi stowy, to nie dzieto maw przektadzie wyjs¢ na-
przeciw odbiorcy, lecz odbiorca— poprzez przektad — pofatygowac si¢ ku dzietu.
Ttumaczem pracujacym zgodnie z ta zasada jest zdaniem Goethego Johann Heinrich
Vol3, zachowujacy w swych przektadach rytmike i metrum oryginatu, nawet kosztem
tatwosci lektury czy pewnych wypetnien, koniecznych dla skonstruowania heksa-
metru. Bo tez w tym trzecim typie ttumaczenia wazne jest niezmiernie ,, zblizenie
sie do formy zewnetrznej”®. Co ciekawe, Goethe posunie sie w tym przekonaniu
do stwierdzenia, ze ,, niezmiernie wiele zalezy przy ttumaczeniu obcych piesni ludo-
wych od zachowania szyku wyrazéw oryginatu. Nie znam serbskiego ani perskiego,
ae przeciez przygladajac sig oryginatom, wydobywatem z nich ich szyk”® (ale tez
zdaje sobie sprawe z trudnosci, jakie tu powstgja: w rozmowie z Eckermannem
30 grudnia 1823 r. wspomina, ze nietatwo bytoby odda¢ jednosylabowe stowa an-
gielskie znacznie dtuzszymi niemieckimi®). Ttumaczenie poezji ma zatem, jak to
ujmie w objasnieniach do Dywanu, zbliza¢ si¢ nigjako do ,wergi interlinearngj”®.
Przektadajac wedtug tego modelu, nalezy prébowat ,, zblizy¢ sie do tego, co nie-
przettumaczalne’, dez drugig strony, to nieprzettumaczalne ,, uszanowac, albowiem
w him wilasnie tkwi wartos¢ i charakter kazdego jezyka”’, to znaczy: ,, podczas ttuma:

czenianie nalezy wdawac si¢ W bezposrednia walke z jezykiem”®,

€ Zob. M. Fuhrmann, Goethes Uber setzungsmaximen, s. 32.

& (Jbersetzungen, s. 308.

2 Tamze (, S0 dass eins nicht anstatt des anderen, sondern an der Stelle des anderen gelten solle).

% Tamze.

& Tamze, s. 309.

W rozmowie z kanclerzem von Miillerem 13 czerwca 1825 r., Unterhaltungen, s. 147.

% RzG, t. 11, s. 3751 n.

67 Ubersetzungen, s. 310.

% Unterhaltungen, s. 173. Magjor, bohater opowiadania Piecdziesiecioletni mezczyzna, ttuma-
czac fragment Metamorfoz Owidiusza, niezadowolony ze swojego przektadu, mimo intensywnych
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Nie ulega watpliwosci, ze sam Goethe ten trzeci typ przektadu uwazat za ngj-
doskonalszy. To dlatego domaga si¢ w cytowanym wyzej fragmencie objasnien do
Dywanu Zachodu i Wschodu nowego przektadu Sakontali, stynnego poematu san-
skryckiego Kalidasy — chwali co prawda przektad proza sporzadzony przez Georga
Forstera, ae postuluje przygotowanie nowego, zgodnego z zasadami trzeciego typu,
ktory ,, odpowiadatby rozmaitym dialektom oraz zréznicowanemu rytmicznemu,
metrycznemu i prozaicznemu wyrazowi oryginatu”®,

Trudno tu nie postawié¢ pytania, jak sie magja do tych — dos¢ abstrakcyjnych
— zasad przektady samego Goethego. Jego ttumaczenia dramatOw to zazwyczaj dosé
swobodne adaptacje: tak jest na przyktad w wypadku Ptakow wedtug Arystofanesa
czy Mahometa i Tankreda wedtug Voltaire a. Byto to dziatanie s$wiadome: przerdb-
ki takie byty czyms$ normalnym na dwczesnych scenach. Lis przechera to rowniez
co$ posredniego miedzy ttumaczeniem a adaptacja: znamienne, ze Goethe postu-
guje sie tu heksametrem, co jako nieadekwatne do podstawy przektadu skrytykuje
zZreszta tak ceniony przezen jako ttumacz Johann Heinrich VoR”™. Przektady te moz-
na zatem nazwat¢ — zgodnie z nomenklatura przyjeta przez samego poete — ,, parody-
stycznymi”.

Stosunkowo najblize ideatu ttumaczenia bliskiego oryginatowi, ttumaczenia
trzeciego typu, zngjduja Sie niektére przektady poetyckie, zwlaszcza z jezykdw
starozytnych: fragmenty Bachantek Eurypidesa™ i przekiad tacinskiego hymnu Veni
creator spiritus. wers odpowiada tu wersowi, aw wypadku Veni creator nawet szyk
wyrazow jest prawie doskonale zbiezny”. Ale Veni creator to utwor stosunkowo
prosty w swej konstrukgji, zatem wytworzenie ttumaczenia zblizonego do modelu
»interlinearnego” nie byto wielkim problemem. Jak trudno jednak w praktyce model
ten przyoblec w realny ksztalt, Goethe przekonat si¢, ttumaczac ode Manzoniego
Pigty maja. Szczeg6towo przeanalizowal ten przektad Horst Rudiger™. Goethe —jak
zauwaza — prébowat tu poczatkowo, w pierwszych strofach, przeja¢ schemat me-
tryczny oryginatu, w kolejnych jednak coraz bardziej sie od niego oddalat. Rezyg-
nuje tez z rymu, co prawda na korzys¢ czysto literalng, tresciowej wiernosci, za-
razem jednak zbliza si¢ w ten sposob do tradycji niemieckigl ody, na ogot rymu
niestosujacel. Tu i éwdzie pozwala sobie przy tym na pewne nie zawsze zasadne
odstepstwa od oryginatu, oddagjac na przyktad ,,il mio genio” jako ,Muse’, choé
odpowiednikiem blizszym bytby raczej , Geist” (duch).

R6znie bywa z ttumaczeniami prozy. Zasady trzeciego typu przektadu reali-
Zuje ttumaczenie Kuzynka mistrza Rameau, cho¢ tez nie zawsze konsekwentnie.
Obecnos¢ w nim licznych galicyzmow éwiadczy naturalnie o woli zachowania cech
przektadanego dzieta, zblizeniasie do ,,identycznosci” miedzy ttumaczeniem a ory-

wysitkéw, nie potrafi go jednak poprawi¢. Ostatecznie dochodzi do wniosku — trudno nie dostysze¢
tu tak charakterystycznej dla Goethego delikatnej ironii — ze jesli nie poréwnywaé go bezposrednio
z oryginatem, to przeciez sprawia catkiem dobre wrazenie i z pewnoscia zostanie zyczliwie przyjety
przez pigkna czytelniczke, dlaktére jest przeznaczony (zob. HA, t. VIII, s. 197).

 Ubersetzungen, s. 309.

™ Podobnie dyskusyjny moze sie jednak wydaé wybor heksametru jako metrum Hermana i Doroty.
Zderzenie dos¢ banang tresci z patetycznym medium eposu heroicznego mogto jednak stuzy¢ w obu
wypadkach celom parodystycznym w najdostowniejszym sensie.

"% M. Fuhrmann, Goethes Uber setzungsmaximen, s. 43.

72 Zob. Aneks, I11.

8 Zob. Ein Versuch im Dienste der Weltliteratur-ldee: Goethes Ubersetzung von Manzonis
Ode,, Il Cinque Maggio” , w: H. Rudiger, Goethe und Europa, s. 25-43.
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ginatem. Alei tu, jak widzidlismy, Goethe $wiadomie stepia nieco ostrze niektérych
sformutowan, Kierujac sie¢ wzgledami obyczajowymi, stargjac sie nie prowokowaé
nadmiernie niemieckiego czytenika. Blizszy ttumaczenia,, parodystycznego” wydaje
Si¢ natomiast przektad autobiografii Celliniego, gdzie ttumacz dokonuje — podtug
wiasnego uznania— licznych opuszczen i uproszczen, co maponiekad uzasadnienie
w bardzo nieliterackim i naturalnym charakterze oryginatu, narzucgjacym ttuma
czowi takze obowiazki redaktora: stabo wyksztatcony, acz wybitnie utal entowany
autor, dyktujacy spontanicznie swe wspomnienia dwunastol etniemu uczniowi i mato
dbajacy o nadanie im dojrzatej formy, zderza si¢ w osobie ttumacza z wyrafino-
wanym intelektualista, ktory czuje si¢ zobowigzany uczyni¢ to za niego. Innymi
stowy, robi doktadnie to, co delikatnie zarzucit niegdys Wielandowi: stara sie, by
przektadany tekst byt , przyjemny i strawny dlawspotczesnych”. Pytanie, czy mozna
Cdliniego tlumaczy¢ inaczej, czy jego naturalny, potoczny styl dasie w ogdle odda¢
w innym jezyku. Niewatpliwie jednak w dezynwolturze, z jaka przerabia ttumaczo-
ny tekst, Goethe posuwa si¢ chwilami zbyt daleko, grzeszac tez przy tym czasem
niekonsekwencja: ttumaczy na przyktad — wbrew zasadom przyjetym poznie
w przektadzie Kuzynka mistrza Rameau — wtoskie stowo , bargello”, oznaczajace
urzednika sprawujacego nadzor policyjno-prokuratorski nad jakims obszarem i wy-
posazonego w dos¢ szerokie kompetencje, jako ,, der oberste Hascher” (dost. ,, ngj-
wyzszy siepacz, oprawca’, aetakze,, straznik migjski”), cho¢ akurat w tym wypadku
az Sie prosito, by zachowat trudny do przettumaczeniatermin oryginalny. W innych
migjscach z kolei ,, zniemcza’ go na,, der Bargell”™. Nierzadko skréty te zubozaja
jednak tekst, a czasem wrecz utrudniaja jego zrozumienie”™. Warto poréwnaé jego
przekiad z rownie literacko wysmakowanym ttumaczeniem Leopolda Staffa, ktory
jednak znacznie doktadniej oddawat wszelkie detale oryginatu bez szkody dla po-
toczystosci narracji.

Zapewne jedna z przyczyn tej wielorakosci praktyki transatorskiej Goethego
byta ewolucja jego pogladéw teoretycznych, ale niewykluczone, ze takze pewien
opor materii, sktanigjacy praktyka do kompromisow z teoria. Zreszta nigjaka swo-
bodaw realizowaniu zatozen teoretycznych, ktorych konsekwentne przestrzeganie
nie zawsze jest mozliwe, aby¢ moze takze nie zawsze pozadane, nie powinnadziwié
u autora, ktory , wszelka teorie” uznawat za,, szara”, ,zilonym” za§ nazywat ,,zycia
drzewo ztote” °. Problematycznosci pozytkow ptynacych z teorii nie ukrywa row-
niez przed Uczniem Mefistofeles, ktory w scenie poprzedzajacej te maksyme za-
checa go badz zniecheca do studiowania réznych dziedzin, tak ttumaczac mu przy
tym tajniki medycyny:

Sens medycyny bez trudu przejrzycie
Wielki i maty zgtebcie swiaty dwa,
By w koncu pusci¢ to —niech idzie,
Jak Bog da”’.

Moznaby si¢ tu — pot zartem, pot serio — pokusi¢ o sparafrazowanie tej zasady
i odniesienie jg rowniez do pracy ttumacza:

" Zob. Aneks, 11/2.
5 Zob. Aneks, 11/1.
8 Faust, s. 100.
7 Tamze, s. 99.
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Przektadu sens tatwo wytozyc:
Jego reguty rozwazagj do woli,
By pbznig rzecz i tak przetozye,
Jak Bog pozwaoli.

Bo tez, jak Goethe zauwazyt juz w swym ,, braterskim wspomnieniu” o Wielan-
dzie™, tlumaczenie to ,, skomplikowane zgjecie”.

ANEKS

I. LE NEVEU DE RAMEAU

1
Diderot

Rien ne dissemble plus de lui que lui-méme. Quelquefois, il est maigre et have, comme un
maade au dernier degré de la consomption; on compterait ses dents atravers sesjoues. On dirait qu’il
apasse plusieurs jours sans manger, ou qu'il sort dela Trappe. Le mois suivant, il est gras et replet,
comme s'il n"avait pas quitté latable d un financier, ou qu'il elit été renfermé dans un couvent de
Bernardins. Aujourd hui, en linge sale, en culotte déchirée, couvert de lambeaux, presque sans
souliers, il va la téte basse, il se dérobe, on serait tenté de I’ appeler, pour lui donner I’aumdne.
Demain, poudré, chausss, frisé, bien vétu, il marche latéte haute, il se montre et vous le prendriez au
peu prés pour un honnéte homme.

Goethe

Und nichts gleicht ihm weniger, als er selbst. Manchmal ist er mager und zusammengefallen, wie
ein Kranker auf der letzten Stufe der Schwindsucht; man wiirde seine Zdhne durch seine Backen
zéhlen; man sollte glauben, er habe mehrere Tage nichts gegessen, oder er kéme aus La Trappe.

Den néchsten Monat ist er feist und vollig, als hitte er die Tafel eines Financiers’™ nicht ver-
lassen, oder als hétte man ihn bei den Bernhardinern in die Kost gegeben. Heute, mit schmutziger
Wasche, mit zerrissenen Hosen, in Lumpen gekleidet und fast ohne Schuhe, geht er mit gebeugtem
Haupte, entzieht sich den Begegnenden, man mdchte ihn anrufen, ihm Almosen zu geben. Morgen,
gepudert, chaussiert, frisiert, wohl angezogen, tragt er den Kopf hoch, er zeigt sich, und ihr wiirdet
ihn beinah fiir einen ordentlichen Menschen halten.

Staff

I niemanic bardzigj don niepodobnego jak on sam. Czasem jest chudy i blady jak chory w ostat-
nim stopniu suchot; mozna by zeby jego policzy¢ przez policzki; rzektbys, ze kilka dni nic nie jadt
lub wyszedt od trapistow. Nastgpnego miesiaca jest ttusty i gruby, jakby nigdy nie opuszczat stotu
finansisty lub jakby byt zamknigty u bernardynéw. Dzis w brudnej bieliznie, w spodniach podartych,
tachmanami okryty, prawie bez trzewikéw, kroczy z glowa spuszczona, schodzi z oczu; pokusa bierze
przywotaé go, by da¢ mu jatmuzne. Jutro upudrowany, utrzewiczony®, uczesany, dostatnio odziany,
stapa z gtowa do gory, pokazuje sig i wziglibyscie go niemal za przyzwoitego cztowieka.

78 Zob. przyp. 52.

™ Por. Wilhelm Meisters Lehrjahre: Ein Gliick, dal er eben ein so guter Rechtsmann ist, alsich
ein Finanzmann bin... [...], HA, t. VII, s. 570. Gdzie indzigj (Xenien) takze Finanzier.

& por, J. de LaFontaine, Zona uparta, thum. A. Mickiewicz: , Teraz tyle samobdjstw, ze czyhaja
strazel/ Nad rzeka. Niech no cztowiek si¢ pokaze,// Co na afisze nie patrzy// | od korzennikow blad-
szy,/l Niedbale utrzewiczony// | Zle urgkawiczony:// Mysla, ze si¢ chce topi¢;// A wigc petni zgrozy//
Ratuja go od $mierci, awioda do kozy”.
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Dobrenko

Nic tak nier6zni si¢ od niego jak on sam. Czasami wychudzony jest i blady, jak chory w ostat-
nim stadium wycienczenia; mozna by mu z¢by policzy¢ przez zapadte policzki. Rzec by mozna, iz
Spedzit pare dni o gtodzie, albo ze dopiero co opuscit zakon trapistéw. W innym za$ sezonie chadza
ttusty i obrzmiaty jakby stotu jakiego$ bankiera nie odchodzit abo przesiedzial u bernardynow
zamkniony. Dzisigj w poplamionegj bieliznie, w spodniach podartych, tachmanami jeno okryty, bosy
prawie, przemyka z opuszczona gtowa; miatoby si¢ ochote rzuci¢ mu jatmuzne. Jutro przypudrowany,
obuty, ufryzowany, nadobnie odziany, przechadzasi¢ z zadarta glowa jak na paradzie; mogtby ucho-
dzi¢ prawie za porzadnego cztowieka.

2
Diderot

Outre son talent, c'est qu’ elle avait une bouche arecevoir apeine le petit doigt; des dents, une
rangée de perles; des yeux, des pieds, une peau, des joues, des tétons, des jambes de cerf, des cuisses
et des fesses a modeler. Elle aurait eu, tét ou tard, le fermier général, tout au moins. C' était une
démarche, une croupe! ah Dieu, quelle croupe! Puisle voilaqui se met a contrefaire la démarche de
safemme; il allait a petits pas; il portait satéte au vent; il jouait de I’ éventail; il se démenait dela
croupe; ¢ était la charge de nos petites coquettes la plus plaisante et la plusridicule.

Goethe

AuRer ihrem Tdent hatte sie ein Maulchen, kaum ging der kleine Finger hinein, Zéhne, eine
Reihe Perlen, Augen, eine Haut, Wangen, Brust, Rehfii3chen und Schenkel und alles zum Model-
lieren. Frih’ oder spéter hétte sie einen General péchter gewonnen. Das war ein Gang, Huften, ach
Gott, was fir Huften! (Und nun machte er den Gang seiner Frau nach, kleine Schritte, den Kopf in
der Luft, er spielte mit dem Fécher, er schwéanzelte, es war die Karikatur unsrer kleinen Koketten,
so neckisch und l&cherlich al's mdglich.

Staff

Précz taentu miata usteczka, ze ledwo maly palec wetkna¢ w nie byto mozna, zeby — rzad peret,
oczy, nogi, skore, policzki, piersi, sarnie nézki, rece, ramiona, uda do modelowania. Predzej czy
poznig bytaby zdobyta przynajmniej generalnego dzierzawce. Co za chdd, co za biodra, ach, Boze!
co za biodra! (Zaczat udawa¢ chéd swej zony. Stapat drobnymi kroczkami, zadzieral gtowe, bawit
si¢ wachlarzem, kotysat sie w biodrach; byta to karykatura naszych zalotnic ogromnie zabaw-
nai $mieszna).

Dobrenko

Procz talentu miata jeszcze usteczka, w ktorych ledwie maly palec si¢ miescit, zabki — rzad
peretek, oczy, stopy, kéra, liczka, piers, ndzki jak u sarenki, uda, posladki wprost do wyrzezbienia.
Miataby predzej czy poznigj co ngimniej generalnego dzierzawce. A jakie drobne kroczki stawiata,
ajaki tyfeczek miatal Ach, Boze, jaki tyfeczek! (Jat nasladowac chod zony, drobit matymi kroczkami;
trzymat gtowe wysoko; bawit si¢ wachlarzem, kuprem krecit. Byta to najpocieszniejsza karykatura
naszych matych kokietek).

—D. Diderot, Le neveu de Rameau, w: Satires, contes et entretiens, Librairie Generale Francaise 1995.

— Rameaus Neffe, Ubers. v. JW. Goethe, w: J.W. Goethe, Samtliche Werke nach Epochen seines Schaffens,
Munchner Ausgabe, Carl Hanser Verlag, Miinchen — Wien [1991], t. VII.

— Kuzynek mistrza Rameau, z rozprawa J.W. Goethego, przet. L. Staff, Nakladem Ksiegarni Polskiej B. Poto-
nieckiego, Lwow 1910.

— Kuzynek mistrza Rameau, przel. L. Staff, wyd. 2, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1979.

— Kuzynek mistrza Rameau, przekt. G. Dobrenko, Wojewddzka Biblioteka Publiczna, Krakéw 2008.



98 Tadeusz Zatorski

II. VITA DI BENVENUTO CELLINI SCRITTA DA LUI MEDESMO

1
Rozdziat XI

Cellini

In questo di medesimo passando io per piazza Navona avendo meco quel mio bello can bar-
bone, quando io sono giunto dinanzi ala porta del Bargello, il mio cane con grandissinio impito
forte latrando si getta dentro ala porta del Bargello addosso a un giovane, il quale avevafatto cos
un poco sostenere un certo Donnino, orefice, da Parma, gia discepol di Caradosso, per aver auto
indizio che colui I'avess rubato.

Goethe

An demselbigen Tage ging ich mit meinem Hund® {iber Piazza Navona. Alsich vor die Tire
des obersten Haschers™ kam, stiirzte mein Hund mit grolRem Gebelle ins Haus und fiel einen jungen
Menschen an, den ein gewisser Goldschmied von Parma, namens Donnino®, als des Diebstahls
verdachtig hatte einziehen lassen.

Nugent

Happening just about this time to pass by the square of Navona with my fine shock dog, as
soon as | came to the door of the city-marshal, the dog barked very loudly, and flew at ayoung man
who had been arrested by one Donnino, a goldsmith of Parma, formerly a disciple of Caradosso, upon
asuspicion of having committed a robbery.

Staff

Tegoz samego dnia przechodzitem przez Piazza Navona ze swym pieknym pudlem. Przed
sama brama bargella pies mdj, ujadajac gtosno, wpadt do domu i rzucit si¢ na pewnego mtodzien-
ca, ktorego pod zarzutem kradziezy kazat przytrzyma¢ ztotnik Donnino z Parmy, dawny uczen
Caradossa.

Machniewicz

Tego samego dnia szedtem z moim pigknym kudfatym psem przez Piazza Navona. Gdy mijatem
brame Bargello, pies mdj z zaciektym skowytem zaczat dobija¢ si¢ do owej bramy i rzucit si¢ na
jakiego$ mtodego cztowieka, ktdrego pewien ztotnik z Parmy, Donnino, uczeri Caradossa, kazat
aresztowaé jako podejrzanego o ztodziejstwo.

2
Rozdziat X1V

Cellini

Arrivato che io fui a Roma, me ne anda a scavalcareal palazzo del cardinale de Medici;
etrovatomi suasignoriareverendissima, gli feci motto, elo ringraziai assai dell’ avermi fatto tornare.

81 Goethe pomijatu rase psa (, barbone” = pudel).

8 Goethe thumaczy tu ,,bargello” jako dostownie , ngjwyzszy siepacz”, aetakze , straznik migiski”,
co raczej nie oddaje dos¢ ztozonych uprawnien tego urzednika. Gdzie indzigj jednak (zob. 11/2)
zniemcza ,bargello” na, der Bargell”.

8 Opuszczona zostata tu wzmianka, ze Donnino byt niegdys uczniem Caradossa. Moze sie to
wydawa¢ szczegbtem mato istotnym, ale nie jest to oczywiste, zwazywszy na to, co Cellini pisze
wezesnig) 0 Caradossie, ktorego uwazat za jednego z najwigkszych mistrzow swej sztuki.
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Di poi pregai sua signoriareverendissima, che mi facessi sicuro dal carcere, e se gli era possibile,
ancora della pena pecuniaria. 11 ditto signore mi vide molto volentieri; mi disse che io non dubitassi
di nulla; di poi si volsea un suo gentiluomo il quale s domandava misser Pierant. Pecci, sanese,
dicendogli che per suaparte dicess d bargello che non ardiss toccarmi. Appresso |o domando come
stava quello a chi io avevo dato del sasso in sul capo. Il ditto Mr Pierant. disse che lui stava male,
e chegli starebbe ancor peggio; il perché si era saputo che io tornavo a Roma, diceva volersi morire
per farmi dispetto. Alle qual parole con gran risail cardinae disse: costui non poteva fare altro modo
che questo a volerci fare cognoscere che gli era nato di sanesi. Di poi voltosi ame, mi disse: per
onesta nostra e tua abbi pazienza quattro o cinque giorni, che tu non pratichi il Banchi; da questi
inlavapoi dovetu vuoi, ei pazzi muoiano alor posta.

Goethe

Sogleich stieg ich bei dem Palast Medicis ab, wartete dem Kardinal auf und dankte ihm fiir
seine Vorsorge®; dann bat ich ihn, er mochte mich vor dem Gefangnis und, wo moglich, vor der
Geldstrafe schiitzen. Dieser Herr empfing mich aufs beste und sagte mir, ich solle nur ruhig sein;
dann wendete er sich zu einem seiner Edelleute, der Pecci hief3®, und sagte ihm: er habe dem Bargell
von seinetwegen zu bedeuten, dald er sich nicht unterstehen solle, mich anzurtihren; dann fragte er:
wie sich der befinde, den ich mit dem Stein auf den Kopf getroffen? Herr Pecci sagte: er befinde
sich schlimm und werde sich noch schlimmer befinden, denn er habe versichert, dal? er mir zum
Verdrufd sterben wolle, sobald ich nach Rom kéme. Darauf sagte der Kardinal unter grof3em Lachen:
Konnte er uns denn auf keine andere Weise zeigen, dal3 er von Sena stamme? Alsdann wendete
er sich zu mir und sagte: ,, Beobachte, um meinet- und deinetwillen, den auffern Wohlstand und laf3
dich vier oder finf Tage unter den Bénken nicht sehen, dann gehe hin, wohin du willst, und die
Narren mogen nach Gefallen sterben”.

Nugent

Upon my arrivd in that city | went to alight at the palace of the cardinal of Medicis: | soon was
introduced to that prince, and paid my respects to him, with thanks for hisfavours: | at the sametime
requested him to secure me from all danger of imprisonment, or even from afineif it were possible.
The cardinal appeared overjoyed to see me, and desired me to fear nothing; he then turned to one
of his gentlemen, whose name was Pierantonio Pecci of Senna, and bid him in his name command
the city guards not to meddle with me; he asked him next in what condition was the person, whom
| had wounded in the head with a stone? Pierantonio answered that he was very ill but would soon
be worse; for having heard that | was at Rome, he declared he should willingly die to do me a spite.
The cardinal answered, laughing: The man could not have taken a surer way to convince us, that he
was born in Sienna. Addressing himself next to me he said: For my sake and yours avoid being
seen in the quarter of Banchi for four or five days, after that you may go where you please, and let
fools die when they will.

Staff

Przybywszy do Rzymu zagjechatem do patacu kardynata de Medici; udatem si¢ natychmiast
do Jego Eminencji, pozdrowitem go i podzigkowatem, ze mi kazaZ powréci¢. Nastgpnie poprosi-
tem, by mnie obronit od wigzieniai jesli to mozliwe, rowniez od kary pieni¢znej. Pan ten byt rad
wielce, ze mniewidzi, i rzekt mi, bym nielekat si¢ niczego. Potem zwrdcit si¢ do jednego z dworzan,
Senericzyka, Pierantonia Pecci, i kazat mu rzec w jego imieniu bargellowi, by nie powazyt sig mnie
tknaé¢. Nastepnie zapytat go, jak ma sie¢ 6w cztek, ktdrego ugodzitem kamieniem. Pan Pierantonio

8 Goethe ttumaczy tu mato precyzyjnie, pomijajac okolicznosé, ze kardynat naktonit Celliniego
do powrotu. By¢ moze ttumacz zasugerowat si¢ angielskim ttumaczeniem Nugenta, ktorym wspo-
magal si¢ w swoje pracy had przektadem (w obu wypadkach mowa jest raczej o trosce czy tasce).

% Goethe opuszczawzmianke o sienenskim pochodzeniu Pecciego, ktdre nie jest tu bez znaczenia,
poniewaz w chwile potem kardynat, kpiac z ofiary Celliniego, czyni aluzje do sienenczykéw.
Opuszczenie to sprawia, ze puenta jego zartu staje sie niezrozumiata.



100 Tadeusz Zatorski

odparl, ze cztowiek 6w masie Zle i bedzie mu jeszcze gorze, bo gdy dowiedziat sig, ze mam wrdcié
do Rzymu, rzekt, ze umrze mnie na ztos¢. Kardynat rozeSmiat si¢ gtosno i rzekt: ,Nie mogt w lepszy
sposob pokazag, ze pochodz ze Seny”. Potem zwrdcit sie do mniei rzekt: ,,Ze wzgledu nanasi na
siebie poczeka) jeszcze cztery lub pie¢ dni i nie pokazuj sie koto Bankéw. Potem mozesz i$¢, gdzie
chcesz, a gtupcy niech sobie umieraja”.

Machniewicz

Zajechatlem wprost przed patac Medyceuszéw; ztozytem uszanowanie kardynatowi i podzig-
kowatem zajego troskliwos¢; potem prositem, aby mnie uchronit od wigzienia, ajezeli moznai kary
pienieznej. Pan ten przyjat mnie bardzo grzeczniei kazat by¢ mi bardzo spokojnym, potem zwrécit
si¢ do jednego ze stug swoich, szlacheckiego rodu, nazwiskiem Pecci i polecit swojem imieniem
powiedzie¢ dowddcy strazy migjskigj, zeby sie¢ nie wazyt mnie dotkna¢; wreszcie zapytal, jak si¢ ma
ugodzony kamieniem. Pecci odpowiedzial, ze Zzlei bedzie mu gorzej, bo przysiagt, ze mnie na ztos¢
umrze, skoro tylko do Rzymu powréce. Nato rzekt kardynat z gtosnym smiechem: Nie mégtze nam
juz w inny sposdb okazag, ze ze Seny pochodz. Potem, zwréciwszy sie do mnie, rzekt: Przez wzglad
na mniei nasiebie nie pokazuj sie ze cztery lub pie¢ dni naviadei Banchi, potem idz dokad ci sie
podoba, a gtupcy niech sobie, jesli chca, umieraja.

— Vita di Benvenuto Cellini scritta da lui medesimo, Milano 1915.

— The Life of Benvenuto Cellini A Florentine Artist, trans. T. Nugent, Philadelphia 1812.

— Leben des Benvenuto Cdllini, Ubers. v. JW. Goethe, w: J.W. Goethe, Smtliche Werke nach Epochen seines
Schaffens, Minchner Ausgabe, Carl Hanser Verlag, Miuinchen — Wien [1991], t. VII..

— Benvenuta Celliniego zywot wfasny spisany przez niego samego, przet. L. Staff, Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa 1984.

— Zywot Benvenuta Celliniego wiasnor ecznie spisany we Florencyi, z oryg. przet. i przyp. opatrzyt S. Mach-
niewicz (Biblioteka Dziet Wyborowych, nr 651), Warszawa [1910].

I11. VENI CREATOR

Veni creator

Veni, Creator Spiritus,
mentes tuorum visita,
imple superna gratia,
quae tu creasti, pectora.

Qui diceris Paraclitus,
atissimi donum Dsi,
fonsvivus, ignis, caritas
et spiritalis unctio.

Tu, septiformis munere,
dig[i]tus paternae dexterae,
Tu rite promissum Patris,
sermone ditans guttura.

Accende lumen sensibus;
infund[€] amorem cordibus;
infirmanostri corporis
virtute firmans perpeti.

Hostem repellas longius,
pacemque dones protinus:

Goethe

Komm, Heiliger Geist, du Schaffender,
Komm, deine Seelen suche heim!

Mit Gnadenfiille segne sie,

Die Brust, die du erschaffen hast!

Du heifRest Troster, Paraklet,

Des hdchsten Gottes Hochgeschenk,
Lebendger Quell und Liebesglut
Und Salbung heiliger Geisteskraft.

Du siebenfaltiger Gnadenschatz,

Du Finger Gottes rechter Hand,
Von ihm versprochen und geschickt,
Der Kehle Stimm und Rede gibst:

Den Sinnen ziinde Lichter an,

Dem Herzen frohe Mutigkeit,

Dal3 wir, im Korper Wandelnden,
Bereit zum Handeln sei’ n, zum Kampf.

Den Feind bedrange, treib ihn fort,
Dal uns des Friedens wir erfreun,
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ductore sic te pragvio
vitemus omne noxium.

Per Te sciamus da Patrem,
noscamus atque Filium,;
Tequ[€e] utriusgue Spiritum
credamus omni tempore.

Deo Patri sit gloria

et Filio, qu[i] a mortuis
surrexit, ac Paraclito

in saeculorum saecula.

Eckig eingeklammerte
Vokaledidieren
(werden nicht ausgesprochen).

Luther

Komm’, Gott Schopfer, Heiliger Gelst,
besuch’ das Herz' der Menschen dein,
mit Gnaden sie full’, denn du weif3t,
dal3 sie dein Geschdpfe sein.

Denn du bist der Troster genannt,
des Allerhdchsten Gabe teuer,

ein’ geistlich’ Salb’ an uns gewandt,
ein lebender Brunn, Lieb’ und Feuer.

Ziund' unsein Licht anim Verstand’,
gib unsinsHerz' der Lieb Inbrunst,

das schwach’ Fleisch in uns, dir bekannt,

erhat’ fest dein Kraft und Gunst.

Du bist mit Gaben siebenfalt

der Finger an Gott’s rechter Hand;
des Vaters Wort gibst du gar bald
mit Zungen in alle Land.

Des Feindes List treib’ von unsfern,
den Fried' schaff’ bei uns deine Gnad’,
dal3wir dei’m Leiten folgen gern

und meiden der Seelen Schad’.

Lehr’ unsden Vater kennen wohl,
dazu Jesus Christ, seinen Sohn,
daB wir des Glaubens werden voll,
dich, beider Geist, zu versteh'n.

Gott Vater sei Lob und dem Sohn’,
der von den Toten auferstand;

dem Troster sei dasselb getan

in Ewigkeit alle Stund.

Und so an deiner Fihrerhand
Dem Schaden uberall entgehn!

Vom Vater uns Erkenntnis gib,
Erkenntnis auch vom Sohn zugleich,
Uns, die dem beiderseitgen Geist

Zu dlen Zeiten glaubig flehn!

Darum sei Gott dem Vater Preis,
Dem Sohne, der vom Tod erstand,
Dem Paraklet, dem Wirkenden,
Von Ewigkeit zu Ewigkeit!

Mickiewicz
O Stworzycielu, Duchu, przyjdz,
Nawiedz dusz wiernych Tobie krag.
Niebieska taske zestat racz
Sercom, co dzietem sa Twych rak.

Pocieszycielem jestes zwan

| najwyzszego Boga dar.

Ty$ namaszczeniem naszych dusz
Zdrgj zywy, mitos¢, ognia zar.

Ty darzysz taska siedmiokrog,
Bo moc z prawicy Ojcamasz,
Przez Ojca obiecany nam,
Mowa wzbogacasz jezyk nasz.

Swiattem rozjasnij nasza mysl,
W serca nam mitos¢ swieta wlgj,
| watla stabos¢ naszych ciat,
Pokrzep statoscia mocy swej.

Nieprzyjaciela odpegdz w dal

| twym pokojem obdarz wraz.

Niech w drodze za przewodem Twym,
Miniemy zto, co kusi nas.

Dgj nam przez Ciebie Ojca znat,
Daj, by i Syn poznany byt,

| Ciebie, jedno Tchnienie Dwdch,
Niech wyznajemy z wszystkich sit.

Niech Bogu Ojcu chwata brzmi,
Synowi, ktory zmartwychwstat,

| Temu, co pociesza nas,

Niech hotd wieczystych ptynie chwat.
Amen.
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“AFTER ALL, A WORD DOES NOT MEAN SO MUCH TO ME”.
GOETHE ASTRANSLATOR AND TRANSLATION THEORIST

Summary

Although Goetheis primarily an independent author of high rank, trand ations occupy
asignificant placein hiswork. Some of them, e.g. The Poems of Ossian or Mad Wanderer
were included in his own works. Goethe not only trandated, but also analyzed various
trand ation techniques (the deep reflection on trandation was indeed a hallmark of his era).
He noticed advantages of trandating the poetry by means of prose and techniques of
trandation which introduced the original to the reader and facilitated its perception, however
he found trandlation close to the origina as ideal trandation — in case of poetry this
translation was close to interlinear — and somehow “bringing up” the reader to acquire it.
Thistheoretical reflection on the translator’ s profession was discussed mostly in one of the
essays accompanying West-Eastern Divan. However, not always he followed the rules
which he recommended, e.g. he germanized quite freely memories of Benvenuto Cellini.

Trans. |zabela Slusarek
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Wiodzimierz Appel
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika)

O BIBLIOTECE ARCYDZIEZ OBCYCH | KORESPONDENCIJI
STEFANA SREBRNEGO

Byt rok 1950. Mroczniat u nas swiat coraz dotkliwszego stalinizmu, ktorego
apogeum miato jeszcze nadej$¢é. Réwniez na polskich uczelniach coraz trudniej
byto zachowa¢ niezaleznos¢ sadow i swobodg badan naukowych. Dychotomia my-
slenia, oficjalnego i prywatnego, stawata si¢ nietatwa do zniesienia. Nawet w na-
ukach o grecko-rzymskim antyku, w filologii klasycznej i w historii starozytnej, nie
wszyscy umieli sie obroni¢ przed cytowaniem w swoich pracach klasykéw mar-
ksizmu i leninizmu; niektorzy unikali tego nawet za ceng rezygnacji z publikacji
i wyznaczali tym samym standardy niepokornego postepowania. Do ich grona
z pewnoscia nalezat Stefan Srebrny (1890-1962), przed wojna profesor Uniwer-
sytetu Stefana Batorego w Wilnie, a po niej jeden z wspéttwdrcow humanistyki na
nowo powstatym w Toruniu Uniwersytecie Mikolaja Kopernika'.

Ten wybitny uczen, a p6zniej wierny przyjaciel prof. Tadeusza Zielinskiego
(1859-1944)? byt nie tylko $wietnym znawca i badaczem starogreckiej literatury,
zwlaszcza w jej lirycznej i dramatycznej odstonie, ale takze znakomitym ttumaczem
greckiej poezji, docenionym juz w 1949 r. przyznaniem nagrody Pen Clubu za prze-
ktad Orestei Ajschylosa (pdzniej, bo w 1953 r., wyrdzniony zostat rdwniez Nagroda
Panstwowa 11 Stopnia za przektad wszystkich dziet tego tragika). Laudacjg wygto-
sit wowczas Jan Parandowski, a zostata ona opublikowana w ,,Meandrze™, Jest to

! Warto przypomnie¢, ze pierwsze wyktady na UMK poprowadzili jeszcze w listopadzie 1945 r.
wiasnie prof. Stefan Srebrny oraz prof. Tadeusz Czezowski, ktory do Torunia rowniez przybyt
z Wilna. Na temat biografii i dorobku naukowego S. Srebrnego zob. przede wszystkim: Z. Abramo-
wiczoéwna, Stefan Srebrny (1890-1962), ,,Eos” 53, 1963, 1, s. 7-23 (tutaj petna bibliografia prac
S. Srebrnego) oraz Z. Abramowiczéwna, Sylwetka naukowa Stefana Srebrnego, w: Z dziejow nauki
polskiej. Ksiega pamigtkowa Towarzystwa Naukowego w Toruniu (1875-1975), red. A. Hutnikie-
wicz, L. Janiszewski, Poznan 1975, s. 157-167; zob. takze: K. Przybyszewski, Srebrny Stefan, w:
Torusiski sfownik biograficzny (dalej TSB), red. K. Mikulski, t. 3, Torun 2002, s. 202—-204; M. Szar-
mach, Professor Stefan Srebrny: Wahrheitsliebe um ihrer selbst Willen, w: ,,Magistri et discipuli”.
Kapitel zur Geschichte der Altertumswissenschaften im 20. Jahrhundert, hrsg. W. Appel, Xenia
Toruniensia VI, Torunii MMII, s. 71-76.

2 prof. S. Srebrny jest autorem m.in. dwoch bardzo waznych opracowan na temat biografii
i twlrczosci swego mistrza, zob. S. Srebrny, Tadeusz Zielinski, ,,Eos” XLII, 1947, 2, s. 5-65 (sic!)
oraz S. Srebrny, Ze wspomnier ucznia, ,,Meander” X1V, 1959, z. 8-9, s. 394-405.

3 Zob. J. Parandowski, Mowa przy wreczeniu nagrody P.E.N. Clubu Stefanowi Srebrnemu,
»Meander” 1V, 1949, z. 8, s. 357-359.
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tekst pieknie utozony i duza nieroztropnoscia bytoby podjaé prébe jego streszcze-
nia; ze wzgledu na tematyke artykutu wystarczy zatem odnotowa¢é jedynie to,
ze J. Parandowski i S. Srebrny niewatpliwie znali si¢ jako mistrzowie translator-
skiej sztuki.

| oto rok pézniej po tym uroczystym wydarzeniu cztonkowie Towarzystwa
Naukowego w Toruniu (TNT; godzi sie przypomnie¢, ze istniejacego tu juz od
1875r.), a Scislej mowiac, cztonkowie Wydziatu 1l Filologiczno-Filozoficznego tego
Towarzystwa podjeli uchwate o powstaniu komisji wydziatowych ,,dla ustalenia
programu wydawniczego Biblioteki Arcydzie Obcych”, w zwiazku z czym ,,uchwa-
lono powotaé Komisje Gtéwna”, na ktorej czele stanat prof. Z. Czerny’, aw jej sktad
weszli przewodniczacy komisji specjalnych. Wéweczas, jak czytamy o tym w oficjal-
nym dokumencie:

Na te stanowiska powotano:

Komisja Literatur Wschodnich i Mnigejszych: przew.[odniczacy] prof. E. Stuszkiewicz®
Komisja Literatur Starozytnych: prof. St. Srebrny

Komisja Literatur Romanskich: prof. E. Kucharski®

Komisja Literatur Germanskich: prof. Konrad Goérski’

Komisja Literatur Stowianskich: vacat?

W zakonczeniu pisma prof. Z. Czerny upraszat jeszcze o to, ,,by prace nad
wstepnym ustaleniem programu wydawniczego [...] zacza¢ bezzwtocznie”, oraz pod
0sobna data 7 lutego w tym samym pismie zapraszat ,,Przewodniczacych Komisji
Specjalnych Biblioteki Arcydzie Obcych TNT na konferencje porozumiewawcza
[z nim] w dowolnym terminie, ale w tym tygodniu™.

Trudno powiedzie¢, jak zachowali sie przewodniczacy innych komisji (moze
warto by zbada¢ pod tym katem archiwalia TNT?); natomiast jesli chodzi o Stefana
Srebrnego, to mamy dowdd na to, ze rzeczywiscie ,,bezzwlocznie” przystapit do
wypetnienia prosby prof. Czernego. Mianowicie pod sygnatura Rps 991 111 004

* Prof. Zygmunt Czerny (1888-1975), lwowianin, profesor historii literatur i jezykéw ro-
manskich, przed wojna zwiazany z Uniwersytetem Jana Kazimierza, po wojnie za$, od 1946 r.,
prof. zwyczajny UMK, tworca torunskiej romanistyki; zob. J. Betkot, Czerny Zygmunt Bronisfaw,
w: TSB, t. 2, Torun 2000, s. 63-65.

5 Prof. Eugeniusz Stuszkiewicz (1901-1981), orientalista, specjalista w zakresie jezykoznaw-
stwa poréwnawczego, z torunskim uniwersytetem zwiazany od 1945 r. Objat tu Katedrg Jezyko-
znawstwa Indoeuropejskiego. W 1954 r. stworzyt Katedre Filologii Indyjskiej na Uniwersytecie
Warszawskim; zob. J. Betkot, Sfuszkiewicz Eugeniusz, w: TSB, t. 3, Torun 2002, s. 198-200 (wy-
zej, i gdzie indziej, w nawiasach kwadratowych widnieja uzupetnienia poczynione przez autora
artykutu).

8 Prof. Eugeniusz Kucharski (1880-1952), historyk literatury, studiowat m.in. we Lwowie li-
terature polska i romanska, w 1928 r. objal na tamtejszym Uniwersytecie Jana Kazimierza katedre
po Janie Kasprowiczu, ktora zajmowat do 1941 r. Od 1946 r. zwiazany z Toruniem, gdzie na Wy-
dziale Filologicznym UMK objat Katedre Teorii Literatury i Literatury Poréwnawczej; zob. A. Hutni-
kiewicz, Kucharski Eugeniusz, w: TSB, t. 1, Torun 1998, s. 146-147.

" Jedyna osoba na liscie, ktérej imie jest podane w petnym brzmieniu. Prof. Konrad Gorski
(1895-1990), przed wojna zwiazany z Uniwersytetem Warszawskim, a potem Uniwersytetem Stefana
Batorego w Wilnie, po wojnie wspotorganizator UMK, znakomity historyk i teoretyk literatury,
znawca sztuki edytorskiej, jeden z filarow torunskiej polonistyki; zob. S. Melkowski, Gérski Konrad
Jozef, w: TSB, t. 1, Torun 1998, s. 108-110.

8 Zacytowany tekst pochodzi z pisma podpisanego przez prof. Z. Czernego, Przewodniczacego
Wydziatu Filologiczno-Filozoficznego TNT, z 6 lutego 1950 r. (Dziat Zbioréw Specjalnych w Biblio-
tece Uniwersyteckiej w Toruniu, sygn. Rps 991 111 02 — archiwalia dotyczace prof. S. Srebrnego).
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zachowaty sie w zbiorach specjalnych Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu az dwie
maszynowe Kkopie roboczego zestawienia projektowanych przektadéw z literatury
greckiej i rzymskiej, ktére miaty znalez¢ sie w serii Biblioteki Arcydzie Obcych.
Na obu tych maszynowych kopiach widnieja takze poprawki poczynione r¢ka prof.
Srebrnego. Sporzadzit on zatem krotki wykaz autoréw (lub tekstéw) z wewnetrznym
podziatem serii na ,,Grecje” i ,,Rzym” oraz dodat planowane dwa odrebne ttuma-
czenia, ktére miaty zosta¢ opublikowane ,,poza serig”. W ramach serii greckiej za-
planowat prof. Srebrny wydanie 9 tomow, a w ramach serii facinskiej tomow 8.
Korespondencja z potencjalnymi ttumaczami nakazata wprowadzenie pewnych ko-
rekt do tej listy. Dlatego widnieja na niej wspomniane wyzej przekreslenia i dopiski.

Ostatecznie, jesli chodzi o literature grecka, plany wydawnicze byty nastepujace:
Hymny Homeryckie przetozy¢ miata Zofia Abramowiczéwna®, wyboru z ,.tragedii
Sofokl.[esa] i Eurypid.[esa]” dokona¢ miat Stefan Srebrny, kt6ry planowat ponadto
przygotowanie komedii Menandra ,,(wybor i rekonstr.[ukcja])”. Herodotowa Hi-
storia miata sie ukaza¢ w przektadzie Witolda Klingera'®, a jako ttumacza Polityk
Arystotelesa widziat prof. Srebrny Tadeusza Zawadzkiego™ (przy tym nazwisku
postawit wszakze znak zapytania, pdzniej w ogole zrezygnowat z zamiaru wydania
takiego tomiku, o czym zob. nizej). Wyboru z Moraliow miata dokona¢ Z. Abramo-
wiczowna, a wyboru z romansu greckiego Jan Parandowski'? (przy tym nazwisku
rowniez widnieje znak zapytania). Listg greckich przektadow zamykata ,,proza
bizantynska”, z ktdrej dokonanie jakiegos wyboru przypadto Leokadii Matunowi-
czownie®,

Jesli chodzi o liste z zakresu literatury tacinskiej, to otwierat ja tom Komedii
Terencjusza, przy czym prof. Srebrny nie zapisat przy nich zadnego nazwiska po-

® Wilnianka (1906-1988), absolwentka Uniwersytetu Stefana Batorego (doktoryzowata sie na
podstawie rozprawy poswigconej wiasnie hymnom homeryckim), po wojnie obok S. Srebrnego
wspottworczyni torunskiej hellenistyki, ttumaczka Moraliéw Plutarcha, redaktorka i wspétautorka
monumentalnego Sfownika grecko-polskiego (1958-1965); zob. m.in. W. Wroblewski, Zycie i dzia-
falnos¢ profesor Zofii Abramowiczéwny, ,,Meander” 6, 1987, s. 26-271; W. Appel, Sercem i rozu-
mem, w: Z. Abramowiczéwna, Kalliope, wstep, wybdr i oprac. W. Appel, Torun 1993, s. 5-33 (tamze
bibliografia prac Z. Abramowiczéwny); S.M. Borkowska, Rozpieszczone dziecko Pana Boga: wspo-
mnienie o prof. Zofii Abramowiczownie, ,,Kwartalnik Artystyczny” 1997, nr 1, s. 129-135; W. Appel,
Zofia Abramowiczoéwna, w: ,,Magistri et discipuli”... (zob. przyp. 1), s. 153-170.

1% Filolog klasyczny, znawca antycznego folkloru (1875-1962), profesor Uniwersytetu w Kijo-
wie, a potem UAM w Poznaniu, wspottwdrca tamtejszej szkoty filologii klasycznej, thumacz m.in.
liryki greckiej, Historii greckiej Ksenofonta oraz Listow Juliana Apostaty.

! Historyk starozytnosci i filolog klasyczny (1919-2008), wilnianin, student USB i UJ. Od
1954 r. wyktadat na UAM (w drugiej potowie lat piecdziesiatych takze na UMK). Od 1969 r. az do
przejscia na emeryture w 1989 r. kierowat Katedra Historii Starozytnej na uniwersytecie w szwaj-
carskim Fryburgu; zob. L. Mrozewicz, Profesor Tadeusz Zawadzki (7 V 1919-4 |1 2008), ,,Meander”
3-4, 2006 (sic!), s. 190-194.

12 Ogromnie popularny, jeden z najwybitniejszych polskich pisarzy, eseistow i ttumaczy
(1895-1978), rodem ze Lwowa, przetozyt m.in. Homerowa Odyseje, Wojne domowg Cezara oraz
romans Longosa zatytutowany Dafnis i Chloe (swoja droga nasuwa sie niepokojace pytanie, czy
taki przypis jest juz dzi$ potrzebny, czy moze tworczosé¢ J. Parandowskiego i jego postac jest wciaz
jeszcze na tyle dobrze u nas znana, ze mozna by z takiego objasnienia w ogole zrezygnowac).

3 Absolwentka Uniwersytetu Stefana Batorego (1910-1980), urodzona w Baku. Doktoryzowata
si¢ na UMK (promotorem jej pracy byt S. Skimina) w 1947 r., a gdy w 1949 r. zostata zwolniona
z pracy, przeniosta si¢ na KUL. Tam od 1965 r. byta kierownikiem 11 Katedry Filologii Klasycznej
(facinskiej). Zob. m.in. Z. Abramowiczéwna, W poufafej przyjazni z Bogiem, [wspomnienie o §.p.
L. Matunowiczéwnie], ,, Tygodnik Powszechny” 1980, nr 27, s. 7.
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tencjalnego ich ttumacza'. Z kolei Bukoliki Wergiliusza przypadty Z. Abramo-
wiczdwnie (,,i Georgiki” zostato wykreslone). Wybor z Liwiusza, ograniczony do
przekiadu ,,I dekady”, miat by¢ dzietem Barbary Jozefowiczowej®, ktdra miata by¢
tlumaczka takze wyboru z prozy Seneki. Ponadto w Stanistawie Skiminie' widziat
S. Srebrny ttumacza X ksiegi dzieta Kwintyliana, a takze twérce wyboru z Listdw
Pliniusza Mtodszego, a cata te pars Latina zamykata propozycja przettumaczenia
Wergiliuszowych Georgik, ktérymi miata sie zaja¢ Anna Ludwika Czerny*'.

Poza serig miaty by¢ opublikowane jeszcze dwie ksiazki, a mianowicie Greckie
traktaty o muzyce (wybor), ktore przetozy¢ miat Leon Witkowski'®, oraz (réwniez
w wyborze) Greckie traktaty o rolnictwie, ktdre na jezyk polski przettumaczy¢ miata
L. Matunowiczéwna.

Warto przyjrzeé¢ sie tym informacjom, jako ze juz sama lista autoréw i dziet
przewidzianych do przettumaczenia jest zastanawiajaca; z zatozenia chodzito prze-
ciez 0 ,,arcydzieta”, a tymczasem nie wszystkie wspomniane teksty na takie mia-
no zastugiwaty. Mozna wigc zatozy¢, ze zestawiajac taka wiasnie liste, kierowat sie
prof. Srebrny nie tylko czysto literacko-artystycznymi wzglgdami, ale brat rowniez
pod uwage okreslony krag potencjalnych ttumaczy owych tekstow. W gronie tym
znalazly si¢ zatem przede wszystkim jeszcze wilenskie uczennice S. Srebrnego,
a obecnie jego torunskie wspétpracownice; wspétpracownikiem profesora byt row-
niez L. Witkowski, a takze w pewnym stopniu prof. S. Skimina, ktory cho¢ zwiazany
z Krakowem, po wojnie przez kilka lat kierowat w Toruniu Katedra Latynistyki.
Z kolei z prof. W. Klingerem taczyta prof. Srebrnego wieloletnia znajomos¢, a mysl
0 zaproszeniu do translatorskiej wspotpracy J. Parandowskiego wydawala sie zgota
oczywista (ponadto wspomniana wyzej uroczystos¢ w Pen Clubie mogta nieco zbli-
zy¢ do siebie obu znakomitych ttumaczy, przynajmniej na pewien czas). Naturalnie
porozumienie sig z torunianami (takze z dr L. Matunowiczowna, ktora rok wczesniej
skutkiem represji stalinowskich musiata pozegna¢ si¢ z praca na UMK) nie wy-
magato szczeg6lnego zachodu; natomiast z pozostatymi osobami trzeba byto skon-
taktowac sie listownie. Trudno stwierdzi¢, kiedy doktadnie i w jakiej kolejnosci

4 Terencjusz dtugo czekat na wspétczesnych ttumaczy. Dopiero w 1971 r. ukazat si¢ w BN prze-
kiad trzech jego komedii (Eunuch, Bracia, Tesciowa), przygotowany przez M. Brozka, a hajnowszy
przektad komedii Terencjusza (dwa tomy wydane w latach 2005-2006 w ramach serii Biblioteka
Antyczna) zawdzigczamy E. Skwarze.

15 Latynistka, znawczyni komedii plautynskiej, absolwentka Uniwersytetu Stefana Batorego
(1906-1991), doktoryzowata sie ha Uniwersytecie w Monachium w 1931 r. Po wojnie zwiazata si¢
z UMK. Po smierci prof. S. Srebrnego kierowata tam Katedra Filologii Klasycznej az do przejscia
na emeryture w 1977 r.; zob. W. Appel, Barbara Jézefowiczowa, w: Sfownik biograficzny Pomorza
Nadwislasiskiego. Suplement I, red. Z. Nowak, Gdansk 1988, s. 133.

18 Filolog klasyczny (1886-1962), zwiazany z Uniwersytetem Jagiellonskim (aresztowany pod-
czas Sonderaktion, byt wigzniem Sachsenhausen), a po wojnie przez krétki czas profesor takze na
UMK. Badacz m.in. twdrczosci Horacego, Jana Chryzostoma, Jana Dantyszka i Macieja K. Sar-
biewskiego, autor (i wspdtautor) popularnych niegdy$ szkolnych podrecznikéw do nauki faciny;
zob. M. Swoboda, Stanisfaw Skimina, ,,Eos” LIII, 2, 1963, s. 237-253.

17 Poetka i thumaczka (1891-1968), rodem ze Lwowa; przektad Wergiliuszowych Georgik jej pidra
ukazat sie nakladem PIW w 1956 r.

8 Doc. dr hab. Leon Witkowski (1908-1992), byt z wyksztatcenia nie tylko filologiem kla-
sycznym, ale takze muzykologiem oraz dziennikarzem, absolwentem Poznanskiego Uniwersytetu.
Z UMK zwiazany od 1945 r. i od czaséw asystentury pracowat w Katedrze Filologii Klasycznej;
zob. W. Appel, Leon Witkowski (1908-1992), ,,Meander” XLVIII, 1993, s. 283-287; K. Przyby-
szewski, Witkowski Leon Franciszek, w: TSB, t. 2, Torun 2000, s. 269-271.
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rozestat S. Srebrny stosowne listy. Nie znamy takze ich tresci. W kazdym razie z dat
widniejacych na zachowanej w tej sprawie korespondencji wynika, ze listy te zosta-
1y wystane niedtugo po otrzymaniu oficjalnego pisma od prof. Z. Czernego (pismo
to, jak juz byta o tym mowa, nosito date 6/7 lutego). Juz bowiem 23 lutego na list
prof. S. Srebrnego odpowiedziat z Poznania prof. W. Klinger nastepujaco:

Sroda 23. Lutego 1950 Poznan

Wielce Szanowny i Laskawy P.[anie] Kolego! Dziekuje Panu za zyczliwa pamie¢ 0 mojej
osobie i uczyniona mi propozycje. Niestety, o ile chodzi o Herodota, to wywieziony z Poznania reko-
pis przektadu wraz z innymi rekopisami i papierami moimi zginal w Warszawie'®, a przy obecnym
stanie mego zdrowia nie podotatbym jednoczesnie i obowiazkom stuzbowym, i rozciagnietej na tyle
miesigcy pracy ttumacza tak duzego autora. Inna rzecz, jezeli — co nie jest wykluczone, zostang
z koficem h.[iezacego] roku akademickiego przeniesiony w stan spoczynku: wéwczas miatbym na
schylek zycia mila rozrywke i zatrudnienie. Posiadam natomiast w maszynopisie moj przektad
heksametryczny Hezjodowych Prac i Dni, z ktérego wiersze 1-213, jako probke, wydrukowatem
w roku zesztym w miesieczniku ,,Wiedza i Zycie”?. Mam réwniez prawie gotowy, wymagatby tylko
lekkiego rozbudowania, wstep. Gdyby wiec ta rzecz nadawata sie do zamierzonej przez P.[ana]
Kolegg kolekcji, to mogthym nig stuzy¢; wiasnie zamierzatem takze jeszcze raz zrewidowaé przektad
i rozwazy¢ wstep. Prosze przyjac¢ wyrazy gtebokiego szacunku i wyrazy sympatii

Witold Klinger

Mozemy domniemywa¢, ze S. Srebrny zwrocit sig do W. Klingera w sprawie
przektadu dzieta Herodota dlatego, ze wiedziat o tym, iz swego czasu pracowat on
nad takim ttumaczeniem, ktérego przeciez tak bardzo u nas brakowato (dzis rowniez
czekamy na nowy przektad Herodotowych logoi). Trudniej natomiast bytoby odpo-
wiedzie¢ na pytanie, dlaczego (jesli mozna snu¢ w tej kwestii jakiekolwiek przy-
puszczenia) ,,zamiennie” nie przyjat oferty wydania heksametrycznego przektadu
Hezjodowych Prac i dni (co bytoby zapewne odnotowane poprzez jakas korekte
sporzadzonej wczesniej listy arcydziet i ich ttumaczy). By¢ moze dlatego, ze istnia-
1y juz przektady tego poematu, a moze odegraty tu role jakies inne wzgledy? Moz-
liwe jest takze takie wyjasnienie: otz niebawem ukazat sie nowy przekiad tego
Hezjodowego poematu autorstwa W. Steffena®, a wiec nie jest rzecza wykluczona,
ze S. Srebrny wiedzial wczesniej 0 jego przygotowywaniu, w zwiazku z czym pro-
pozycja prof. Klingera tracita na aktualnosci. To, oczywiscie, tylko przypuszczenie,
ale nalezy podkresli¢, ze wspominany przez poznanskiego filologa przektad poematu
Hezjoda nigdy si¢ w druku nie ukazat (by¢ moze jego ukonczenie wymagato znacz-
nie wiecej pracy anizeli tylko wspomnianej rewizji samego przektadu, a publikacja
przektadu pidra W. Steffena ostatecznie przekreslita takie translatorskie plany).

19 W czasie okupacji przez czas diuzszy przebywat W. Klinger wraz z rodzina w stolicy (mieszkat
przy ul. Akademickiej). Wspomniane ,,rekopisy i papiery” zaginety najpewniej podczas powstania
warszawskiego.

20 pg sprawdzeniu (za pomoc w poszukiwaniach dziekuje p. Annie Wrdbel z Biblioteki Uniwer-
syteckiej UMK) okazato sig, ze prof. Klinger popemnit drobna pomytke w tej informacji, jako ze
wzmiankowany tekst ukazat sie o rok wczesniej, zob. ,Wiedza i Zycie”, ale w numerze 11z 1948 r.,
s. 984-991. By¢ moze pomytka ta wzigta sig stad, ze 6w listopadowy numer mogt w rzeczywistosci
ukaza¢ sie drukiem dopiero z poczatkiem nastepnego roku. | t¢ wiasnie date W. Klinger sobie za-
pamigtat. Przy okazji mozna zauwazy¢, ze na temat ,,Hezjoda, jako piewcy pracy i zwiastuna demo-
kracji atenskiej” pisat on takze w ,,Sprawozdaniach Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk”
w numerze 1z 1948 r., s. 20-23 (oba teksty rozni tylko dodatek przektadu w ,,Wiedzy i Zyciu”).

2! Przektad ten, bardzo (a nawet nadmiernie) wyrafinowany pod wzgledem formy, bo w tym przy-
padku mamy do czynienia z rymowanym heksametrem, opublikowany zostat przez prof. W. Steffena
w ramach serii BN w 1952 r.
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Tymczasem nadeszta z Krakowa kolejna korespondencja. W odrecznie napisa-
nym liscie prof. S. Skimina pisat:

Krakéw 25/11 50.

Wielce szanowny Panie Kolego!

Dzigkuje uprzejmie za zaproszenie mnie do wspotpracy w projektowanym przez TNT wy-
dawnictwie przektad6w i zasadniczo wyrazam zgode na opracowanie Eneidy. Zaznaczam jednak, ze
bede musiat jeszcze raz przektad zrewidowac i dostosowac go do celéw, jakich nie przewidywatem.
Pierwotnie bowiem miatlem zamiar da¢ wydanie catego Wergiliusza dwujezyczne, tj. krytycznie
opracowany tekst oryginatu, z paralelnym przektadem polskim (rytmicznym). Tekst i przektad mam
od dawna gotowy, a czesciowo tez komentarz?. Tego rodzaju wydania sa obecnie dosé popularne
takze w Rosji Sowieckiej, a u nas bardzo by si¢ przydaty dla mtodziezy. Kto wie jednak, czy Mini-
sterstwo WO? popartoby taka enterpryze®.

Na razie wigc trzeba si¢ zadowoli¢ samymi przektadami. Zabiore si¢ w najblizszym czasie
do kontroli mojej Eneidy, a pézniej bede oczekiwat dalszych dyspozycji ze strony Pana kolegi.
Przypuszczam, ze w tej serii przektadoéw z literatury europejskiej znajdzie sie tez Panski przektad
Ajschylosa, ktory chetnie bym przeczytat®.

Lacze wyrazy prawdziwego szacunku i pozdrowienia

S. Skimina

Czytajac ten list z dzisiejszej perspektywy, mozemy byé nieco zaskoczeni
wiadomoscia 0 przygotowywanej przez prof. S. Skiming edycji (hawet bilingwicz-
nej) dziet Wergiliusza i gotowym juz jego przektadzie Eneidy. Najwyrazniej musiat
on niebawem zarzuci¢ caty ten projekt, skoro nie znamy konkretow zwiazanych
z realizacja takich wiasnie zamierzen. Na dodatek, jak wynikato to z przytoczonej
wyzej listy ,,biblioteki arcydziet”, w S. Skiminie widziat prof. Srebrny raczej ttu-
macza Kwintyliana i Seneki, a nie dziet augustowskiego poety. Widoczna tu roz-
bieznos¢ plandw i intencji niefatwo jest wyjasni¢. Znow zadowoli¢ sig musimy
jedynie przypuszczeniami. By¢ moze zatem listowne zaproszenie do wspotpracy
miato szersza formute anizeli ta, ktéra wynikataby z przygotowanego wykazu ,,arcy-
dziet”. Niewykluczone, ze w swym liscie S. Srebrny zapytat nie tylko o ewentualny
przektad X ksiegi traktatu rzymskiego teoretyka wymowy?, ale takze o najblizsze
plany translatorskie adresata. Dlatego otrzymat z Krakowa taka wiasnie, a nie in-
na odpowiedz.

Takze kolejny list nadszedt z Krakowa, a jego nadawca byt Tadeusz Zawadzki,
niedawno wypromowany na UJ, ktory odpowiedziat prof. Srebrnemu (,,dopiero”)
1 marca. Ten stosunkowo obszerny list napisany byt na maszynie (widnieja w nim
pewne drobne skreslenia i poprawki) i tylko ostatnia linijka dopisana zostata od-
recznie:

22 7 tych planéw nic jednak nie wyszto, a juz w 1950 r. ukazato sie w BN wznowienie przektadu
Wergiliuszowej Eneidy pidra T. Karytowskiego, poprzedzone wstgpem T. Sinki. O ile mi wiadomo,
tworczoscia Wergiliusza zajmowat sie osobno prof. Skimina jedynie w tych tekstach, ktére swego
czasu przygotowat do uzytku szkolnego.

% Moze chodzito jednak o Ministerstwo Oswiaty (lub jaki$ ministerialny Wydziat O$wiaty)?
Niestety, nie udato mi si¢ rozwiazaé tego skrotu.

24 Tj. przedsiewziecie (z francuskiego).

% Jak wynika to ze stopki wydawniczej, manuskrypt tego przektadu ,,otrzymano dnia 8.10.1949”,
a jego druk ,,ukonczono dnia 30.7.1952”; zob.: Ajschylos, Tragedie, przet. i oprac. S. Srebrny,
Warszawa 1952.

% Warto przypomnieg, ze juz rok pozniej ukazat sig przektad tekstu, o ktérym mowa (i to w ob-
szerniejszym wyborze); zob. Kwintylian, KsztaZcenie mowcy: ksiegi I, 111 X, przel. i oprac. M. Brozek,
Wroctaw 1951 (tomik BN).
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Wielce Szanowny Panie Profesorze

Bardzo goraco przepraszam, ze dopiero teraz odpisuje, stato sie tak wszakze dlatego, ze list od
Pana Profesora przyszedt w czasie mej nieobecnosci w Krakowie i otrzymatem go dopiero wczoraj,
po powrocie z parodniowego wypoczynku po trudach zwiazanych z uzyskaniem stopnia d[octo]r
phil.Josophi]. Serdecznie dzigkuj¢ za propozycje tak zaszczytna — niejednokrotnie miatem sig juz
moznos¢ przekonad, ile trudnosci nastrecza oddanie Polityki w jakiejs mozliwej polszczyznie — w tym
jednak wypadku nie bedzie mi chyba danym zdobycie lauréw ttumacza, dzieto to bowiem zostato juz
przetozone przez mego mistrza (prof. Piotrowicza®’). Przektad 6w ma wyjsé naktadem P.[olskiej]
A.[kademii] U.[miejetnosci] (w serii ttumaczen klasykow filozofii) i, o ile przejdzie szczgsliwie
przez wszystkie wiadome Scylle i Charybdy, ukaze sie ,,jeszcze” w tym roku kalen.[darzowym]?%,

Co sie tyczy mojej skromnej osoby, to warta wzmianki jest w pewnym stopniu jedna tylko
okoliczno$¢, o ktorej przed chwila wspomniatem, mianowicie uzyskanie po dtugich i licznych wysit-
kach stopnia doktorskiego; prace pisatem z zakresu historii spot.[eczno]-gosp.[odarczej] hellenizmu
(struktura agrarna Azji Mn.[iejszej] w okresie Seleucydow)?, wechodzac w doéé szeroka problematyke,
nad ktdra warto by dalej pracowa¢, mozna by bowiem tu jeszcze osiagna¢ szereg nowych interpretacji
i ,,punktow widzenia”. Zaktadajac nawet wszakze, iz niektére sposrod takich osiagnieé leza w gra-
nicach mych mozliwosci umystowych, nie moge zapomnieé o istnieniu pewnych aspektow na-
szego zycia, podobnych chyba w obu naszych osrodkach uniw.[ersyteckich], ktére nie koniecznie
sprzyjaja skupieniu umystowemu i pracy badawczej. Liczne obowiazki pedagogiczne (np. Zespoty
Samop.[omocy] Nauk.[owej] bardzo pigknie u nas rozbudowane) oraz administracyjne op6zniaja
wykonanie planowanych rob6tek, nawet catkiem niewielkich. Tymi tez rozlicznymi zajeciami staram
si¢ usprawiedliwi¢ okolicznos¢, ze dotychczas jeszcze nie odwiedzitem Torunia, 0 czym zreszta mysle
od samego ,,poczatku”.

Mam jednak tym razem naprawde szczera wole uczyni¢ to ok.[olo] tej Wielkanocy, wierze,
ze uda mi si¢ wytargowac nieco dtuzsze ferie.

Krakow 1. 3. 1950 Dzigkujac raz jeszcze za zaszczytna propozycje

tacze wyrazy gtebokiego szacunku
Szczerze oddany Tadeusz Z.[awadzki]

Fakt, ze S. Srebrny zwr6cit sie z propozycja przettumaczenia dzieta Arystotelesa
wiasnie do T. Zawadzkiego, juz sam w sobie jest zastanawiajacy. By¢ moze wi-
lenskie korzenie adresata odegraty tu pewna role, jako ze prof. Srebrny najwyrazniej
proponowat wspotprace w pierwszej kolejnosci wilnianom. Nie mozna wykluczyé
i takiego przypuszczenia, ze do Torunia dotarta jakas pogtoska o przygotowywanym
w Krakowie przektadzie, ktérego domniemane autorstwo S. Srebrny mylnie po-
wiazat z uczniem prof. Ludwika Piotrowicza, a nie z nim samym. Tak czy inaczej,
w $wietle uzyskanych informaciji i traktat Arystotelesa, i nazwisko T. Zawadzkiego
ze swej listy wykreslit.

Najpozniej odezwat sig¢ z Warszawy J. Parandowski (datownik widniejacy na
odrecznie zapisanej karcie pocztowej informuje o jej wystaniu 12 marca). Nasz
alchemik stowa napisat tak:

2" Badacz rozmaitych antiquitates (1886-1957), kierownik Katedry Historii Starozytnej UJ
(takze na UAM), redaktor ,,Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologicznych”, ttumacz m.in. Ustroju
politycznego Aten (1931) oraz Dziejow rzymskich Appiana (1957), zob. T. Zawadzki, Sp. prof.
dr Ludwik Piotrowicz, ,,Z otchtani wiekow” XXXII (1), 1958, s. 51-52.

28 przektad ten ukazat sie jednak dopiero w 1954 r.

2 promotorem obronionej w lutym 1950 r. rozprawy doktorskiej byt prof. Ludwik Piotrowicz.
Praca ta zostata opublikowana w Poznaniu w 1952 r., zob. T. Zawadzki, Z zagadnier struktury
agrarno-spofecznej krajow mafoazjatyckich w epoce hellenizmu (Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot
Nauk. Prace Komisji Historycznej, t. XVI, z. 3).
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11.3.50

Szanowny Panie Profesorze,

Dopiero dzis moge odpisa¢ na Panski list — po powrocie z Zakopanego. Méwiono mi w domu,
ze byt kto$ w czasie mojej nieobecnosci i z opisu nabratem przekonania, ze to mégt by¢ Pan. Co do
samej sprawy — dziekuje za taskawa pamie¢, ale tak sie sktada, ze nie moge sie w tej chwili do ni-
czego zobowiaza¢, bo wiasnie (a raczej pare tygodni wczesniej) zaproponowano mi zupetnie po-
dobne wydawnictwo. Gdy Pan bedzie w Warszawie, prosze sie do mnie odezwac: tel. 42206.

Lacze serdeczny uscisk dtoni

Jan Parandowski

Mozna sie domyslaé, dlaczego Stefan Srebrny widziat w Janie Parandowskim
ttumacza jakiegos wyboru z greckiego romansu; mianowicie juz w 1925 r. opubli-
kowat on przektad romantycznej opowiesci Longosa Dafnis i Chloe, tj. tego utworu,
ktory na przetomie Il i Il w. n.e. doskonale wpisat si¢ w dzieje romansu jako ga-
tunku literackiego. Mozemy tez by¢ niemal pewni tego, ze prof. Srebrnemu bardzo
zalezato na uzyskaniu zgody na wspOtprace znakomitego literata i dlatego, gdy byt
w Warszawie, postanowit osobiscie porozmawia¢ z J. Parandowskim o swym pro-
jekcie. Do tego spotkania jednak nie doszto. Pozostaje tylko do pewnego stopnia
kwestig otwarta, czy informacja o tym, ze J. Parandowskiemu ,,zaproponowano [...]
podobne wydawnictwo”, byla tylko elegancka wymowka, czy moze istotnie jakie$
wydawnictwo zwrdcito sig don wowczas z analogiczna propozycja do tej, jaka ztozyt
mu S. Srebrny. Z przegladu bibliografii Jana Parandowskiego nie wynika, by pra-
cowat on w owym czasie nad przektadem ktdregos z greckich romansow; co prawda
w 1950 r. ukazat sic w BN jego pidra przekiad z taciny Zycia Karola Wielkiego
Einharda, ale w gruncie rzeczy byto to wznowienie dawniejszego ttumaczenia (wy-
danego juz w 1935 r.), ktdre zreszta z romansem greckim niewiele 1aczy.

Nie wiemy, jak przebiegaty rozmowy z torunianami. Naturalnie mozemy przyja¢
takie zatozenie, ze wszyscy wyrazili przynajmniej wstepna akceptacje dla profe-
sorskich planow wydawniczych, bo inaczej ich nazwiska nie znalaztyby si¢ na zna-
nej nam liscie thumaczy. | rzecz ciekawa: aczkolwiek z planéw stworzenia Biblioteki
Arcydzie? Obcych ostatecznie nic nie wyszto, to jednak nie oznacza to wcale, ze po-
wziete wéwczas plany, jesli chodzi o torunskich wspétpracownikéw prof. Srebr-
nego, okazaty sie catkowicie chybione.

Jesli chodzi o Zofie Abramowiczéwne, to w znacznym stopniu zrealizowata
nakreslone wowczas translatorskie zamierzenia. Co prawda nie przygotowata prze-
ktadu catosci hymnow homeryckich®, ale data polskiej kulturze znakomity przektad
wyboru z Plutarchowych Moraliéw. Ich pierwszy tom ukazat si¢ juz w 1954 r.**
(znacznie pézniej doszty don jeszcze dwa dalsze wybory: 1977 i 1988). Rok
wczesniej zas ukazat si¢ wybdr z Bukolik i Georgik Wergiliusza jej piéra®*. Mozna
zatem powiedzie¢, ze powstaty przy okazji Biblioteki Arcydzie Obcych pomyst
przetozenia konkretnych dziet literatury greckiej i rzymskiej powiddt sie w tym
wypadku niemal catkowicie, cho¢ juz nie w ramach projektowanej serii.

% Opublikowata tylko przektad Hymnu do Selene, zob. ,,Filomata” 1970, nr 234, s. 201.

% Zob. Plutarch, Moralia — wybor pism filozoficzno-popularnych, przet. i oprac. Z. Abramo-
wiczéwna, Wroctaw 1954 (BN nr 86, seria Il).

% Zob. Wergiliusz, Bukoliki i Georgiki (wybdr), przet. i oprac. Z. Abramowiczéwna, Wroctaw
1953 (BN nr 83, seria Il).
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O tym, ze — co prawda poza seria — powiodt sie rowniez plan przetozenia
Georgik przez A.L. Czerny, byla juz mowa (zob. wyzej, przyp. 17). Mozna takze
przyja¢, ze i L. Matunowiczowna zaczeta w tamtym czasie prace nad przygotowa-
niem jakiegos$ wyboru z péznej prozy greckiej, co ostatecznie zaowocowato publi-
kacja wyboru z méw Libaniosa®.

Pozostate przymiarki do stworzenia serii Biblioteki Arcydzie Obcych zupetnie
sie nie powiodty. Jedynie powzieta wowczas mysl, by poza seria przygotowac jakis
wybor z greckich traktatow o muzyce, znalazta mocno zmodyfikowane i bardzo
pdzne echo®.

Mozemy by¢ pewni tego, ze sam ,,Przewodniczacy Komisji Literatur Starozyt-
nych” przystapit do realizacji swych translatorskich zamierzen. Co prawda ostatecz-
nie nie przygotowat wyboru komedii Menandra, ale podjawszy prace nad tragedia
Sofoklesa, najpierw opracowat wstep i objasnienia do przektadu Antygony oraz do
przektadu Elektry®, a nastepnie przetozyt i opracowat tragedie Krdl Edyp®.

Kiedy zatem podejmie sie probe oceny catego przedsiewziecia, to wypadnie ona
niejednoznacznie. Niewatpliwie pomyst wydawania przektadéw w serii Biblioteka
Arcydzie/ Obcych byt smiatym projektem, zwazywszy zwiaszcza na trudne lata,
w jakich powstawatl. Niestety, skonczyto si¢ na planach, i to stosunkowo szybko.
Trudno powiedzie¢, czy przewodniczacy pozostatych komisji zabrali si¢ do pracy
koncepcyjnej réwnie szybko jak prof. Srebrny i z jakim rezultatem. Niewatpliwie
Owczesna sytuacja polityczna i spoteczna powodowata juz na starcie pewien scep-
tycyzm odnosnie do mozliwosci realizacji tak dalekosieznych plandéw. Zapewne
z tego powodu prof. Srebrny (a by¢ moze i pozostali przewodniczacy komisji) zaczat
od rekonesansu w najblizszym otoczeniu. Dlatego spis projektowanych przekta-
dow owych arcydziet z literatury starozytnej jest nieco osobliwy. Z jednej strony bo-
wiem najwyrazniej zostaty w nim uwzglednione realizowane juz (lub bliskie po-
wzigcia decyzji o realizacji) plany translatorskie poszczegolnych osob, takze samego
S. Srebrnego, z drugiej za$ projekt ten z pewnoscia utatwit niektérym torunianom,
ale nie tylko im, sprecyzowanie takich planow na najblizsza przysztos¢. Fakt, ze
czes$¢ planowanych przektadéw weale szybko ujrzata druk, i to w tak znakomitej
serii, jaka byfa Biblioteka Narodowa, moze swiadczy¢ o tym, ze idea stworzenia
Biblioteki Arcydzie? Obcych w przypadku torunskich filologéw klasycznych padta
na bardzo podatny grunt (wiasciwie tylko B. Jozefowiczowa, o ile nasza wiedza jest
miarodajna w tym zakresie, nigdy do takich przektadéw nie zasiadta, jakie prze-

% Zob. Libanios, Wybdr méw, przet. i oprac. L. Matunowiczéwna, Wroctaw 1953 (BN nr 85,
seria I1).

3 L. Witkowski specjalizowat sie w latynistyce i neolatynistyce. Jego muzykologiczne zaintere-
sowania znalazty zas wyraz m.in. w artykule na temat De musica sw. Augustyna (opublikowanym
w ,,Sprawozdaniach TNT” 1957, z. 1-4, s. 104-107). Przygotowany przez niego przekfad tego
traktatu $w. Augustyna ukazat sie dopiero posmiertnie (zob. Sw. Augustyna ,,O muzyce”, red. R. Po-
powski, przekt. i wstep L. Witkowski, Lublin 1996). Natomiast nauce o greckim etosie muzycznym
poswiecit osobny artykut opublikowany w 1987 r. (w: ,,Collectanea Classica Thoruniensia” 1X,
red. W. Wrdblewski, Torun 1987, s. 105-126).

% Zob. Sofokles, Antygona, przekt. K. Morawski, wstep i objasnienia S. Srebrny, Wroctaw 1950
(BN nr 1, seria Il, wyd. 8 zmienione) oraz Sofokles, Elektra, przekt. K. Morawski, oprac. S. Srebrny,
Wroctaw 1951 (BN nr 9, seria Il, wyd. 3 zmienione).

% Zob. Sofokles, Krdl Edyp, przekt. i oprac. S. Srebrny, Wroctaw 1952 (BN nr 5, seria II, wyd. 3
zmienione).
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widywat dla niej prof. Srebrny). Tak wigc to nie ich désintéressement lub jakas ich
opieszatos¢ zadecydowata o tym, ze éw pomyst, powstaty wérod cztonkéw Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu, ostatecznie nie zostat wcielony w zycie; przyczyny
tego szuka¢ nalezy zdecydowanie gdzie indziej i z pewnoscia poza gronem filolo-
gow klasycznych.
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NA MARGINESIE SOFISTOW | RETOROW GRECKICH
W CESARSTWIE RZYMSKIM

Pawet Janiszewski, Krystyna Stebnicka i Elzbieta Szabat podjeli si¢ zestawienia
i prezentacji sylwetek sofistow i retoréw greckich od I do VII w." Prozopografia
srodowiska retoréw i sofistow to ogromne przedsiewziecie godne uwagi, podjete
przez historykéw, ktdrzy znani sa z badan nad ta problematyka?. Efekt ich pracy jest
imponujacy, ta liczaca przeszto 600 stron praca stanowi nowatorski i bardzo po-
mocny materiat dla historykéw, a takze filologow. Wiasciwa czes¢ pracy skiada sie
z dwoch rozdziatdw poprzedzonych wstepem, do ktérego powrdce w dalszej czesci
mojego omowienia.

Praca zaczyna sie od Wykazu skrétow (s. 7-14), na ktéry sktada sie wymienienie
skrotow ogdlnych, zrodet, a takze opracowan, przy czym ta ostatnia czes¢ miesci si¢
na zaledwie trzech stronach (s. 11-14). Nastepna czes¢ stanowi Wprowadzenie
(s. 15-24). W nim autorzy prébuja przyblizy¢ czytelnikowi wytyczne, ktorymi
kierowali sie, umieszczajac (badz nie umieszczajac) dana posta¢ w prozopografii.
Wiasciwa czes¢ stownika dzieli sie na dwa rozdziaty, bedace wykazem alfabe-
tycznym o0s6b, ktére znalazty miejsce w omawianej pracy. W pierwszym rozdziale
znajduja sie postacie okreslone mianem sofistow czy retoréw (w tym takze osoby
anonimowe). Dodatkowo znalazty sie tam sylwetki tych méwcdow, ktdrzy pozniej
zostali biskupami (s. 25-482), z tym zastrzezeniem, ze omawiana jest ich dziatalnos¢
jedynie do czasu objecia funkcji koscielnych.

1P, Janiszewski, K. Stebnicka, E. Szabat, Sofisci i retorzy greccy w Cesarstwie Rzymskim
(I=VI1 w.). Stownik biograficzny, Warszawa 2010.

2 p, Janiszewski, Greccy sofisci w czasach trzeciej sofistyki, w: Chrzescijasistwo u schyzku
starozytnosci. Studia Zrédfoznawcze, t. 5, red. T. Derda, E. Wipszycka, Krakow 2004, s. 72-149;
K. Stebnicka, Druga sofistyka. Historiografia w drugiej sofistyce, ,,Przeglad Historyczny” 1996,
s. 327-343; tejze, The Second Sophistic in Palestine, the Rabbinical Writings and Diocletian,
w: Euergesias Charin. Studies Presented to Benedetto Bravo and Ewa Wipszycka, red. T. Derda,
J. Urbanik, M. Wecowski, Warsaw 2002, s. 265-278; tejze, Druga sofistyka, w: Chrzescijasistwo
u schy#ku starozytnosci. Studia Zrédfoznawcze, t. V, red. E. Wipszycka, T. Derda, Krakdw 2004,
s. 13-71; tejze, Die Muenzen der Sophisten und Rhetoren aus der Zeit der Zweiten Sophistik, Pala-
medes 1 (2006), s. 159-184; E. Szabat, Wprowadzenie do badas nad edukacjq p6Zznoantyczng, w:
Chrzescijaznstwo u schyZku starozytnosci. Studia Zréd/oznawcze, t. VI, red. E. Wipszycka, P. Jani-
szewski, Warszawa 2007, s. 110-171; tejze, Prozopografia srodowisk szkolnych, w: Chrzescijazistwo
u schyZku starozytnosci. Studia Zrodfoznawcze, t. VI, red. E. Wipszycka, P. Janiszewski, Warszawa
2007, s. 172-330.
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W drugim rozdziale, zatytutowanym Dubii, Falsi, Varii, autorzy podijeli sie
przyblizenia sylwetek (takze w uktadzie alfabetycznym) trzech kategorii 0osob. Dubii
to dla autoréw ci: ,,co do ktérych nie mamy pewnosci, czy byli retorami badz sofi-
stami. Umieszczamy tu rowniez postacie wprawdzie nazwane w zrédtach «retorem»
lub «sofista», ale — jak wynika z kontekstu — 6w termin ma w ich przypadku ewi-
dentnie inne znaczenie. Dotyczy to w szczegolnosci stowa «sofista», ktorym okresla-
no rowniez medrcOw czy tez mistrzéw w jakiejs dziedzinie, niekoniecznie retoryce”.
Kolejna grupe tworza falsi, czyli postacie nieautentyczne, natomiast varii to osoby,
ktdre na marginesie swej dziatalnosci zajmowalty sie teoria retoryki czy pisaty dzieta
z zakresu retoryki. Istotng czes¢ stanowia takze aneksy. W pierwszym z dodatkow
zebrani zostali méwecy, ktorzy znalezli sie w Controversiae i Suasoriae Seneki
Starszego (s. 597-609). Aneks drugi zawiera postacie okreslone co prawda mianem
sofisty, ale rownie czesto iatrosofisty lub znaczeniowo pokrewnymi wyrazeniami
(s. 610-620). Na trzeci aneks sktada si¢ stownik wybranych poje¢ retorycznych
(s. 621-622). Czwarty prezentuje tablice genealogiczne (s. 623-640). Cato$¢ pracy
konczy bibliografia zrodet literackich (s. 641-648).

Niniejsza praca przyda sie niewatpliwie kazdemu badaczowi retoryki w dobie
Cesarstwa. Oczywiscie, zwazywszy na skalg, na jaka zostata skrojona, czytelnik
znajdzie w niej szereg punktdw jego zdaniem watpliwych, natury zaréwno ogoélnej,
jak i szczegbtowej. W dalszej czesci mojego omowienia przedstawie watpliwosci,
jakie nasunety sie mi przy jej czytaniu.

Zaczne od spraw ogdélnych. Pewne watpliwosci moga budzi¢ przyjete przez
autoréw definicje, ktére pozwalaja im jednego mdéwce umiescié, innego zas pomi-
na¢. Na wstgpie nalezy autorom stownika oddac to, ze sa swiadomi swojej nie-
precyzyjnosci, co we Wprowadzeniu stwierdzaja z rozbrajajaca wrecz szczeroscia:
»,Reasumujac, mozemy stwierdzi¢, ze — Swiadomi nieprecyzyjnosci przyjetych
klasyfikacji — staralismy sie uwzgledni¢ jak najszerszy zbi6r oséb. Zdajemy sobie
sprawe, ze nasze decyzje niejednokrotnie moga wydac sie kontrowersyjne. Wiekszy
byt w nas jednak strach przed tym, ze kogos pominiemy, niz ze uwzglednimy zbyt
wielu” (s. 17). Nalezy wigc zada¢ pytanie, w jakiej mierze autorzy wywiazali si¢
z zatozonego zadania, a konkretnie, czy aby wspomniany strach nie okazat si¢ jed-
nak za maty. W prozopografii rzuca si¢ wyraznie w oczy brak postaci cesarza luliana
Apostaty: autorzy sa tego $wiadomi i stwierdzaja, ze sylwetki imperatoréw
(tj. Hadriana i wiasnie luliana) stanowia nieprzekraczalna granicg. Pytanie brzmi
jednak: granice czego? Dziatalnos¢ lulianusa jako retora poprzedza przeciez ogto-
szenie go cesarzem, Ktdre nastapito w roku 360. Wczesniej uczeszczat on wszak
na nauki u Libaniosa, Nikoklesa, Hekeboliosa i innych méwcow z Azji Mniejszej
i Athenach. Na czas piastowania przez niego godnosci cezara przypada wygtoszenie
co najmniej trzech oracji (dwie mowy do Constantiusa Il i jedna do cesarzowej
Eusebii). Autorzy antyczni (zaréwno jego wielbiciele, jak i wrogowie) podkreslaja
doskonate przygotowanie retoryczne luliana. Nie sadze, aby w czasie ,,stazéw”
w Azji Mniejszej w latach 351-355, p6zniejszy Apostata nie wygtaszat zadnych
mow popisowych. Dlatego wydaje sie, ze nieumieszczenie go stanowi powazne
niedopatrzenie w prozopografii i ,,nieprzekraczalna granica” wydaje sie w wypadku
jego osoby nieuzasadniona. Dziwi takze nieobecnos¢ Galenosa w kazdej z czesci
Sofistow i retoréw. Autorzy prozopografii stwierdzaja mianowicie, ze:

[...] znakomicie wyksztatcony Galen z Pergamonu, stosujacy metody retoryczne podczas wy-
ktadéw dotyczacych medycyny, organizowanych czesto na wzdr popisoéw sofistycznych, zostat przez
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Bowersocka wtaczony do ksiazki poswigconej sofistom i tak tez jest niekiedy okreslany w nowszej
literaturze przedmiotu. Po namysle zdecydowalismy, by nie wiacza¢ go do naszego stownika, ponie-
waz chociaz dziatat na styku roznych dyscyplin, przede wszystkim byt lekarzem, a retoryka miata
mu tylko poméc w nauczaniu i propagowaniu wiedzy medycznej.

Piszacy te stowa uwaza, ze nawet stosujac przyjete przez autordw kryteria oceny
jego dziatalnosci, Galenosa nalezy umiesci¢ przynajmniej w drugim z aneksow. Jego
dziatalnos¢ rozpatrywana jako catos¢ stanowi bowiem przykiad nie tylko lekarskiej,
ale w ogole szeroko zakrojonej aktywnosci intelektualnej. Wysunigte przez autorow
kryterium dyskwalifikujace jest nie do utrzymania, retoryka bowiem nie tyle stanowi
jeden z elementéw jego dziatalnosci, ile jest elementem najwazniejszym. To dzieki
niej Galenos zdobywat swoich adeptéw. Przedstawienie anatomii stanowito ponadto
jeden ze sktadnikow dyskursu sofistycznego. Mam tu na mysli szczegolnie dzieta
0 wspdlnej nazwie Physiognomonia, jak chociazby znana z arabskiego odpisu praca
Polemona, jednego z najwigkszych mowcow.

Zupetnie niezrozumiate jest dla mnie pominiecie przez autoréw twdrczosci
retorycznej pozniejszych biskupéw badz przerwanie narracji o nich na otrzymaniu
przez nich sakry biskupiej. Pawet Janiszewski przy hasle o Basileosie z Kaisarei
podaje: ,,Jeden z Ojcdw Kappadockich, ktdry interesuje nas w tym miejscu wytacz-
nie dlatego, ze przez pewien czas wystepowal z mowami popisowymi oraz nauczat
retoryki” (s. 108). Niemal identyczna deklaracjg spotykamy przy hasle dotyczacym
innego Ojca Kappadockiego Gregoriosa (Grzegorza) z Nazianzu (s. 213). W tym
miejscu warto si¢ zatrzymac. Dziatalno$é retoryczna, a wigc wygtaszanie méw po-
pisowych, nie konczy sie wraz z objeciem biskupiego tronu przez zadnego z nich.
Poza tym Janiszewski z jakiej$ dziwnej przyczyny konczy narracjg 0 Gregoriosie
w 359 r. (sic!). W czym od strony formalnej lezy r6znica miedzy jego kazaniami
a mowa retora? Dziatalnos¢ jako méwcey popisowego ma po prostu inna (i to wcale
nie tak bardzo, jak si¢ sadzi) ptaszczyzne. Nie wydaje sie, aby w stowach Libaniosa,
ktory na tozu smierci miat rzec, iz Jan bedzie jego najlepszym nastepca, byta zbgdna
przesada®. Tym samym kunszt mowcy zachwycat nadal, i to niezaleznie od tego, czy
byto sig¢ biskupem, czy nie. Nadto warto przyjrze¢ si¢ pewnym przyktadom: mowa
Gregoriosa z Nazianzu o pokoju (Or. 6) plasuje si¢ doktadnie w tej samej strefie co
podobne deklamacje Diona z Prusy (jak jego mowy 0 zgodzie — Dio Chrystom.,
Or., 38 39) czy Aeliusa Aristeidesa (Or. 23). Oracja 13 Gregoriosa niewiele rdzni
si¢ w swej formie od mowy pochwalnej z okazji objecia jakiegos urzedu, wiemy,
ze niewatpliwie takie mowy byty wygtaszane (fragmentarycznie zachowana oracja
Himeriosa z okazji objecia przez Gallusa godnosci cezara®). Z kolei laudacja po
smierci Basileosa umiejscawia sie idealnie w tej samej przestrzeni dyskursu co mo-
wa zatobna, jak chociazby ta wystana do Kotyaion ku czci Alexandrosa przez jego
ucznia Aristeidesa (Aristid., Or., 32). We wzmiankowanej oracji na czes¢ zmartego
przyjaciela padaja takze znamienne stowa (Or. 43.23 — ttum. S. Kazikowski): ,,Kto
byt tak wielki [jak Basileos — przyp. M.B.] w «ziejacej gwattownym ogniem» reto-
ryce, cho¢ jego obyczaje nie odpowiadaty obyczajom retorow. Kto byt tak wielki
w gramatyce, ktora czyni jezyk czysto hellenskim, gromadzi historie, przestrzega
miar wierszowych, ustanawia zasady poezji?”

3 Sozom., 8.2.
*# Zob. T.D. Barnes, Himerius and the Fourth Century, ,,Classical Philology” 82 (1987), s. 206
-225.
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Calkowicie retorycznym popisem sa dwie stynne mowy Gregoriosa przeciw
lulianowi (Or. 4 i 5) wygtoszone wkrotce po smierci tego cesarza w 363 r.

Wobec powyzszego tym bardziej zdumiewa brak biogramu Joannesa (Jana)
Chrysostomosa, ktérego pierwszy tekst Poréwnanie kréla i mnicha ma wyrazne
cechy retorycznego éwiczenia (progymnasmata)®, nie méwiac juz o samym przy-
domku patriarchy konstantynopolitanskiego. Jesli jestesmy juz przy patriarchach,
warto takze upomnie¢ si¢ 0 Nestoriosa. Wypada nadmieni¢, ze autorzy celowo
umiescili w prozopografii Favorinusa (Favorinos) i Claudiusa Aelianusa (Klaudius
Ailianos), ktérzy nie byli Grekami, jednak troje historykow usprawiedliwia ich
umieszczenie w nastgpujacy sposob: ,,bowiem [jak sami stwierdzaja] zastyneli oni
jako méwey greccy i jako tacy zostali przedstawieni przez Filostratosa, autora Zywo-
tow sofistdw” (s. 15). Wydaje sie, ze zbyt literalne trzymanie sie przez autorow zasad
catkowicie niejasnych jest wielka szkoda dla prozopografii i trudno pogodzi¢ je
z deklaracja, iz celem autorow byto uwzglednienie jak najwigkszej liczby postaci.

*

Autorzy prozopografii stusznie zawarli zaréwno sofistow, jak i retoréw greckich
w swojej pracy (s. 15). Podobna prébe podijat w Il w. po Chr. Philostratos, ktérego
podziat budzi liczne kontrowersje. Po pierwsze, catkowicie niejasne wydaje si¢
pojecie ,,retor” i ,,sofista” w jego dziele. Przed podobnym problemem staneli takze
autorzy prozopografii. Na jej uzytek stworzyli definicje (cho¢ zdaja sobie oni spra-
we z ,,roboczego” charakteru tychze) obu stéw. Uwazaja oni, ze wyraz ,,sofista” ma
wezszy zakres semantyczny niz okreslenie ,retor”. Autorzy uznaja wszakze, ze ten
pierwszy to osoba, ktdra prowadzita szkote i wygtaszata mowy epideiktyczne, retor
zas to mowca sadowy reprezentujacy osoby prywatne, miasta czy $wiatynie na
procesach, a takze lokalnych politykow (s. 15). W tym wiasnie miejscu pojawia sie
ponownie Philostratos, tworca nadzwyczaj popularnego pojecia ,,druga sofistyka”
(devtépar copiotin). Ten uznaje jednego ze swoich bohaterdw, Heliodorosa (bieg-
tego nadzwyczaj w sprawach sadowych, ktory wystepowat jako rzecznik miasta
przed cesarzem Caracalla, nadto przetozonego adwokatury, a wiec prawnika), wia-
$nie za sofiste®.

Autor Zywotdw sofistbw ponownie wprowadza zamet, kiedy poza obrebem
sofistow umieszcza Favorinusa, podobnie zreszta jak Diona Chrysostomosa. O tym
drugim czytamy, ze: ,,nie wiem, jak nalezy nazwa¢ Diona z Prusy, gdyz pod kazdym
wzglgdem odznaczat si¢ doskonatoscia. Byt bowiem rogiem Amaltei, jak to sig
mowi, w ktérym potaczyto sie to, co najlepsi powiedzieli najlepiej. Biorac sobie za
wzor Demosthenesa i Platona, traktowat ich niczym podstawek strun w instru-
mencie, taczac przy tym wiasciwosci swego talentu z ich petna prostota™’. Do tej
grupy, ktora Philostratos nazywa filozofami odgrywajacymi rolg sofistow, takze
zaliczony zostat Favorinos, ktérego zywot konczy znamiennym zdaniem: tocadto
HEV DIEP TV PLAOGOPNCAVI®T &V 86EN 10D copiotedca’.

5 J.N.D. Kelly, Zfote usta. Jan Chryzostom — asceta, kaznodzieja, biskup, ttum. K. Krakowczyk,
Bydgoszcz 2001, s. 30-31.

® Philostrat., V.S., 2.32.1-3, zwtaszcza 2.23.1, gdzie czytamy: énel 8¢ 1) TOxM kpdTIcTOV £ML
TavTo T0 Avepamelo, pnde HA68mwpog analo060m coploTdy KOKAOV.

7 Philost., VS., 1.7.1 (przekt. M. Szarmach).

8 Philostrat., V.S., 1.8.6.
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Warto takze uczynié zastrzezenie, ze spora cze$¢ tych, ktorych w swojej utomnej
klasyfikacji Philostratos uznaje za sofistow, wcale sig za takich nie uwazata. Jeden
z najbardziej znanych mowcow Il w., Aelius Aristeides, ani razu nie pojawia sie
w materiale epigraficznym jako sofista. Wydaje sig, ze autorzy powinni nieco bacz-
niej przyjrze¢ sie stosowanym przez siebie terminom albo zaproponowa¢ jeden
termin dla retorow i sofistow.

Moje rozwazania maja na celu znalezienie pewnego rozwiazania. W literaturze
przedmiotu mozna zauwazy¢, ze historycy gtowia si¢ nad proba znalezienia defi-
nicji (Anderson, Bowersock, Whitmarsh) dla bohateréw drugiej i trzeciej sofisty-
ki. Skoro bezspornie (i stusznie) nazwano ruch od I do Il w. fenomenem kultury
(Anderson), a jego renesans od wieku IV do VII — trzecia sofistyka, kultywujaca
tradycje swojej poprzedniczki, dlaczego nie postuzy¢ si¢ prostszym rozwiazaniem,
jakim bytoby nazwanie przedstawicieli tych ,,ruchéw” intelektualistami? Niedosko-
natos¢ definicji takich stow, jak retor czy sofista, w takim wypadku znika. Grupa ta
jest jednak specyficznym zbiorem intelektualistow, albowiem gtéwna osia zain-
teresowan jest krasomowstwo (zardwno praktyczne, jak i teoretyczne) i to nalezy
zaznaczy¢, aby odrozni¢ ich np. od poetdéw, cho¢ jak wiemy, ci nierzadko byli tak-
ze mowcami. Za bardzo przydatne mozna by uzna¢ sformutowanie zaczerpnigte
z pracy J. Le Goffa, ktory ,,swoich intelektualistow” nazwat ,,sprzedawcami stow’”.
Taka definicja obejmuje znacznie szerszy, a przede wszystkim mniej sporny zbior
0s6b. Owi intelektualisci-méwcey (ang. speaker-intellectual) byli niewatpliwie bar-
dzo specyficzna (zwtaszcza ci najlepsi i zarazem najbardziej znani) grupa spotecz-
na, dlatego stusznie ich nalezy wyrdznié. ,,Sprzedawcy stdw” osiagaja niebywate
zaszczyty, zarowno oficjalne (w stuzbie cesarstwa), jak i nieoficjalne (wystepowanie
przed cesarzem, ktory sowicie nagradzat takie popisy), tylko za to, ze sa wielkimi
szermierzami w mowie. Literatura antyczna takze zwraca uwage na niesamowita
role méw. Warto na koniec tych rozwazan zacytowaé znane zdanie F. Millara: ,,gdy-
by podaza¢ za naszymi zrodtami, mozemy niemalze dojs¢ do przekonania, ze gtow-

nym zajeciem imperatoréw byto stuchanie przeméwien po grecku™*.

*

W tym miejscu warto przyjrze¢ sie kwestiom szczeg6towym, ktére w moim
odczuciu moga budzi¢ pewne watpliwosci. Mozna przypuszczaé, ze autorzy kazdej
prozopografii stoja przed ogromnym problemem, ktérym jest umieszczenie postaci
znacznie bardziej znanych od innych, czy wrgcz powszechnie znanych. Skoro ba-
dacze jednak zdecydowali sie, majac ku temu prawo, odrzuci¢ owych imperatoréw,
skroci¢ biografie biskupdw, odrzuci¢ Galenosa i Joannesa Chrysostomosa, mozna
bytoby, w wypadku prominentnych przedstawicieli sofistyki i retoryki, podazy¢ ta
sama droga i zrezygnowac z prezentowania sylwetek ,,wielkich méwcéw”. Autorzy
zdecydowali sie jednak na krétkie biogramy znanych postaci, idac na przekor (i do-
brze) Paulys Real-Enzyklopadie, w ktorej pewne hasta sa osobnymi ksiazkami (styn-
ny Caesar czy Cicero Gelzera). Wydaje si¢ jednak, ze taka metoda nie zwalnia
autorow od baczniejszego akcentowania kwestii problematycznych. Mam na mysli
np. biogram Nikoklesa i zwiazany z nim biogram Libaniosa, w ktdrych ich autor,

® J. Le Goff, Inteligencja w wiekach srednich, Warszawa 1997, s. 11.
10 F. Millar, The Emperor in the Roman World: 31 BC-AD 337, London 1977, s. 6.



118 Michat Baranowski

Pawet Janiszewski, ograniczyt sie do zreferowania tez Ottona Seecka i catkowicie
odmiennych pomystéw Normana Baynesa (chronologia ta jest wazna dla zyciorysu
nie tylko tej dwojki, ale takze dla biogramu luliana, zwanego Apostata), nie wy-
razajac wiasnego zdania.

Opieranie si¢ na klasycznych pracach historycznych dotyczacych znanych
»Sprzedawcow stow” jest zabiegiem niewatpliwie stusznym, jednakze nalezatoby sie
w takim wypadku ich scisle trzyma¢. Podam przyktad hasta poswieconego Aristeide-
sowi. Autorka hasta, Krystyna Stebnicka, stwierdza, ze opiera si¢ na pracy klasyka
Charlesa Behra.

W nagtéwku (Ailios Aristeides) umieszczona jest informacija, ze méwca urodzit
si¢ okoto 117 r., z kolei we wilasciwej czesci biogramu widnieje juz precyzyjna,
ustalona przez Behra data: 26 listopada 117 r. Wydaje sig, ze skoro nie podaje si¢
w catej prozopografii doktadnej daty w nagtowku, nalezatoby zrezygnowac z ,,0k.”
W hasle czytamy, ze w 141 r. Aristeides wyjechat do Egiptu, aby publicznie wy-
gtasza¢ mowy. W czasie wedrowki odwiedzit Knidos, Kos, Rhodos, w ktérych to
poleis deklamowat. Nie styszymy jednak, aby czynit to w ,,kraju nad Nilem”. Podr6z
do Egiptu miata mie¢ walory edukacyjne, a wiec zapoznanie si¢ z kultura, a nawet
poznanie miejscowego jezyka. Owszem, poktosiem tej podrozy byty tzw. Dyskursy
egipskie, skomponowane jednak 67 lat p6zniej. Aristeides zostat wybrany na ,,po-
borcg podatkowego™ nie w roku 153, lecz rok wczesniej. Datacja jest mozliwa dzigki
informacii, jaka przekazuje Aristeides, ktory umieszcza otrzymanie tego zaszczytu
w czasach, gdy namiestnikiem Azji byt Pollion (151/152 r.)"*. Warto nadmieni¢, ze
charakter godnosci éxAoyetg, ktdra Stebnicka oddata jako ,,poborca podatkowy”,
jest jedynie interpretacja, nie mamy bowiem pewnosci co do tego, jakie byty obo-
wiazki wynikajace ze sprawowania tego urzedu®?. Z kolei podana informacja, jako-
by list z roku 177, w ktorym mowca zwraca si¢ w sprawie odbudowania Smyrny,
byt adresowany do cesarza, jest o tyle niescista (Or. 19), ze adresatami Sa cesarze
Marcus Aurelius i jego syn Commodus, o czym informuje preambuta®. Nalezato tez
odnotowaé, ze z korpusu 55 méw, o ktérych pisze autorka, chociazby oracja Eis
Basilea jest podawana w watpliwosé jako dzieto Aeliusa'.

Chciatbym tez upomnie¢ sie 0 pewne postacie, ktore zostaty pominiete nie
zZ przyczyn zwiazanych z tymi, o ktorych pisatem powyzej, ale raczej z roztargnie-
nia badz pewnej nieprecyzyjnosci. Najbardziej rzuca si¢ w oczy brak informacji
0 Potamonie. Wedtug Stebnickiej przyczyna pominiecia nie jest klasyfikacja, ale
chronologia. Ot6z sadze, ze ta chronologia wcale go nie eliminuje, wrecz przeciw-
nie. Stebnicka uwaza, iz zyt on w | w. przed Chr., co bynajmniej z tekstu Seneki
Minora (Suas., 2.15) nie wynika, z kolei Liber Suda stwierdza wyraznie (x 2127),
ze 7yt jeszcze za czasOw cesarza Tiberiusa w Rzymie: piitop. £60010TEVGEY €V

1 Aristid., Or., 50.97. Tak zreszta i Ch. Behr, Aelius..., s. 77-78; tenze, Studies on the Biography
Aelius Aristides, ANRW 2.34.2, s. 1183 i 1194, na ktérego autorka hasta powotuje si¢ jako na gtow-
nego rekonstruktora chronologii.

12 D. Magie, Roman Rule in Asia Minor to the End of the Third Century after Christ, Princeton
1950, s. 1259-1260.

B Aristid., Or., 19: Adtokpdropt Koicapt Mépko Adpniie Aviovivo ceBactd kol
avtokpdtopt Kotoapt Aovki® Avpniie Kopddw cefactd ATAlog ‘Amioteldng xoipety.

14 Zob. dyskusje przeciw autorstwu referuje S. Swain, Hellenism and Empire. Language, Clas-
sicism, and Power in the Greek World, 50-240 A.D., Oxford 2003, s. 266, przyp. 50. Za autorstwem
Aristeidesa opowiada si¢ C.P. Jones, EIS BASILEA, ,Journal of Roman Studies” 52 (1972),
S. 134-152.
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Popn ént Kaioapog Tiepiov i stworzyt kilka dziet: €ypaye mepi AleEdvdpov
100 Makeddvog, ‘Opovg Zapiwy, Bpohtov éykapiov, Kaioopog Eykopiov, Iept
teleiov pAtopog. Z zachowanych fragmentdw mozna wnioskowaé, ze byty one
napisane po grecku®®, tym samym retor ten spetniatby wymogi przyjete przez auto-
row i powinien by¢ zamieszczony w leksykonie. Byt synem Lesbonaxa, ktory zyt
w czasach Augustusa (takze ta informacja pochodzi z Liber Suda), nie wiemy jed-
nak, kiedy ten zmart, co zapewne jest przyczyna pominigcia jego 0soby przez auto-
row prozopografii i jest to w tym wypadku dos¢ zasadne. Sam Potamon ,,zahaczyt”
0 nasza ere, i to sporo, stad zastuguje na umieszczenie w prozopografii.

Przy okazji warto doda¢, ze sa pewne poszlaki przemawiajace za istnieniem
jakiegos Lesbonaxa z Il w.*®

Do katalogu ,,brakujacych” mozna doda¢ takze Markianosa, nauczyciela Ana-
stasji i Carusy, corek cesarza Valensa (Socr., H.E., 4.9), ktéry wymieniony jest takze
w Liber Suda jako gramatyk (u 207: ypappaticodg)’. Mozemy przypuszczaé, ze
byt to nauczyciel greckiej wymowy, na co wskazuje odnotowanie go przez Sude
i Socratesa.

W prozopografii zadziwiajaca jest pisownia nazw wiasnych. Autorzy stusznie
zakladaja, zeby uzywac nazw w greckiej formie. Konsekwentnie, aczkolwiek niezbyt
wiasciwie, pisza Filostratos. Literg¢ ® oddajemy za pomoca ,,Ph” w jezyku polskim
i nie jestem w stanie poja¢ wprowadzonej przez autoréw zmiany. Z kolei nie wy-
daje mi sig, aby Grzegorz Thaumaturgos byt bardziej znany pod greckim przydom-
kiem niz polskim odpowiednikiem — Cudotwdrca. Nie sadze ponadto, aby zapis
Kassjusz Dion byt czesciej uzywany niz Kasjusz Dion (warto pamietaé, ze w trzech
przektadach jego Romaike na jezyk polski, cos. z 229 r. jest zapisywany jako
Kasjusz Dion'®, a sprawe najlepiej zatatwiatby zapis Cassius Dio); sadze, ze Aelius
Avristeides, nad czym ubolewam, zapisat sie w jezyku polskim jako Eliusz Arystydes
tak samo silnie jak chociazby Pawet z Samosaty, a nie Paulos. Zaproponowana przez
autorow metoda jest godna pochwaty, wymaga jednak lepszego sprecyzowania.
Posta¢ wiasciwie prawie nieznanego retora, ale za to prokonsula Azji pojawia si¢
nie jako Quadratus, lecz w swojej greckiej formie — Kodration, co w wypadku tak
waznego urzgdnika rzymskiego jest jednak udziwnieniem, o tyle usprawiedliwio-
nym, ze autorzy pod litera ,,Q” zdecydowali si¢ da¢ jeden jedyny odnosnik, wiasnie
do Kodrationa.

W tym miejscu warto zastanowic¢ sie, czy nie lepiej, aby wszystkie imiona za-
pisywac¢ w formie oryginalnej (tj. greckiej badz tacinskiej), nawet ze szkoda dla tak
znanych 0séb jak Cezar (Caesar) czy Pawet z Tarsu (Paulus).

*

15 Zob. FGrH 147.

16 Zob. C.P. Jones, Survival of the Sophists, w: East and West: Papers in Ancient History Pre-
sented to Glen W. Bowersock, ed. T.C. Brennan, H.L. Flower, Cambridge MA 2008, s. 116.

Y PLRE I, s. 554.

18 Zob. Kasjusz Dion Kokcejnaus, Historia Rzymska, ttum. W. Madyda, Wroctaw 1967; Kasjusz
Dion, Mowa Maecenasa, ttum. M. Stuligrosz, P. Sawinski, Poznan 2005; Kasjusz Dion, Historia
rzymska. Ksiegi 41-50, thum. I. Ptaszek, Krakéw 2008.



120 Michat Baranowski

Praca Janiszewskiego, Stebnickiej i Szabat na state wpisuje sie do polskiej
historiografii i (przez wiele lat) bedzie stanowita pozycje wyjsciowa do badan nad
intelektualistami w dobie Cesarstwa Rzymskiego. Liczne odnosniki do waznej
literatury, a takze podane przektady, pozwalaja czytelnikowi na dalsze i wnikliwsze
studia nad poszczegblnymi retorami czy sofistami. Jednak w wypadku translacji
dziet antycznych na jezyk polski autorzy pomingli istniejace przektady pism
Aristeidesa (Pochwafa Rzymu® i IV Hieroi logoi) i Diona Chrysostomosa. Pod-
sumowujac, wydaje sig, ze autorzy baczniej powinni przyjrzec sig zastosowanym
przez siebie kryteriom i konsekwentnigj sie ich trzymac; skoro stwierdzaja, ze lek
przed pominigciem kogos byt wigkszy niz przed jego nieumieszczeniem, zyczg im,
aby strach ,,miat jeszcze wicksze oczy”. Warto bytoby takze dokladniej przyjrze¢
sie sylwetkom wielkich postaci, aby zaja¢ albo jasniejsze stanowisko, albo unik-
na¢ bteddw, zwilaszcza w kontekscie planowanego wydania tej pracy w jezyku ob-
cym. Na koniec jeszcze jedna uwaga. Dobrze bytoby, gdyby praca Janiszewskiego,
Stebnickiej i Szabat, niezwykle pracochtonna i godna uwagi, zostata zwienczona
rozprawa monograficzna, ktéra zapoznataby polskiego czytelnika z bardzo cieka-
wym ruchem intelektualnym w Cesarstwie Rzymskim.

% Eliusz Arystydes, Pochwafa Rzymu, ttum. W. Madyda, ,Meander” 6 (1951), s. 46-71 =
Romanum. W/adza, propaganda, konflikty ideologiczne. Wyhor Zréde?, oprac. K. Stebnicka, P. Jani-
szewski, Warszawa 2003; Czwarta mowa swieta, ttum. M. Szarmach, ,,Studia Graeco-Latina” 2
(1990), s. 124-154. Dion z Prusy, Mowa olimpijska o religii i pieknie, ttum. M. Wojciechowski,
Krakéw 2006.
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PODMIOT SPRAWCZY W KONFLIKCIE SPOLECZNYM.
WOKOL HONNETHA | TOURAINE’A*

W roku 2012 ukazaty si¢ w Polsce dwie ksiazki: Walka o uznanie. Moralna
gramatyka konfliktow spofecznych Axela Honnetha oraz Po kryzysie Alaina
Touraine’a, ktorych lekture warto potaczy¢. Zaréwno niemiecki filozof (Honneth),
jak i francuski socjolog (Touraine) prezentuja pokrewne koncepcje dynamiki wspoét-
czesnych spotecznych konfliktow, koncentrujac uwage na kulturotwarczej roli
autonomicznego podmiotu.

Ksigzka Axela Honnetha opublikowana zostata w jezyku niemieckim w roku
1992, ukazuje sie wiec w Polsce ze znacznym op6znieniem. Honneth (autor niezbyt
w Polsce popularny czy szeroko komentowany) znany jest juz polskiemu czy-
telnikowi ze swych p6zniejszych publikacji, zwlaszcza polemiki z Nancy Fraser
Redystrybucja czy uznanie? Debata polityczno-filozoficzna (2005, wydanie angiel-
skie i niemieckie 2003). W debacie tej Honneth broni swego stanowiska zaprezen-
towanego w ksiazce Walka o uznanie, lecz go zasadniczo nie rozwija. Stanowisko
Honnetha jako polemisty Fraser staje sie bardziej klarowne wiasnie dzigki lekturze
weczesniejszej Walki o uznanie, ktdra jest wyktadem precyzyjnym, uporzadkowanym
i przystepnie napisanym (nawet z pomoca dos¢ nietypowych dla dziet filozoficznych
prostych tabel i wykresow).

Ambicje Axela Honnetha stanowi stworzenie nowej teorii krytycznej bez od-
wotywania si¢ do dorobku szkoty frankfurckiej. Pojeciem centralnym w filozofii
Honnetha jest szeroko rozumiane pojecie uznania, ktore rozwija, positkujac sig
lektura pism mtodego Georga Hegla (z okresu jenajskiego) oraz George’a Herberta
Meada. Za autorami tymi Honneth definiuje pojecie intersubiektywnego uznania
jako aktu spotecznego opartego na zasadzie wzajemnosci; pod wptywem ich pism
mapuje spoteczna sie¢ relacji uznania, wyr6zniajac ich poziom rodzinny (relacje
mitosci), prawny (uniwersalna réwnos¢ wobec prawa) i gospodarczy (uznanie dla
osobistych osiagnie¢, rowniez przez gratyfikacje ekonomiczna®). Obu inspirujacym

* A. Honneth, Walka o uznanie. Moralna gramatyka konfliktow spoZecznych, ttum. J. Duraj,
Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakéw 2012, 280 s. oraz A. Touraine, Po kryzysie, ttum. M. Frybes,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2013, 228 s.

L' W przeciwienstwie do Nancy Fraser Honneth sadzi, ze nieréwna redystrybucja dobr jest jed-
nym z przejawow braku uznania. Fraser reprezentuje podejscie dualne: odréznia konflikty spoteczne
na tle tozsamosciowym/uznaniowym od tych spowodowanych nieréwna dystrybucja dochodéw, za-
znaczajac oczywiscie, ze konflikty te moga by¢ ze soba powiazane, ale nie mozna postawi¢ miedzy
nimi znaku réwnosci.
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go autorom (a takze oczywiscie kilku innym, o ktorych tu nie wspomng) Honneth
wytyka zasadnicze braki, przede wszystkim nieobecnos¢ w ich rozwazaniach pojecia
krzywdy. Brak uznania w ktorejkolwiek z wymienionych dziedzin interakcji pociaga
za sobg spotecznie definiowana krzywdg, przezywana odpowiednio jako: fizyczny
gwatt, wykluczenie, pozbawienie godnosci. Cel spotecznych dziatan podmiotu
(a wiec bytu uznajacego prawo do uznania innych) to poszerzanie sfery swej auto-
nomii, rozw6j moralny, szczescie i samorealizacja. Walka o uznanie — takze przez
wchodzenie w spoteczne konflikty, migdzy innymi przez uczestnictwo w ruchach
spotecznych — jest warunkiem spotecznego postepu, ale cel tej walki stanowi zawsze
indywidualna samorealizacja. Udziat w ruchu spotecznym jest jednak doswiadcze-
niem moralnym, pozwalajacym jego uczestnikom wznies¢ si¢ ponad osobiste inte-
resy i juz przez samo zaangazowanie zyskac szacunek do siebie.

Alain Touraine Po kryzysie napisat w roku 2010, a polskie ttumaczenie zakupic¢
mozna byto juz pod koniec 2012 r. Ostatnia ksiazkg Touraine’a przettumaczono
wiec jeszcze szybciej niz poprzednia, ktdrej ostatnia jest w pewnym sensie konty-
nuacja (Mysle¢ inaczej: wydanie polskie 2011, francuskie 2007%). Wzrost zaintere-
sowania tworczoscia Touraine’a przypisa¢ nalezy dziataniom powstatego pare lat
temu Zespotu Analizy Ruchow Spotecznych, sytuujacego si¢ nieco poza instytucjo-
nalna socjologia i ztozonego z dawnych i obecnych polskich wspétpracownikow
Touraine’a. Dotychczas Touraine w polskich debatach socjologicznych byt postacia
raczej marginalna®.

Najnowsza ksiazka Touraine’a jest w pewnym sensie wyjatkowa: autor nie
analizuje bowiem istniejacych ruchéw spotecznych, ale projektuje nowy ruch, ktory
wytoni¢ si¢ powinien jego zdaniem z centralnego dzis konfliktu spotecznego, prze-
biegajacego miedzy oderwana od spotecznych potrzeb i realiéw sfera finansowa
a ludzka podmiotowoscia. Sytuacje, w ktorej doszto do zerwania miedzy systemem
spotecznym i aktorami spotecznymi, nazywa Touraine sytuacja postspoteczna.
Aktorzy spoteczni w sytuacji postspotecznej nie maja juz znaczacego wptywu na
pole ekonomiczne i polityczne, wytania sie jednak nowy typ aktoréw i nowy typ
zadan, sytuujacy sie ponad sfera spoteczna: aktorzy moralni, domagajacy si¢ rady-
kalnego poszerzenia ,,Praw Cztowieka” (czy jak woli Touraine: ,,praw ludzkich” lub
»praw uniwersalnych”). Touraine w ksiazce Po kryzysie nie uzywa juz okreslenia
,NOWY nowy ruch spoteczny” (pojecie to wprowadza w Mysle¢ inaczej na okreslenie

2 A, Touraine, Mysleé inaczej, ttum. M. Byliniak, Paastwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
2011.

% Dopiero w ostatnich latach (2010-2011) wydawnictwa Nomos oraz PWN wydaty niektdre
ksiazki Touraine’a z lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych. Przyczyn stabej dotychczas recepcji
tworczosci Touraine’a w Polsce usituje docieka¢ Marcin Frybes w postowiu ksiazki Po kryzysie; nad
przyczynami niktego zainteresowania twdrczoscia tego waznego badacza ruchu spotecznego ,,Soli-
darnos¢” zastanawiano sie tez podczas ostatniego seminarium z udzialem Touraine’a w Polsce
w grudniu 2012 r. Jedna z przyczyn jest (jak zauwaza Frybes) brak pogtebionych analiz fenomenu
»Solidarnosci” w Polsce (zwlaszcza jego komponentu socjalnego i klasowego). Innych przyczyn
mozna dopatrywa¢ si¢ w odejsciu bliskich wspotpracownikow Touraine’a z czasow badan ,,Solidar-
nosci” od instytucjonalnej socjologii czy wreszcie w pewnej hermetycznosci samej teorii Touraine’a
(mam tu na mysli nie tylko rozbudowany sztafaz pojeciowy bedacy pewna matryca interpretacyjna,
ale réwniez kosztownos¢ samej metody interwencji socjologicznej, zaproponowanej przez Touraine’a
i wykorzystanej migdzy innymi w badaniach ,,Solidarnosci”). Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze
w Polsce wciaz niewielu badaczy zajmuje sie problematyka ruchéw spotecznych, ci zas, ktérym sa
to zagadnienia bliskie, zazwyczaj przygladaja sie im z perspektywy kulturowej, nie za$ socjologii
konfliktu.
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ruchow walczacych w obronie praw cztowieka), wyrazniej jednak przedstawia sama
ideg projektowanego ruchu. Nalega na zmiang terminologii: nalezy zrezygnowac
Z pojecia ,intereséw” (interesami Kieruja sie aktorzy spoteczni, na przyktad klasowi)
na rzecz okreslenia ,,prawa” (idea praw kieruje si¢ podmiot moralny, aktorzy moralni
zyskuja swa tozsamos$¢ i sprawczosé, konsolidujac sie wokot idei praw). Idee pod-
miotu wywodzi Touraine — dos¢ zaskakujaco — z uczu¢ i doktryn religijnych, lokuja-
cych ideg praw poza sfera spoteczna; dziedzictwem tej religijnej idei praw podmiotu
jest zdaniem Touraine’a laickie oswiecenie. W dzisiejszej sytuacji (post)spotecz-
nej konflikt napedzany przez idee uniwersalnych praw nie sytuuje si¢ (czy nabiera
wiasciwej dynamiki) poza swiatem (jak w wypadku religii) czy wewnatrz tego swia-
ta (jak w wypadku konfliktéw w spoteczefstwie nowoczesnym), ale wewnatrz
podmiotu. Stawka konfliktu jest ksztait procesu globalizacji, ambicja podmiotu
— poddanie tego procesu spotecznej kontroli, opanowanie zadzy zysku za pomoca
imperatywow moralnych, radykalizacja demokracji, kierowanie sig troska o innych
(zasada solidarnosci, ,,rozwdj zréwnowazony™). Prawami podstawowymi okazuja
sie prawa do zycia, bezpieczenstwa i wolnosci.

Jak si¢ wydaje, wiele faczy Honnetha i Touraine’a (a zwlaszcza pdznego
Touraine’a). Obaj autorzy podzielaja pewna wizje modernizacji i koncepcje nowo-
czesnosci. Modernizacja jest ich zdaniem dynamicznym procesem postepu, ktory
dokonuje sie poprzez konflikty spoteczne. W konfliktach aktorzy definiuja swa
tozsamos¢, zyskuja podmiotowos¢ oraz sprawczosé, a warunkiem gry jest wspolna
definicja stawki: szeroko rozumiany wspdélny horyzont wartosci i zgoda co do rudy-
mentarnych (w tym demokratycznych) regut prowadzenia sporu. Dojrzata forme
konflikt osiaga wraz z pojawieniem sie ruchu spotecznego, cho¢ obu autordw intere-
suja tez sytuacje konfliktowe, w ktorych sprzeciw nie dochodzi do fazy formalnej
artykulacji czy spotecznej mobilizacji. Sztafaz pojeciowy obu autoréw jest tym
samym pokrewny, cho¢ reprezentuja oni rézne dyscypliny. Uniwersum podstawo-
wych pojeé¢ obu autoréw ma zasadniczo proweniencje postoswieceniowa i lewicowa
(prawa cztowieka, podmiotowos¢, idea indywidualnego szczescia niesprzecznego
z solidarnoscig spoteczna). Brak w nim miejsca dla konserwatywnych utopii, a kryty-
kow praw cztowieka i ruchy spoteczne broniace tozsamosci esencjalnej obaj autorzy
sktonni beda analizowac raczej jako objawy patologii czy spotecznej bezradnosci,
nie zas postepu. Intuicja, ze centralny konflikt spoteczny dotyczy dzis w jaki$ sposéb
kwestii praw cztowieka (praw uniwersalnych, praw do uznania, praw do rdznicy),
jest moim zdaniem bardzo trafna, lecz zrozumienie istoty tego konfliktu wymaga
réwniez analizy gtoséw wobec praw krytycznych.

Obaj autorzy réwniez pozostaja w swych prowadzonych ostatnio analizach
zaskakujaco nieczuli na materie doswiadczenia. Honneth wiasciwie nie przywotuje
przyktadow ruchéw spotecznych, cytujac wylacznie dziela innych teoretykow.
Touraine w swych komentarzach do ksiazki Po Kkryzysie ani razu nie wspomniat
(przynajmniej podczas seminariow w Polsce w 2012 r.) swiatowego ruchu oburzo-
nych: wydaje sie, ze ruch w duzym stopniu byt realizacja postulatow, kt6re postawit
Touraine rok przed powstaniem ruchu’.

* To jednak nie ksiazka Touraine’a byta inspiracja dla ruchu, lecz odezwa Stéphane’a Hessela,
ktory réwniez, cho¢ bardziej konkretnie i emocjonalnie, odwotywat si¢ do idei uniwersalnych praw
cztowieka i przeciwstawiat ja bezdusznej sferze finansjery. Por. S. Hessel, Czas oburzenial, ttum.
P. Witt, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.
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Zaréwno Honneth, jak i Touraine podobnie interpretuja tez dzisiejszy kryzys:
jako sytuacje swego rodzaju zerwania, braku adekwatnosci migdzy swiatem spotecz-
nym a $wiatem gospodarki, miedzy twdrczym wktadem indywidualnym a spoteczna
gratyfikacja. Instytucjonalne formy zycia spotecznego (rodzina, demokracja parla-
mentarna, komunikacja medialna) traca swe tradycyjne podstawy, przejrzystosé¢
i spoteczna legitymizacjg. Najpowszechniejsza reakcja spoteczna jest brak buntu,
milczenie ofiar systemu, odmowa uczestnictwa. Kryzys wedle obu autoréw utrudnia
aktorom spotecznym zrozumienie swej sytuacji i podjecie dziatania. Touraine po-
zostaje jednak optymista. Stabos¢ systemu spotecznego wzmacnia aktorow niespo-
fecznych, ktorzy sa wobec siebie w opozycji: sfere finansowa i aktoréw moralnych.
Oczywiscie Touraine wierzy w zwyciestwo tych ostatnich. Honneth jest w swej
przedmowie do polskiego wydania Walki o uznanie® znacznie bardziej pesymistycz-
ny. Pisze o wspotczesnej degeneracji walk o uznanie, ktore zatracaja swe moralne
podstawy. Zadania ulegaja eskalacji, poniewaz nie moga by¢ zaspokojone w zaden
normatywnie uznany sposob, przybieraja formy ,,patologiczne”: wybujatej autoafir-
macji, krzykliwej obecnosci medialnej, destruktywnej aktywnosci kontrkulturowej.
Z kolei uniwersalne prawo, gwarant wspélnego horyzontu moralnego, wykorzysty-
wane jest do obrony partykularnych interesow silnych oraz wykluczania coraz licz-
niejszej rzeszy ludzi. Tym samym Honneth konstatuje wyczerpanie jezyka, ktérym
aktorzy konfliktu spotecznego dokonywa¢ mogli samoopisu — i poprzedza swa
optymistyczna ksiazke pesymistycznym zastrzezeniem, ze trzydziesci lat wczesniej
swiat wygladat nieco inaczej (i zapewne lepiej).

Marta Zimniak-Hafajko
(Uniwersytet Warszawski)

-WSZYSTKIE TE CUDA TEGO NOWEGO SWIATA”,
WCZESNEGO KINA HISTORIA NIETELEOLOGICZNA*

Picknie wydana, petna adekwatnych ilustracji, planéw miejskich, zdje¢, prze-
drukéw anonsow, ulotek i plakatow ksiazka Lukasza Biskupskiego pt. Miasto
atrakcji. Narodziny kultury masowej na przefomie XIX i XX wieku rozpoczyna si¢
od kilkunastowersowego cytatu z Traktatu poetyckiego Czestawa Mitosza. Ten zas
od stéw ,, Tam nasz poczatek”. | tak — nie przygladajac sie dalszym partiom Traktatu,
a majac na uwadze, ze praca Biskupskiego poswigcona jest historii kina — mozna
by sie spodziewacé pracy o orientacji skrajnie deterministycznej, szukajacej podwalin
kina, jakie znamy dzi$, kina wielkich wytwdrni oraz mniejszych niezaleznych
projektow, i wywodzacej terazniejszos¢ z tych fundamentéw na mocy prawa auto-
matycznej konsekwencji. Lecz bytoby to rozpoznanie chybione, poniewaz — pragng
podkresli¢ to wyraznie na samym poczatku — Miasto atrakcji w petni swiadomie

® Tekst przedmowy z 31.05.2012 r. Degeneracje. Walka o uznanie na poczgtku XXI wieku.
Wstep do wydania polskiego.

* L. Biskupski, Miasto atrakcji. Narodziny kultury masowej na przefomie XIX i XX wieku,
Narodowe Centrum Kultury — Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej, Warszawa 2013, 320 s.
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i nad wyraz systematycznie sytuuje si¢ na przeciwnym biegunie takich praktyk
badawczych. O mocnych i stabszych stronach tego metodologicznego rozwiazania
pisze w dalszej czeSci omowienia. W pierwszym akapicie wypada jednak stwierdzi¢,
ze taka postawa autora czyni z jego debiutanckiej ksiazki nie tylko przyktad spraw-
nej aplikacji wspotczesnych, rozwijajacych sie na Zachodzie nurtéw badawczych
spod znaku Nowej Historii Filmu, lecz takze, po prostu, rarytas na rynku wydaw-
niczym, bo rzecz wytozona jest wymownie i zajmujaco, co zreszta — jak postaram
si¢ udowodni¢ dalej — dokonuje sie poniekad ipso facto zastosowania owej metody.

Lukasz Biskupski jest mtodym badaczem, doktorantem afiliowanym przy Insty-
tucie Kulturoznawstwa warszawskiej Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej oraz
dziataczem zwiazanym z 16dzkimi inicjatywami pozarzadowymi. Przed wydaniem
ksiazki Miasto atrakcji publikowat w ,,Kwartalniku Filmowym?”, ,,Dialogu”, jego
tekst (Kino w kulturze popularnej £odzi przefomu XIX i XX wieku. Kinematograf
wernakularny) ukazat si¢ tez w tomie Rekonfiguracje modernizmu. Nowoczesnos¢
i kultura popularna pod red. Tomasza Majewskiego. Biskupski zajmuje si¢ kultura
wizualna nie tylko — jak wskazywatyby powyzsze wzmianki — w przesztosci, lecz
takze zjawiskami wspotczesnymi: tu uwage zwracaja jego teksty o street arcie
(np. w tomie Sciegna konsumpcyjne, red. Wojciech Burszta, Mariusz Czubaj artykut
pt. Produkcja kulturowa i refleksyjnosé kultury popularnej — street art).

Miasto atrakcji, czego tytut z niewiadomych przyczyn nie zdradza (a zamie-
rzone — i realizowane — nowatorstwo badan Biskupskiego powinno nakaza¢ mu
przeciez juz tu usytuowac sie po stronie lokalnosci!), jest praca o f.odzi przetomu
XIX i XX w. Z pewnoscia pominiecie informacji o przedmiocie badan w tytule nie
jest przypadkowe: ta historia mogtaby — zdaje sie sugerowac Biskupski — wydarzy¢
si¢ takze gdzie indziej i przebiegtaby podobnie. Nie mozna oczywiscie zarzuci¢
autorowi checi wypreparowania interesujacych go zagadnien z historycznego kon-
tekstu. Badacz rekonstruuje topografie ,,Kominogrodu”, duzo uwagi poswieca prze-
mianom, jakim tkanka miejska podlegata réwnolegle z opisywanymi procesami.
Kinematografy, iluzjony i inne — wczesniejsze i dwczesne — wielkomiejskie atrakcje
gteboko zanurzone sa w zyciu wieloetnicznego przemystowego miasta, ich funkcjo-
nowanie zas$ wplecione zostato w rzetelnie zarysowane biografie todzian (jak chocby
braci Krzeminskich czy Vortheila i Junoda). Niemniej jednak gtéwnym tematem
pozostaje nie miasto jako przestrzen, lecz przemyst dystrakcji (cho¢ nie od razu
nalezy mu si¢ miano przemystu — poczatkowo, jak zdaje si¢ sugerowa¢ Biskupski,
nalezatoby raczej méwi¢ o ,,rekodziele”). Tak czy inaczej, owe poczatki kultury
masowej cechuje juz raczej uniwersalnosé¢ niz lokalna odmiennos¢. Zagadnienie,
w jakim stopniu autor potrafit odda¢ sprawiedliwo$é tej drugiej, pozostawie histo-
rykom specjalizujacym si¢ w t0dzkiej historii spotecznej poczatku XX w. — dla
czytelnika z innych osrodkéw praca Biskupskiego zachowuje rownowage miedzy
rzetelnoscia warsztatu a rozmachem przedsi¢wziecia oraz nosnoscia przekazu.

Tom sktada sie z czterech rozdziatéw: pierwszy ma charakter rekonesansu
metodologicznego, drugi maluje panorame wielosci gatunkdw i — jak powiada
Biskupski — ,,formatow” rozrywkowych konca XIX w., trzeci w zarysowane tto
wprowadza zyskujacy na popularnosci kinematograf, funkcjonujacy poczatkowo
jako nieuprzywilejowany, jeden z wielu obiektéw generujacych praktyki spedza-
nia czasu wolnego, czwarty za$ poswiecony jest tryumfowi wynalazku i momento-
wi, w ktérym kino zyskuje odmienny i tak wiasnie postrzegany przez 6wczesnych
mieszkancOw miasta status.
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Powyzsze rozdziaty Biskupski poprzedzit krotkim, acz tresciwym wstepem,
w ktorym stawia swojej pracy dwa cele naczelne: zrewidowac historig kultury pol-
skiej oraz historie wczesnego kina. Co do drugiego nie mam watpliwosci, ze ksiazka
stata sie¢ waznym, cho¢ na pewno niejedynym przyczynkiem do tego procesu. Co do
pierwszego jednak owe watpliwosci sie rodza, przede wszystkim dlatego, ze autor
domaga sie uprawiania historii spotecznej i historii kultury popularnej, ktora jakoby
nie istniata jako praktyka badawcza w polskich osrodkach poza Uniwersytetem
Lodzkim i ktora, co wigcej, miataby zosta¢ niemal zaniechana po 1968 r. Sformuto-
wanie tak niezrozumiatej konstatacji ttumaczy¢ mozna chyba jedynie polemicznym
charakterem catej wstepnej czesci ksiazki (ktory udzielit si¢ autorowi takze w tym
ustepie), skadinad krytyczny charakter pozostatych akapitow wstepu i rozdziatu
pierwszego jest zrozumiaty i uzasadniony.

Woprowadzenie, ktéremu Biskupski nadat tytut Zawigzanie akcji, stanowi chyba
w ogole najstabsza czesé pracy, ktdrej brak wyszedtby ksiazce na dobre. Podobnie
oceni¢ mozna zdanie, niepoparte zadnym argumentem ani rozwinigciem, ze ,,mo-
dernizacja kultury [na ziemiach polskich — P.K.] przebiegata w sposéb wiasciwy dla
modernizacji peryferyjnej” (s. 19). Uwagom tego typu, domagajacym sie co naj-
mniej opatrzenia przypisem, skoro nie mamy do czynienia z tekstem publicystycz-
nym, niestety zdarza si¢ razi¢ czytelnika kilkakrotnie, na szczescie niezbyt czesto,
i to raczej we wstepnych partiach tomu, gdzie autor pozwala sobie na formutowanie
saddw natury ogdlnej. Najczesciej dotyczy to zreszta marginaliéw, niemajacych
wptywu na tok rozumowania, z wyjatkiem jednego kluczowego rozroznienia, kto-
rego Biskupski dokonuje konsekwentnie — a w mojej opinii niestusznie — i ktére
stanowi dla niego kryterium doboru materiatu analitycznego. O tym ostatnim zarzu-
cie pisze jednak dopiero w koncowych akapitach omoéwienia.

Podstawe metody badawczej wyktada Biskupski w pierwszym rozdziale ksiazki.
Sprawnie i rzetelnie podsumowuje prady w badaniu wczesnych wytworow filmo-
wych, ukazujac przetomowy moment i znaczenie pojawienia sie Nowej Historii Kina
jako perspektywy przekraczajacej modernistyczny paradygmat nazywany przez
autora ,widmem X Muzy”. Owa symboliczna spuscizna lrzykowskiego nakazy-
wataby widzie¢ w filmie wartosci artystyczne, takie witasnie promowac, wpisywac
go w przestrzen sztuki. Badania prowadzone w tym nurcie skupiatyby si¢ na anali-
zie ,,wewnetrznej” dzieta filmowego, jego interpretacji, klasyfikowaniu itp. Zamiast
tego Biskupski proponuje koncepcje radykalnie niedeterministycznej kontekstua-
lizacji wezesnego kina — przedstawienia go w sieci praktyk pokrewnych, w obiegach
produkcji, dystrybucji i recepcji. Taka postawa bliska jest badaczom — historykom
kulturowym — opierajacym swoj warsztat na poszukiwaniu i interpretacji praktyk
kulturowych, na refleksji nad zagadnieniem materialnosci artefaktow i wiasnie ich
obiegbw. Przyjecie tej perspektywy pozwala ujrzeé i podda¢ analizie takie dziatania
i wytwory cztowieka, ktdre dotad nauce umykaty, jak choéby kilkuminutowe tema-
tyczne scenki stanowiace pierwszy materiat filmowy.

W rozdziale drugim Biskupski przekonuje czytelnika o wielosci formatow
rozrywkowych — gatunkéw miejskich atrakcji. Katalog zebranych w archiwach
wystepOw akrobatycznych, menazerii, pokazow tresury matp, wystepow uczonych
psow, szopek mechanicznych, szejne katarynek, gabinetow osobliwosci, muzedw
»medycznych fenomenow”, zabawek optycznych i elektrycznych, ,,niknacych obra-
z6w”, stereoskopdw, panoram, fotoplastykondw itd. jest niezwykle bogaty i swiad-
czy o szeroko zakrojonej kwerendzie. Jak wspomniatem wyzej, zarysowanie tak
rozlegtej panoramy praktyk rozrywkowych wynika z samego przyjecia metodologii
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Nowej Historii Kina i sama juz ta afiliacja nakazuje autorowi przyjecie atrakcyjnej
formy narracji — swego rodzaju gawedy. To ta wiasnie czgs¢ ksiazki — gdzie autor
pokazuje tto, w jakim pojawit sie w ktorym$s momencie kinematograf — przyno-
si najwigcej przyjemnosci z lektury, podsyca i zaspokaja ciekawosé¢. Chciatoby si¢
przeczyta¢ wigcej (lub czasem uzyskac¢ od Biskupskiego odpowiedz, jak wlasciwie
wygladata i dziatata kolejna wzmiankowana osobliwosé!), lecz cel zabiegu jest jasny
i osiagniety: badacz chce nas przekonaé¢ — z sukcesem — ze na przetomie wiekdw
podczas projekcji pierwszych filmow dla mieszkanca ,,miasta atrakcji” nie byto
jasne, ze ma do czynienia z przetomowym wynalazkiem. Film byt stosunkowo dtu-
go formatem jednym z wielu: gdy przyjmiemy perspektywe emiczna lub chocby
spojrzymy na te epoke przez pryzmat ,,kulturowego uzycia”, a wiec kulturowych
praktyk czasu wolnego, nie zobaczymy roznicy migdzy kinematografem a ,,gada-
jacym biustem”.

Rozdziaty trzeci i czwarty Lukasz Biskupski poswigcit ,,pierwszym i drugim
narodzinom kina” (za André Gaudreaultem i Philippe’em Marionem). W $wietle
zgromadzonego materiatu zasadnos¢ wyznaczenia dwoch poczatkow kina — techno-
logicznej mozliwosci realizowanej w rdznych scenariuszach oraz praktyki osobnej,
odbieranej jako oddzielna jakos¢ przez widzow — broni sie doskonale. Autor pro-
wadzi narracje przekonywajaco, ciekawie, obficie ilustrujac rzecz przyktadami.
Stwierdzenie, ze kino ,,narodzone po raz pierwszy” ktadzie nacisk na prezen -
tacje, podczas gdy film ,,narodzony powtdrnie” chce reprezentowad, jest
tylko jednym z inspirujacych, interpretacyjnych btyskow Biskupskiego.

Jak sie rzekto, ksiazka, jak przystato na prace poswiecona tej tematyce, jest bo-
gata w przedruki programow, zdje¢ i pocztowek, ktdre nie tylko ilustruja tok rozu-
mowania autora, ale tez snuja swa wiasna, rownolegla opowies¢ o ewolucji kultury
popularnej przetomu wiekéw. Wraz z formatami rozrywki — gatunkami performa-
tywnymi i ozywionymi obrazami — réwniez formy zapisu i dokumentacji poddane
sa procesowi ewolucji. Widzimy, jak na zdjeciach zmienia sie kadrowanie, co auto-
rzy afiszOw uznaja za stosowne obwiesci¢ potencjalnym widzom, a z jakich tresci
stopniowo rezygnuja, jak unowoczesnia sie i dostosowuje do nowych warunkow
mechanizm reklamy. Moze szkoda, ze ta rdwnolegta narracja pozostawiona zostata
sama sobie, nie poddana problematyzacji, cho¢by podstawowej — wydaje sie, ze
autor parajacy sie kultura wizualna powinien by¢ wyposazony w odpowiedni ku
temu warsztat — szkoda, ze na kartach Miasta atrakcji go nie prezentuje. llustracje
stanowia w konsekwencji wartos¢ dodana, lecz analitycznie niewyzyskana.

Wydanej ksiazce towarzyszy strona internetowa prowadzona w formie przy-
czynkarskiego (i nie jest to tutaj okreslenie pejoratywne!) blogu, gdzie autor w rub-
ryce Varia archiwalia, luzno trzymajac si¢ gtownego wywodu tomu, naswietla
raczej marginalne tematy, czasem dorzuca niezamieszczone w papierowym wydaw-
nictwie ilustracje, a przede wszystkim materiaty filmowe. Na razie zbior nie jest
pokazny, lecz — jesli zostanie poszerzony — zyska znaczenie jako istotne dopetnienie
pozycji ksiazkowej.

Ta bardzo dobra, solidna ksiazka, starajaca si¢ przekracza¢ wiele zastanych
rozréznien, znoszaca nieadekwatne periodyzacje, problematyzujaca zjawisko wczes-
nego kina, ma niestety jedna powazna i niezrozumiata wade. Niewykluczone, ze
zawinita tu nadmierna lojalnos¢ wobec badaczy kultury popularnej sprzed dekad
— Biskupski nie podejmuje bowiem proby zniesienia
podziatu na kulture popularna, masowa (czasem
nazywa ja niska), i te¢ tradycyjnie okreslanag jako
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wysoka. Szczeg6lnie wyraznie mozna to zobaczy¢, gdy decyduje sie usytuowaé
weczesne formaty kinematograficzne w zywiole gatunkéw jarmarcznych, pomijajac
jednoczesnie np. teatr. Jesli ta decyzja jest stuszna, czytelnikowi nalezatoby sig
wyttumaczenie i dowod, bo kryterium lokalizacji nie jest wystarczajace, zwlaszcza
kiedy autor deklaruje badanie kultury w perspektywie praktyk kulturowych.

Czy praktyke ogladania spektaklu cyrkowego dzieli bowiem od pojscia do teatru
przepas¢ (przy petnej swiadomosci, jak widzowie si¢ zachowywali, jak ogladali teatr
na przetomie wiekdw)? A bale i zabawy towarzyskie towarzystw sportowych, wy-
stepy $piewakow i muzykow czerpiace takze z ,,estetyki niezwyktosci”? Czy w ob-
liczu takiego, a nie innego charakteru zjawisk opisywanych przez Biskupskiego nie
dostrzezemy tu raczej ciagtosci? A przeciez nie brak dowodoéw, ze cztonkowie
socjety z rozrywki ,,popularnej” korzystali, cho¢ oczywiscie na innych warunkach
(zreszta towarzystwo mogto korzystac¢ z dystrakcji prezentowanych pod czerwona
flaga, ale juz przeptyw w kierunku przeciwnym nie byt mozliwy). Biskupski ciagtos¢
te widzi dopiero po ,,drugich narodzinach kina”. To wizja mimo wszystko zbyt
uproszczona i, nawet jesli dobrze wpisuje sie w przekonujacy model dwuetapowego
ksztattowania sie instytucji kina, trudno si¢ z nig zgodzic.

Wydaje sig, ze gdyby autor porzucit taka dychotomiczna klasyfikacjg, omawiana
ksiazka zyskataby znacznie zaréwno na wiarygodnosci, jak i na postulowanym przez
autora rewizjonistycznym charakterze. Bedac bardzo dobra, bytaby jeszcze lepsza.

Piotr Kubkowski
(Uniwersytet Warszawski)

»BRZOZOWSKI, CZLOWIEK, HISTORIA...”
— ROK STANISLAWA BRZOZOWSKIEGO*

Przytoczone w tytule stowa Karola Irzykowskiego' oddaja dzisiejszy stosunek
badaczy do Stanistawa Brzozowskiego. Nazwisko to wymawia sig jednym tchem,
traktuje tak, jakby znaczyto jednolity, catosciowy program — moéwito samo za siebie.
Rok Brzozowskiego, ogtoszony w 2011 r. z okazji setnej rocznicy urodzin pisarza,
byt szansa na odswiezenie czy zrewidowanie zakorzenionej w kulturze legendy.
Efektem zorganizowanych przedsiewzigc¢ z tej okazji sa trzy ksiazki wydane w 2012
i 2013 .

Pierwsza z nich — Konstelacje Stanisfawa Brzozowskiego — powstata pod re-
dakcja Urszuli Kowalczuk, Andrzeja Mencwela, Ewy Paczoskiej i Pawla Rodaka;
jej cel to pokazanie sceny spotkan pisarza, takze konfliktéw, z innymi dziatacza-
mi, wptywu mysli przesztych i mu wspoiczesnych na projekty kulturowe majace

* Stanisfaw Brzozowski. Powroty, pod red. D. Trzesniowskiego, Uniwersytet Technologiczno-
-Humanistyczny, Wydawnictwo, Radom 2013, 271 s.; Stanisfaw Brzozowski — (ko)repetycje, t. 1,
pod red. D. Kozickiej, J. Orskiej, K. Unitowskiego, Wydawnictwo Fa-art, Katowice 2013, 334 s.;
Stanisfaw Brzozowski — (ko)repetycje, t. 2, pod red. T. Mizerkiewicza, A. Skrendy, K. Unitowskiego,
Wydawnictwo Fa-art, Katowice 2013, 334 s.; Konstelacje Stanisfawa Brzozowskiego, pod red.
U. Kowalczuk, A. Mencwela, E. Paczoskiej, P. Rodaka, Wydawnictwa UW, Warszawa 2012, 386 s.

1 Zob. K. Irzykowski, Dziennik, t. 2 (1916-1944), Krakéw 2001, s. 586.
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tworzy¢ porewolucyjna przysziosé, w koncu préba osadzenia go w kontekscie ducha
epoki, dotarcia do sedna dziatalno$ci.

Stanisfaw Brzozowski. Powroty, wydana pod redakcja Dariusza Trzesniow-
skiego, skupita sie na prébach ponownego odczytania pism krytyka. Jej ambicja byto
pokazanie tego niejednoznacznego mysliciela jako momentu w historii wciaz nie-
odkrytego, postawy aktualnej, do ktorej warto powrdcicé.

Pierwszy tom publikacji Stanisfaw Brzozowski — (ko)repetycje (pod redakcja
Doroty Kozickiej, Joanny Orskiej i Krzysztofa Unitowskiego) skupia sie na dys-
kusjach wokd6t GZoséw wsrdd nocy i Idei; jednak nie tyle na ich aktualnosci, ile na
faktycznym istnieniu mysli pisarza w naszej wspotczesnosci, na interpretacjach
i reinterpretacjach jego pracy. Drugi tom natomiast, jak podkreslaja sami redaktorzy
(Tomasz Mizerkiewicz, Andrzej Skrendo i Krzysztof Unitowski), jest uzupetnieniem
tomu pierwszego. Proba odpowiedzi na pytanie, jakie miejsce zajmuje Brzozowski
w obrebie nowoczesnej formacji literackiej.

Szczegolnie interesujaca wydaje sie publikacja pierwsza: Konstelacje Stani-
stawa Brzozowskiego. Powstata z konkretnym zamiarem, opiera si¢ na stosunku do
bardzo wyraznej cechy dziatalnosci mtodopolskiego krytyka: relacyjnosci. Wytania
sie tu dyskurs jako pole bitwy, na ktdrym Scieraja sie rozmaite postawy, a takze jako
poszukiwanie sojusznikéw w kulturowej walce o nowoczesnosé i przysztosé. Pozo-
state pozycje réwniez poruszaja kwestie relacyjnosci, jednak tylko w Konstelacjach
jest to swiadome poszukiwanie scalenia wciaz waznej i obecnej mysli, podjecie
préby dojscia do jej glebi.

Liczba star¢, inspiracji, polemik oraz nawiazan w catej dziatalnosci Brzozow-
skiego wydaje sie¢ niezliczona. Dlatego, by zachowac¢ porzadek, autorzy skupili sie
na wieku XIX i na poczatku XX w kulturze polskiej, cho¢ wptywy ich bohatera
zdecydowanie wychodza poza ramy obranego czasu i obszaru. Sygnaty mozliwosci
rozszerzenia danego pola badawczego pojawiaja sie juz w Sfowie wstepnym redak-
toréw pozycji, a takze w artykutach Grazyny Borkowskiej, Marty Wyki czy Macieja
Urbanowskiego. Gtéwnym celem Konstelacji pozostaje odniesienie dziatalnosci
Brzozowskiego do przesziosci (szczegdlnie do waznego pytania 0 romantyzm
polski) oraz do sporu o jego nowoczesnosé, a przy tym pokazanie mechanizmow
wiaczania cudzej mysli do wiasnego projektu, réznorodnosci twérczych spojrzen
na nia, zwrdécenie uwagi na budowanie wspélnoty opartej na dyskusji. Pozostate
publikacje: Stanisfaw Brzozowski. Powroty i dwutomowe Stanisfaw Brzozowski
— (ko)repetycje mogtyby uzupeinié¢ te mape relacji o kontekst XX i XXI w. oraz
inspiracje zagraniczne.

Relacje, w ktdre wchodzi Brzozowski, to zwiazki polemiczne, oparte na zbli-
zonych pogladach, ale tez — i sa to zdecydowanie te ciekawsze — na inspiracji,
emocjonalnej wiezi, na podobienstwie osobistego doswiadczenia, stosunku mistrz
— uczen, a nawet strukturze prowadzenia wywodu. Taka jest relacja z Aleksandrem
Swigtochowskim, o ktérej pisze Dawid Maria Osifiski w rozdziale Struktura po-
znania. ,,Dumania pesymisty”” Aleksandra Swietochowskiego i ,,Legenda M/odej
Polski” Stanisfawa Brzozowskiego. U obu pisarzy szeroko pojeta struktura stanowi
sposdb poznania swiata i widzenie jego zmiennosci w doswiadczeniu. W warstwie
kompozycyjnej wymienionych w tytule dziet pojawiaja si¢ m.in. aforystycznosc,
ekspresywnos¢, podejrzliwos¢é wobec swiata, nawrotowos¢ mysli, ale co najwaz-
niejsze — oba dzieta, uznawane za najwazniejsze w dorobku pisarzy, charakteryzu-
ja zmiennos¢, ruch, ciagte stawanie sig. Bliskie jest to polemice Brzozowskiego



130 Recenzje i przeglady

z ,,gotowym s$wiatem”, a Swigtochowskiego diagnoza konwencjonalizacji, nie-
przezroczystosci jezyka. Dla nich wazne bedzie przekraczanie, przede wszystkim
w sensie ,,uwolnienia spod wptywu procesu dziejowego™?, ale takze spod wplywu
schematycznosci dyskursu oraz struktury wiasnie.

Prowadzi to do problemu konkretnosci wypowiedzi, zwigztosci i jej jasnosci.
Brzozowski ich nie znat — jak diagnozowat Karol Irzykowski. O tej relacji pisze
Mateusz Chmurski w rozdziale: ,,Nie posiada/ tej dyskrecji ciszy””. Karol Irzykowski
wobec Stanisfawa Brzozowskiego. Mtodopolski krytyk caty czas obecny jest w pis-
mach autora Czynu i sfowa, pojawia sie w réznej formie — polemik, przywotan
i glos. Przeniknat do dyskursu Irzykowskiego jako ten, ktorego zabrakto w wieku
XX, a trudnos¢ wystowienia i precyzji wypowiedzi stata sie tym, co zbliza pisarzy
w ich szeroko pojmowanej dziatalnosci.

Autorzy Konstelacji podkreslaja kwesti¢ osobistosci relacji Brzozowskiego
z drugim cztowiekiem i spotkania nie tylko w sferze pogladow i tekstow, lecz tak-
ze w sferze przezycia. | tak Andrzej Mencwel w ,,Pamietniku” Stanisfawa Brzo-
zowskiego i ,,Pamietniku’ Janusza Korczaka. Wstepie do paraleli postuluje wy-
danie Pamietnikdéw swoich bohateréw pod jedna redakcja jako wspdlnych pod
wzgledem doswiadczenia — m.in. choroby czy niedokonczenia pracy u kresu zycia
— oraz postaw kulturowych: duchowych, intelektualnych. Takie spotkanie moze
odbywac sie rowniez na przestrzeni wiekdw, za posrednictwem pism. Wiestaw
Chudoba w artykule Filozoficzne drogi Stanisfawa Brzozowskiego i Leszka Ko/a-
kowskiego (Stanisfaw Brzozowski. Powroty) zestawia te dwie postaci na zasadzie
ich wyjatkowosci, podobienstw w biografii i pogladach, takze w tym, co lubili
(atencja darzyli filozofie Marksa, Kanta, Pascala) i czego nie lubili (dziatalnosci
Sienkiewicza). Jest to zestawienie o tyle podobne do propozycji Mencwela, o ile po-
réwnuje sie tu ludzi, a nie wytacznie ich poglady czy pisma. Jednak w przypadku
Korczaka wzajemny wptyw osobowosci na siebie jest uzasadniony spotkaniem
chocby przy okazji wspotpracy z ,,Gtosem”, a Brzozowski i Kotakowski moga by¢
zestawiani jako pewne figury o podobnych drogach filozoficznych. Autor wyka-
zuje réwniez odpowiednios¢ doswiadczen, ale przezywanych w r6znym momen-
cie historycznym.

Wracajac do Konstelacji, warto wskazaé¢ na pierwszy tekst w zbiorze: Jarostawa
Lawskiego Mickiewicz — Brzozowski: sfowo, smieré, samotnos¢é. Spotkanie bardziej
z krytykiem romantycznym niz poeta mogto nastapi¢ takze jedynie dzigki pismom
— autor okresla obecnos¢ Mickiewicza w dyskursie Brzozowskiego jako ,,figure”, ale
wydaje sie, ze jest to wciaz spotkanie osobiste: cztowieka z cztowiekiem. Tu takze
punktem 1aczacym obie postacie mogtoby by¢ doswiadczenie szybkiej $mierci
w okresie obfitym twdrczo, lecz relacja ta to przede wszystkim pole skomplikowane
i rozlegte, rodzace wiele problemdw i pytan, totez trudno o wskazanie jednej mocnej
nici wiazacej obie egzystencje. Lawski skupia sie na tym, co niedopowiedziane.
Brzozowski konfrontowat si¢ z Mickiewiczem, jednoczesnie uznajac go za punkt
weztowy romantyzmu: przez odwotania do jego prac wyrokowat najpierw o nim,
a t¢ opinig przenosit na cata epoke. Jednak autor Prelekcji paryskich nie tylko stuzyt
jako figura pozwalajaca sadzi¢ o historii. Byt wzorcem osobowym: ,,Mickiewicz
przeglada si¢ w zwierciadle mysli Brzozowskiego, ale i Brzozowski przeglada si¢

2 D.M. Osiniski, Struktura poznania..., w: Konstelacje..., s. 134.
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w zwierciadle zycia i dzieta Mickiewicza™. Brzozowski chciat by¢ jak Mickie-
wicz — nauczac¢ i pozostawac osobnym: na zewnatrz nieuswiadomionej, niedojrza-
tej cywilizacji. Obu — przez szybka smier¢ — nie udato si¢ jednak dokonczy¢ tej
»,wieszczej” misji.

Kluczowa kwestia poruszana we wszystkich publikacjach Roku Brzozowskiego
jest refleksja mtodopolskiego krytyka nad historia. Stosunek do powiesci histo-
rycznej to tylko jeden z aspektdw obszernego pola jego dziatalnosci. Ujecie synte-
tyczne prezentuje Mateusz Bourkane w artykule Powies¢ historyczna w poglg-
dach Stanisfawa Brzozowskiego znajdujacym sie w tomie Stanisfaw Brzozowski
— (ko)repetycje (t. 2): ideat powiesci historycznej to uogolnienie, przez ktore mo-
zemy wystawi¢ diagnoze wspotczesnosci, takze dzieto zawierajace pierwiastki filo-
zoficzne orzekajace o0 przesztosci, odnoszace sie do czasow dzisiejszych. W tym
kontekscie czesto przywotuje sie kampanie antysienkiewiczowska i spér o nowo-
czesnos¢, o to takze, jak widzie¢ przesztos¢. Maciej Gloger w artykule Henryk Sien-
kiewicz i Stanisfaw Brzozowski — dwie drogi polskiej nowoczesnosci odwotuje
sie do stereotypdw, ktore narosty wokot tych postaci i ich dziatalnosci. Wytrychem
do ,,dzisiaj” jest historia — mimo sporu stanowisko to pozostaje tozsame u obu
pisarzy. Autor szkicu skupia si¢ jednak na efektach dziatalnosci Sienkiewicza
i Brzozowskiego w celu odejscia od bezrefleksyjnego przyznawania racji drugie-
mu, a dowartosciowania postawy pierwszego. Artykut Ryszarda Koziotka Meta-
fizyka spaznionych z tomu Stanisfaw Brzozowski. Powroty i Stanisfaw Brzozowski
— (ko)repetycje (t. 1) mogtby uzupemni¢ artykut z Konstelacji, tym samym pokazac,
co rzeczywiscie taczy obu pisarzy — jest to sfera przyczyn takiego myslenia o historii.
Udowadnia sie tu, ze obaj wychodza od tworczej postawy wobec przesziosci, a roz-
nica polega jedynie na wykonaniu. Sienkiewicz zobaczyt szanse w literaturze po-
pularnej, ktdrej Brzozowski si¢ obawiat — jego wizja krytyki opierata si¢ na idei
geniusza, a wigc idei elitarnej. Koziotek zwraca uwagg, ze wspotczesnosé to masa
pragnaca dowartosciowania, a nie pouczania czy oswiecania. Czytano Sienkiewicza,
bo byt egalitarny, bo lepiej rozumiat stereotypowos¢ nowoczesnosci i dlatego czasem
nawet lepiej ja opisywat: ,,Nie nasza to wina, zesmy panow filozofow czytali, ale to,
zeémy pozwolili ich czyta¢™. Sami wpuscilismy masy w obreb kultury wyzszej,
teraz trzeba sig¢ z tym zmierzy¢ na ich zasadach.

Inny interesujacy punkt wiazacy si¢ ze stosunkiem Brzozowskiego do historii
to poréwnanie z Bolestawem Prusem, a szczegolnie wyraznie ujawniajaca si¢ w ich
dzietach kwestia Polski zdziecinniatej. W radomskiej publikacji ,,Ukgszenie heg-
lowskie. Brzozowski, Prus i prawa dziejowe Elzbiety Flis-Czerniak zagadnienie
to poruszono w kontekscie filozofii heglowskiej, ktora — jak twierdzi Brzozowski
— wyzwala od iluzji zwiazanych z problemem nieprzygotowania, niedojrzatosci:
W kazdym razie dopdki $wiat nie wydaje ci sie rozumnym, jest to twoja wina™.
Kwestia polskiej niedojrzatosci pojawia sie zwlaszcza w badaniach Ewy Paczoskiej,

3 J. Lawski, Mickiewicz — Brzozowski: sfowo, smieré, samotnosé, w: Konstelacje..., s. 16.

* H. Sienkiewicz, Legiony, w: Dziefa, wyd. zbiorowe pod red. J. Krzyzanowskiego, t. 28, War-
szawa 1950, s. 26. Cyt. za: R. Koziotek, Metafizyka sp6znionych, w: Stanisfaw Brzozowski. Powroty,
S. 58.

% S. Brzozowski, Pamietnik, oprac. M. Urbanowski, Wroctaw 2007, s. 106. Cyt. za: E. Flis-
-Czerniak, ,,Ukgszenie heglowskie™. Brzozowski, Prus i prawa dziejowe, w: Stanisfaw Brzozowski.
Powroty, s. 105.
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nie tylko w tekscie Konstelacji, czyli Prusa i Brzozowskiego ,,ludzie czasu wielkigj
zmiany”, lecz takze — cho¢ weciaz incydentalnie — w innych publikacjach, takich jak
,.Lalka”, czyli rozpad swiata, Dojrzewanie, dojrzafos¢, niedojrzafosé... Wracajac
jednak do szkicu, autorka pokazuje podobienstwo Ksigzki o starej kobiecie i Dzieci
pod wzgledem wiasnie niedojrzatosci. W tym kontekscie mozna jeszcze uwzglednic
Lalke — te trzy powiesci porownane pod wzglgdem formy polifonicznej w narracji
uwypuklaja problem polskiego zycia jako obrazu rozktadu lub rozbicia spotecznego,
obyczajowego, wreszcie politycznego. Antropologia dojrzatosci obu pisarzy zamy-
kataby si¢ w strukturze Kierkegaarda: od ,,mgtawicy” przez etap ,,estetyczny” do
fazy ,.etycznej” — fazy dojrzatosci®. Publikacje te skupiaja sie bardziej na kwestii
nowoczesnosci (wraz z tekstem Ireneusza Gielaty Stanisfaw Brzozowski i Bolesfaw
Prus — 0 ,,twdrczej destrukcji’’ znajdujacym sie w publikacji Stanisfaw Brzozowski.
Powroty), temat Polski zdziecinniatej wydaje mi si¢ jednak na tyle interesujacy,
by nadal go rozwija¢.

Pozostaje jeszcze pytanie o wkiad Brzozowskiego w nasza wspotczesnosé.
Czy dziatalno$¢ mtodopolskiego mysliciela pozostaje wciaz wazna i twdrcza? Czy
— jak zwyklo sie mOwi¢ — pod przestarzatym jezykiem ukryte sa inspirujace idee?
Dorota Kozicka w Brzozowski — pobozne zyczenie krytyki znajdujacym sie w kato-
wickiej publikacji (t. 2) zauwaza w autorze Idei legendg. Za zadanie postawita sobie
sprawdzenie, w jakiej mierze obecnos¢ Brzozowskiego w polskiej krytyce opiera si¢
na gruntownej znajomosci jego pism, a w jakiej na obiegowych opiniach. Szcze-
golnie jednak interesujace zdaja si¢ rozwazania o samej legendzie, o jej zrodtach
i konsekwencjach. Bytaby to legenda o cztowieku poszukujacym terazniejszosci
przez przesztosé, by moc stworzyé przysztosé, o woli tworzenia przy jednoczesnym
przezwycie¢zaniu cierpien choroby, o totalnym charakterze dziatalnosci — skutkiem
tego bedzie ,,poczytnos¢” Brzozowskiego, niezaleznie od pogladow badaczy.
Kozicka stwierdza, przywotujac takze gtosy innych badaczy, Tomasza Burka czy
Kazimierza Wyki, ze w refleksyjnym, dogtebnym czytaniu autora Legendy M7odej
Polski chodzi o takie przekomponowanie jego idei, by dziataty w nowych warunkach
i w systemie wspotczesnego jezyka. Pojawia sig pytanie, czy mysl krytyka mozna
nalezycie zrozumie¢ w oderwaniu od jego kontekstu i mowy. W obu przypadkach
— legendy lub przeformutowania — Brzozowski przestaje by¢ soba. Wydaje sie jed-
nak, ze tego chciat: pragnat podjecia dyskusji, wytwarzania mysli i polemiki z nia,
bo inaczej ta skonwencjonalizuje sie, przestanie pracowa¢, a wiec stanie sie nie-
uzyteczna.

Probami przyjrzenia sie Brzozowskiemu z tej perspektywy — czyli reinterpretacji
jego mysli — sa artykuty zawarte w pozostatych publikacjach. Grazyna Borkowska
w rozdziale Towiariski — Brzozowski — MiZosz. Wspélna ni¢? pochodzacym z oma-
wianych Konstelacji zastanawia si¢ nad wptywem Brzozowskiego na mysl mesja-
nistyczna, ktdra wciaz wraca w dyskusjach na forum kultury polskiej. Pomaga jej
w tym Czestaw Mitosz — oboje powracaja do interpretacji wiersza Towiasiski u stop
krzyza w jakiejs przedzgonnej godzinie. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ on epi-
gonski, jednak przy gtebszej analizie okazuje sie, ze Brzozowski nie podchodzi juz
do towianszczyzny tak bezkrytycznie, jak to byto w Filozofii romantyzmu polskiego,

& Zob. E. Paczoska, Prusa i Brzozowskiego ,,ludzie czasu wielkiej zmiany”, w: Konstelacje...,
s. 164.
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ani tak krytycznie, jak konstatuje Herling-Grudzinski w przedmowie do wydania
tego dzieta z roku 1945. Po pierwsze, Mitosz zauwaza, ze wiersz ten mozna trakto-
wac jak wiersz-maske, jak osobista modlitwe, a wiec Brzozowski jako Towianski,
co przynosi kolejne argumenty o ,,0sobistosci” kontaktow pisarza z innymi. Po
drugie, w toku dogiecbnej interpretacji dodaje si¢ do mesjanistycznego motywu
Ojczyzny-Matki motyw kamiennego serca: jest to matka zachowujaca ,,wiare gtazu”.
Borkowska chce czyta¢ ten utwér ironicznie, co wskazuje na krytyczny stosunek do
towianszczyzny, ale rodzacy sie wewnatrz koncepcji. Préba przeczytania wiersza
Towiariski u stop krzyza przez Borkowska i Mitosza wydaje sie¢ umozliwiaé¢ po-
godzenie obu mentalnosci funkcjonujacych dzisiaj — postromantycznej i antyroman-
tycznej — bo Brzozowski poddaje towianszczyzne namystowi, jednoczesnie starajac
si¢ ja zrozumie¢, by przeku¢ w cos nowego i osobistego zarazem.

Ciekawa proba wpisania Brzozowskiego w mysl nowoczesna jest rozdziat
Urszuli Gorskiej (,,Gorgca™ hermeneutyka rozumienia w tworczosci Stanisfawa
Brzozowskiego w: Stanisfaw Brzozowski. Powroty), ktéra omawia ja w kontekscie
hermeneutyki. O ile samo odniesienie krytyka do nurtu hermeneutycznego nie wzbu-
dza wiekszych watpliwosci, o tyle zaskakuje juz skojarzenie go z takimi nazwiskami,
jak Kierkegaard i Dilthey, a przede wszystkim Heidegger, Gadamer oraz Derrida.
Goarska proponuje czyta¢ pisma Brzozowskiego w ramach hermeneutyki ,,goracej”
—w odroéznieniu od ,,zimnej” Caputa — ktéra wierzy w sens porozumienia i odkryw-
czo$¢ znaczenia dzieta. Hermeneutyka ma spaja¢ filozoficzne inspiracje Brzo-
zowskiego: rozumienie — interpretacja — ekspresja stanowia tu metodologie w po-
dejsciu krytyka do innego tekstu, rozumianego by¢ moze jako zycie (pisarz mowi
0 ,,przezywaniu dziefa”). Rozdziat koncentruje sie na poréwnaniu metody odczy-
tywania tekstobw mtodopolskiego pisarza ze wspéiczesnymi metodami. Wynika
z tego szansa na odkrycie odswiezajacego sposobu interpretacji dziet i paradoksalnie
opozycyjnej do propozycji ponowoczesnych filozofow. Bo réznica miedzy zimnym
dreszczem rozpoznania a hermeneutyka ,,goraca” jest wiara: empatia i ciagte poszu-
kiwanie porozumienia.

Brzozowskiego mozna czytaé¢ z réznych perspektyw, powraca¢ do mysli z r6z-
nych okresOw jego zycia, poréwnywac je oraz reinterpretowac. Tym samym autor
Idei nie jest i nie moze by¢ fundamentem krytyki, jak i kultury polskiej, bo nigdy nie
dazyt do skonstruowania ze swoich mysli statej postawy, pewnych podwalin dla
jedynej prawdy. Jego dziatalnos¢ koncentrowata sig¢ na pracy, projekty krytyka
zawsze miaty charakter bardzo dynamiczny, nie moga wiec zamkna¢ sie w stalej
formule heglowskiego pomnika, a wiec po prostu syntezy. Brzozowski potrzebuje
nowych odczytan, by moc wytwarza¢ wciaz nowe idee.

Konstelacje chca zrozumie¢ swojego bohatera, dotrze¢ do Zrodta jego mysli
przez zderzenie z inna. Warto podkresli¢, ze autorzy tej ksiazki nie skupili si¢ wy-
Iacznie na prostym podobienstwie w programach, tworzac tytutowe konstelacje. Ich
podejscie charakteryzuje si¢ roznorodnoscia spojrzen: nie tylko z punktu widzenia
historycznej periodyzacji na romantykow, pozytywistow czy modernistow, lecz takze
na osobistym stosunku Brzozowskiego do tych, z ktérymi wchodzi w dialog. Na nie
tak oczywistym podobienstwie mysli jak w przypadku wiersza o Towianskim, po-
krewienstwie struktury wywodu ze Swigtochowskim czy wreszcie na zbieznosci
z Pamietnikiem Korczaka. Autorzy probuja takze rozbi¢ legendg Brzozowskiego
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i wchodza z nim w polemike, oddajac tym samym gtos przeciwnikom (jak w teks-
tach o nowoczesnosci Sienkiewicza). Najwicksza zaleta Konstelacji jest jednak jej
otwartos¢ i przez to niejako kompatybilnosé¢ z pozostatymi publikacjami. Stanisfaw
Brzozowski. Powroty oraz Stanisfaw Brzozowski — (ko)repetycje skupiaja si¢ na
wplywie krytyka na dzisiejsza swiadomos¢ badaczy lub krytykéw, ale jednoczesnie
podejmuja kwestie zaleznosci Brzozowskiego od mysli innych. Dlatego tak tatwo
wszystkie publikacje ze soba poréwnaé, zderzy¢, zestawi¢, by odkry¢é wielowymia-
rowos¢ i niejednoznacznosé ich gtéwnego bohatera.

Weronika Szulik
(Uniwersytet Warszawski)





