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SEOWO OD REDAKTORA NAUKOWEGO

Prezentujemy czytelnikom kolejny numer naszego pisma poswiecony dorob-
kowi warszawskiej szkoty historii idei. Poprzedni (3/2012) zawierat zapis zorgani-
zowanej przez Redakcje dyskusji, w ktdrej probowano okresli¢ charakter zjawiska
obejmowanego ta nazwa: szkota naukowa, ,,kolektyw wspotmyslacych osobno”, for-
macja intelektualna, krag intelektualny, ruch myslowy, wspélnota ideowa. Dyskusji
towarzyszyty teksty ilustrujace dorobek czotowych myslicieli z tego kregu. Mate-
riaty opublikowane w tamtym numerze ,,Przegladu Humanistycznego” ukazaty si¢
wiasnie w wydaniu ksiazkowym wraz z innymi tekstami poswigconymi tej proble-
matyce.

Trzon biezacego numeru ,,Przegladu Humanistycznego” stanowia teksty na-
pisane specjalnie dla naszego pisma, w ktorych chcielibysmy wskaza¢ kierunki
dalszych poszukiwan w badaniach nad warszawska szkota historii idei przez przyj-
rzenie sie relacjom miedzy historig idei a innymi dziedzinami wiedzy humanistycz-
nej i ich metodami badawczymi oraz formom obecnosci i oddziatywania myslicieli
wywodzacych sie z tego kregu na wspétczesna humanistyke. Niezwykle obszerna
rozprawa Andrzeja Walickiego realizuje oba te kierunki poszukiwan: przedstawia
relacje miedzy historia idei a ekonomia na przykladzie wiasnej twdrczosci autora,
a jednoczesnie ukazuje sposoby obecnosci problematyki podejmowanej przez nie-
go i innych tworcow z tego kregu we wspotczesnej humanistyce polskiej i $wia-
towej. Tekst Pawla Koztowskiego, ktdry zainspirowat Andrzeja Walickiego, dotyczy
wiasnie relacji miedzy ekonomiag a historig idei. O przeksztatcaniu sie historii
historiografii w historie idei pisze z kolei Rafat Stobiecki. Tekst Andrzeja Ledera
ukazuje z perspektywy Nietzscheanskiej relacje ideowe miedzy warszawska histo-
ria idei a wspodiczesnym poststrukturalizmem francuskim. Portugalczyk Helder
Mendes Baiao, uczen badacza literatury i mysli polskiej Frangois Rosseta z Uniwer-
sytetu w Lozannie, przedstawia droge ideowa Bronistawa Baczki, ilustrujac sposéb
obecnosci tego autora w humanistyce europejskiej w tekscie, ktéry publikujemy
W jezyku oryginatu.

W przysztosci cheieliby$my przyjrzeé sie promieniowaniu warszawskiej szko-
ty historii idei na inne polskie srodowiska akademickie, zwtaszcza krakowskie,
todzkie i wroctawskie.

Trzon numeru dopelnia zamieszczone w dziale ,,Z warsztatu humanistow” stu-
dium historyczne Anny Michatowskiej-Mycielskiej Zydzi w strukturze polityczne
i administracyjngj Rzeczypospolitel (XVI-XVIII w.), a catos¢ wiencza recenzje.

Andrzej Kofakowski
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Andrzej Walicki
(Cztonek rzeczywisty PAN)

MIEJSCE EKONOMII W MOIM UJECIU INTELEKTUALNEJ]
HISTORII ROSJI. PROBA ZWIEZLEGO PODSUMOWANIA

Pawet Koztowski w artykule pt. Ekonomia i historia idei zadat pytanie o zwiaz-
ki miedzy warszawska szkota historii idei (WSHI) a ekonomia, w szczeg6lnosci
ekonomia rozwoju. Odpowiadajac nato pytanie, wspomniat o prablematyce eko-
nomiczne w tekscie Bronistawa Baczki o Filozofii ekonomii materialnej ludzkiego
spofeczenstwa Henryka Kamienskiego', ale duzo wigcej uwagi poswigcit moim
pracom o przedrewolucyjng mysli rosyjskiegj, wskazujac, ze dominuje w nich temat
wielkiego rosyjskiego ,, sporu o kapitalizm” (eksponowany notabene w tytule mojej
pierwszej anglojezyczng ksiazki, reinterpretujacej idee rosyjskich narodnikéw?).
Odnotowat tez, ze moje badania nad myslicidlami rosyjskimi ukazaty ich pionierska
role w prezentowaniu problemoéw i wyboréw krajow peryferyjnych, opdznionych
W rozwoju i wyprébowujacych rézne metody modernizacji. Zostato to zauwazone
i zyczliwie skomentowane przez Ignacego Sachsa, ktéry po opuszczeniu Polski stat
Sig¢ wspdtpracownikiem Immanuela Wallersteinai miedzynarodowo uznanym auto-
rytetem naukowym w sprawach strategii rozwojowych Trzeciego Swiate’.

Redakcja,, Przegladu Humanistycznego” poprosita mnie o ustosunkowanie si¢
do tych mysli i ich ewentualne rozwiniecie. Podejmuje to wyzwanie m.in. dlatego,

! Patrz postowie B. Baczki do tomu prac Henryka Kamieaskiego, Filozofia ekonomii material-
nej ludzkiego spofeczeristwa z dodaniem mniejszych pism filozoficznych, PWN, Biblioteka Klasykow
Filozofii, Warszawa 1959, s. 497-579.

2 A. Walicki, The Controversy over Capitalism. Studies in the Social Philosophy of the Russian
Populists, Clarendon Press, Oxford 1969. Drugie wydanie (w migkkigj oktadce) opublikowane przez
University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana 1989.

3 Patrz recenzja Sachsaz mojgj antologii mysli narodnickigj pt. Mysl narodnikdw z perspektywy
wspo/czesnosci, opublikowanaw ,, Nowych Drogach” 1966, nr 8, sierpiefi, s. 120-122. Sachs dobrze
zapamietat moje mysli o teoretykach narodnickich jako pionierach idei niekapitalistycznego rozwoju
krajow zacofanych, nazwanych péznig Trzecim Swiatem. W czasie pobytu w Australii w latach
1981-1986 otrzymatem od niego w roku 1986 obszerny list (niestety bez doktadne) daty) na blan-
kiecie paryskiego Maison des Sciences de I"'Homme, podpisany réwniez przez |. Wallersteina,
z zaproszeniem do napisaniarozdziatu o Rosji od roku 1860 do 1920 do ksiazki pt. Forerunners of
the Development Debate. Tom zawierac miat studia o dziewigtnastu krajach, od Niemiec do Ameryki
Lacinskigj. Sachs i Wallerstein sugerowali, ze mimo réznic w uzywanej terminologii tematyka
dziewigtnastowiecznych (anawet osiemnastowiecznych) debat na temat optymal nego rozwoju gos-
podarczego byta fundamentalnie zbiezna z tematyka wspotczesnych sporéw o modernizacje, pro-
wadzonych intensywnie po 1945 r. Z powodu braku kompetencji w sprawie rosyjskich i radzieckich
debat ekonomicznych XX w., a takze czekajacego mnie przesiedlenia si¢ do USA, nie mogtem
przyjac tej propozycji. O losach projektowanego tomu nic mi niestety nie wiadomo.
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ze przez wiele lat zbyt mocno chyba podkreslatem to wszystko, co taczyto mnie
Z grupa nazywana WSHI, marginalizujac moja wyrazna jednak odrebnos¢ w tym
gronie, odrebnos¢ nie tylko biograficzna, lecz wyrazajaca Sie réwniez w uprawianiu
historii idel w kontekscie porownawczym, ale z naciskiem na historig intelektualng
krytycznie myslacych it narodowych, usitujacych zmierzy¢ si¢ z pytaniem: ,, skad
i dokad idziemy lub is¢ powinnismy” . Filozoficzna antropologia WSHI przeksztat-
cata sie w moich pracach w dyscypline nazywana w USA intelektualna historia
Rogji, a natura problemoéw, przed ktorymi stata dziewigtnastowieczna inteligencja
rosyjska, zmuszata do zadawania pytan o kierunek gospodarczego rozwoju, czyli
o relacje zacofang Rogji do kapitalistycznej zachodnigl Europy.

Warto zauwazy¢, ze obecnos¢ w moich ksiazkach probleméw ekonomicznych
dostrzegt brazylijski uczony, byty student Uniwersytetu Warszawskiego, Rubem
Cesar Fernandes, podkreslagjac to w pracy doktorskigg o WSHI, obroniong na
Columbia University w roku 1976 (niestety niedostepne) i nieznanel w naszym
kraju)’. Rozdziat, ktéry poswiecit mi w tej dysertacji, za centralna problematyke
moich prac uwaza nie bez racji socjologiczna interpretacje rosyjskiego sporu o mo-
dernizacje, awigc 0 europeizacj¢ Rogi, co w Rogi zreformowanej ptynnie przeszto
w spor o kapitalizm®.

Mimo to Fernandes nie ustrzegt sie, moim zdaniem, pewnych uproszczen,
a nawet pokusy niedoceniania roznic miedzy warszawskimi historykami idei (co
przejawito si¢ zwtaszcza w zaliczeniu do WSHI dorobku Tadeusza Kronskiego).
Ponadto jest to praca napisanakilkadziesiat lat temu, a od tego czasu wiele si¢ zda
rzyto. Rozwiniecie trafnych uwag Pawta K oztowskiego, ktére postaram sie przed-
stawi¢, znacznie wykracza wiec poza spostrzezenia Brazylijczyka, podsumowujac
i radykalizujac wyniki mojej wtasnej autorefleksji.

I. PUNKT WY JSCIA: PROTEST PRZECIWKO BEZALTERNATYWNEJ,
TELEOLOGICZNIE POIMOWANEJ KONIECZNOSCI HISTORY CZNEJ

Moja pierwsza ksiazka, opublikowana w roku 1959 pt. Osobowos¢ a historia.
Studia z dziejow literatury i mysli rosyjskiej, byta posrednim, lecz bardzo zaangazo-
wanym wsparciem teoretykOw polskigj ,, odwilzy” (w szczegolnosci Leszka Kota
kowskiego) w ich walce ideowej z centralnym mitem stalinizmu i idea obiektywney
pono¢ koniecznosci dziejowej, majacej usprawiedliwiaé w imi¢ postepu wszystkie
okrucienstwa historii, awigc uniewaznigjacej akgologicznie autoteliczng wartosé
jednostki ludzkig. Ksiazka, o ktérg) mowa, ukazywata swoista antecedencje tego
sporu w goracych dyskusjach wokét Heglowskig idel , rozumnej koniecznosci histo-
ryczng”, centralnych dla rosyjskiego zycia intelektualnego epoki mikotajowskigj.
Szczegllna uwage poswiecitem przypadkowi Wissariona Bielinskiego, ktéry tak

4 R.C. Fernandes, The Antinomies of Freedom (On the Warsaw Circle of Intellectual History),
Columbia Univ. Ph. D. 1976. Recenzenci: prof. Leonard Krieger i prof. Andrzej Kaminski. Xerox
University Microfilms, Ann Arbor, Michigan 48106.

® Tamze, rozdz. 11l: History Writing and the Dilemmas of the Sociological Imagination
(on A. Walicki and the Controversy over «Modernization»), s. 304-369.
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przejat sie Heglowska ,, koniecznoscia”, ze wymusit na sobie , filozoficzne pojed-
nanie” z rosyjska autokracja — sprzeczna z wartosciami, ktore wyznawat, ale od cza-
su Piotral patronujaca koniecznemu i ,rozumnemu” w sensie heglowskim (mimo
ptacong zato wielkigj ceny) procesowi europeizacji Rogji. Dostrzegatem w tym
(z czym zgodzit sie Czestaw Mitosz) ciekawa anaogie do préb pogodzeniasic wielu
intel ektualistow polskich ze stalinizmem, ale odrzucatem te postawe, solidaryzujac
si¢ z moralnym buntem Bielinskiego (ktory nie omieszkal nastapi¢) przeciwko
Heglowskig historiodycei oraz z argumentacja Hercena, dekonstruujacego heglizm
moralnie i intelektualnie jako pozbawiona podstaw wiare w racjonalnosé historii.
Z sympatia przedstawitem rowniez stanowisko rosyjskich stowianofiléw i Apollona
Grigorjewa, broniacych idei wielokierunkowosci historycznego rozwoju i mozli-
wosci okreslania swych losow wedle wiasnych wartosci.

W zakonczeniu ksiazki podjatem centralna mysl klasycznego dzieta lwanowa-
-Razumnika, przedstawiajacego nonkonformistyczna, dziewietnastowieczna inteli-
gencje rosyjska — spadkobiercow Bidinskiego i Hercena— jako ludzi odrzucajacych
akceptacje ,, obiektywnych” rzekomo koniecznosci w imie moralnie uzasadnionego
»subiektywizmu”®. | w tym punkcie nie mogtem nie zauwazyé, ze rosyjski spor
0 heglizm, zakonczony w potowie stulecia ksiazka Hercena Z tamtego brzegu, ptyn-
nie przeszedt w Rogji zreformowang w spér o kapitalistyczna droge rozwoju,
uzasadniana obiektywnymi, ,, zelaznymi” prawami ekonomii politycznej. Argumenty,
ktore Bidlinski, Hercen, atakze Michait Bakunin wysuwali przeciwko Heglowskie-
mu necessaryzmowi, pozbawiajacemu Rog¢ prawawyboru wiasng drogi, zaczety
stuzy¢ krytyce klasykéw ekonomii, prezentujacych ustrdj kapitalistyczny jako nie-
unikniona i rozwojowo optymalna koniecznos¢.

[I. INTELEKTUALNA HISTORIA ROSJ JAKO SPOR O MODERNIZACJE

Moja nastgpna ksiazka, pt. W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i prze-
miany rosyjskiego sfowianofilstwa (bedaca moja rozprawa habilitacyjna, obroniona
w roku 1964 w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN)’, miata inny charakter niz
Osobowos¢ a historia, przedstawiata bowiem spér rosyjskich stowianofilow z okcy-
dentalistami w kategoriach socjologicznych, wypracowanych przez klasykow za-
chodnigj socjologii historycznej i socjologii wiedzy, w szczegolnosci Ferdynanda
Tonniesa, Maxa Weberai KarolaMannheima. Nie pominatem oczywiscie moral no-
-filozoficznychi religijnych aspektow tg zarliwe dyskugi, skoncentrowang w Rogi
wokot sporu o Heglowski racjonalizm, ae skupitem uwage na je obiektywnych
uwarunkowaniach spotecznych. Stowianofilstwo ukazywato si¢ w tym swietle ja
ko modelowa wrgcz obrona tradycyjnych, wspolnotowych wigzi spotecznych, ty-
pu Tonniesowskig Gemeinschaft, niszczonych na Zachodzie przez szczegétowo

5 Patrz R.V. Ivanov-Razumnik, Istorija russkoj obscestvennoj mysli. Individualizm i mescanstvo
v russkoj literature i Zizni XIX v., wyd. 1, t. 1-2, Petersburg 1908. Stowo ,, mieszczanstwo” w ter-
minologii autora byto synonimem konformistycznego pogodzenia si¢ z ,,obiektywng” rzekomo ko-
niecznoscia istnigjacego stanu rzeczy.

" Wyd. PWN, Warszawa 1964. Nowe wydanie (opatrzone obszernym, autorskim postowiem)
opublikowane zostato przez PWN w 2002 r.
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opisany przez Maxa Webera wielki proces racjonalizacji stosunkow spotecznych
i indywidudizacji swiadomosci wywotany m.in. (z czego stowianofile zdawali sobie
sprawe) intensywna recepcja jurydycznego racjondizmu cywilizagji starorzymskiey.
Inteligencki okcydentalizm rosyjski jawit mi si¢ z kolei jako odwazna proba wyzwea-
lania si¢ od dtawiacego osobowos¢ tradycjonalizmu przez indywidualizacje swia
domosci — z zachowaniem wszakze maksymalnego dystansu wobec wulgarnych,
egoistycznych wergi mieszczanskiego indywidualizmu. Stowianofilscy krytycy za-
chodniego racjonaizmu nie przyjmowali jednak zarzutu, ze stanowisko ich prowadzi
do przekreslenia wartosci personalistycznych. Zinterpretowali te wartosci inaczej,
przeciwstawiagjac osobowosci zindywidualizowanej, dazacej do autonomii, osobo-
wos¢ , integralng”, zakorzeniona we wspolnocie i stad wiasnie czerpiaca Swa Site.

Proces racjonalizowania stosunkéw spotecznych oraz indywidualizacji i racjo-
nalizacji s$wiadomosci byt zjawiskiem ogolnoeuropejskim, a spory naten temat (co
przedstawitem na przyktadzie Rogi i Niemiec) byly szczegolnie ciekawe w krajach
zacofanych, mogacych poréwnywaé wiasnie dziedzictwo kulturowe z kierunkiem
rozwoju krajow ngjbardzigj rozwinigtych. W tym sensie ksiazka, nad ktdra praco-
watem, dotyczyta w istocie waznej fazy rosyjskiego sporu 0 modernizacje — mi-
mo ze stowo ,, modernizacja’ nie byto w nig uzyte. M éwita bowiem o modernizagji
swiadomosciowej, kulturowej, bedacej warunkiem modernizacji ekonomicznej,
ktoreg) problemy zdominowaty krajobraz intelektualny Rogji zreformowansy.

W pracy nad ksiazka bardzo pomogt mi wielomiesieczny wyjazd w roku 1960
do USA w ramach programu stypendialnego Fundacji Forda®. Miatem dzieki temu
okazje przedyskutowaé szczegbtowy konspekt ksiazki z nestorem socjologii ro-
syjsko-amerykanskigj, Pitirimem Sorokinem; odnidst sie on do moich koncepdji
z wielkim zrozumieniem i zyczliwoscia, przeciwstawigjac je ,, brakowi wyobrazni
socjologiczng” w dominujacym, ahistorycznie-empirycznym nurcie socjologii ame-
rykanskig. Kilka miesigcy poznigj, w pazdzierniku 1960 r., przedstawitem wyniki
swych przemyslen w odczycie pt. Osobowosé i spofeczerstwo w ideologii rosyjskich
sfowianofilow. Studium z socjologii wiedzy, wygtoszonym na Uniwersytecie Kali-
fornijskim w Berkeley®. Odczyt ten, doskonale przyjety przez stuchaczy, zaowoco-
wat przyjaznia z kaifornijskim historykiem Rogji, Martinem Malia, a po ukonczeniu
i wydaniu ksigzki, ktore tres¢ sygnalizowat, utorowat j& (dzigki zaangazowaniu
Isaiaha Berlina) droge do przektadu najezyk angielski.

Kalifornijski odczyt koncentrowat sie na problematyce stowianofilstwa jako
konserwatywno-romantycznej wizji idealngj wspdlnoty, wolnegj od atomizujacego

8 Szczeg6tows relagje z tego wyjazdu, anastepnie z trzymiesiecznego pobytu w Oxfordzie (gdzie
nawiazatem kontakt z | saiahem Berlinem, przeksztatcony pézniej w osobista przyjazn) zawiera mo-
ja autobiografia intelektualna pt. Idee i ludzie. Préba autobiografii, Instytut Historii Nauki PAN,
Warszawa 2010, s. 69-84.

9 A. Walicki, Personality and Society in the Ideology of Russian Slavophiles. A Study in the
Sociology of Knowledge, ,California Slavic Studies’, vol. 11, wyd. N.V. Riasanovsky i G. Struve,
Berkeley — Los Angeles 1963, s. 1-20.

10 Ksiazka, o ktdrej mowa— W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego
stowianofilstwa — ukazata sie po angielsku pod tytutem The Slavophile Controversy. History of
a Conservative Utopia in Nineteenth Century Russian Thought, Clarendon Press, Oxford 1975.
W 1989 r. ukazato si¢ jef nowe wydanie (w migkkie oktadce), przygotowane przez University
of Notre Dame Press, ze stowem wstepnym méwiacym m.in. o warszawskiej szkole historii idei.
Pierwsza obcojezyczna edycja tef ksiazki byt jednak przektad wioski pt. Una utopia conservatrice.
Storia degli slavofili (Torino 1964), wydany w prestizowej Bibliotece Kultury Historyczne Giulia
Einaudiego, z przedmowa znanego wioskiego rusycysty Vittoria Strada.
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indywidualizmu i chtodng, racjonalistycznej kalkulacji. W ksiazce zwrdcitem jed-
nak uwage, ze w okresie , odwilzy” posewastopolskigj, gdy pojawita sie mozliwosé
aktywnego dziatania na rzecz przygotowywanych reform, niektérzy stowiancfile
(Jurij Samarin, Aleksigl Chomiakow) wiaczyli si¢ w prace nad reforma wioscianska,
co walnie przyczynito sie do wyeliminowania najbardzig utopijnych watkéw ich
swiatopogladu. Romantyczny antykapitalizm pierwszych stowianofilskich kryty-
kéw Zachodu (zwtaszcza lwana Kirgjewskiego) zastapiony zostat w epoce reform
Aleksandrall projektami wolnymi od idealistycznych ztudzen i uwzgledniajacymi
w jakigj$ mierze realiarynkowe. Wedle projektu Chomiakowa gospodarka chtopska
w Rogji miata zachowac instytucje wspdlnoty gminngj, awigc rozni¢ si¢ zasadniczo
od modelu angielskiego; zupetnie znikty jednak nadzigje, ze bedzie to realizacja
harmonijngj, bezkonfliktowej moralnie wspdlnoty. Wspolnota gminna miata za-
bezpiecza¢ chtopdw przed proletaryzacja (za ceng ograniczenia ich mobilnosci
poziomej), ajednoczesnie wzmacniaé pozycje szlachty folwarczng przez zagwaran-
towanie jg stabilnosci tanig sity robocze) oraz istotnego wptywu na sprawy wsi.
Innymi stowy, tematyka mojg dysertacji habilitacyjne dotyczyta wprawdzie
problematyki filozoficzng i religijngj, ktéra zdominowata rosyjskie zycie intel ek-
tualne w epoce mikotajowskigj, ae w jakigl$ mierze musiata objaé réwniez prak-
tyczne projekty spoteczng i ekonomicznegj przebudowy Rosji, w ktére teoretycy
stowianofilscy zaangazowali sie w epoce Wielkich Reform Aleksandralll.

I11. INSPIRACJE ALEKSANDRA GERSCHENKRONA

Z punktu widzenia przesuwania moich zainteresowan ku zagadnieniom ekono-
micznym szczegdlnie wazne okazaty sie dla mnie harwardzkie dyskuse z rosyjsko-
-amerykanskim ekonomista, Aleksandrem Gerschenkronem, autorem klasycznej
ksiazki Economic Backwardness in Historical Perspective, zawiergjace rozdziat pt.
Rozwoj ekonomiczny w rosyjskiej historii intelektualnej wieku XIX. Gerschenkron
bowiem wyraznie dostrzegt w mojg interpretacji stowianofilstwa antycypacje go-
racych dyskusji natemat drég ekonomicznego rozwoju Rogi kulminujacych w spo-
rze narodnikdw z marksistami o mozliwosci gospodarczel modernizacji Rogi
z ominigciem, ,, przeskoczeniem” fazy kapitalistycznej. Dowodzit, ze mysliciele ro-
syjscy, poczynagjac od Hercena i Czernyszewskiego, argumentowali racjonalnie,
przekonujac, ze kraje opoznione w rozwoju nie musza, a nawet nie moga powta
rza¢ po kolel wszystkich etapow drogi przebytej przez kraje rozwinigte, korzystaja
bowiem z gotowych rezultatdw rozwoju i moga uczy¢ Sie na btedach poprzednikéw.
Nawet rosyjski kapitalizm przeskakuje przeciez kolejne fazy ewolucji, importujac
z krajéw rozwinietych technologie, kapitat i instytucje finansowe, awiec wybiera-
jaci muszac wybiera¢ droge na skroty.

Czescia tgf argumentacji byta koncepcja swoistego uprzywilegowania,, poznych
przybyszy” (tarde venientibus), czyli krgjéw, ktére pdzno pojawity sie w ogdlno-

11 A, Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical Perspective, F.A. Praeger, New York
— Washington — London 1962. Rozdz. pt. Economic Development in Russian Intellectual History
of the Nineteenth Century, s. 119-151. W momencie opublikowania tej ksiazki bytem juz w Polsce,
ale gléwne jg tezy znane mi byty z bezposrednich rozméw z jg autorem.



10 Andrzej Walicki

ludzkig historii i dzieki temu wiasnie moga $wiadomie wybiera¢ najkrotsza i ngj-
lepsza dla siebie droge postepu'. Naszkicowat te optymistyczna wizje Hercen, roz-
winat Czernyszewski w klasycznym studium pt. Krytyka uprzedzen filozoficznych
przeciwko gminnemu wfadaniu ziemig (1859)*. Gerschenkron nazwat to , przy-
wilggem zacofania’. Nie akceptowat jg jednak bezkrytycznie. Przedstawit row-
niez koncepcjg przeciwstawna, sformutowana przez teoretyka narodnictwa Piotra
Lawrowa, dowodzaca, ze kapitalizm w kragjach zacofanych, peryferyjnych, jest ka-
pitalizmem zdegenerowanym i wynaturzonym. W ostatecznej konkluzji odrzucit
jednak te ponura diagnoze, wskazujac naimponujace osiagniecia rosyjskiej gospo-
darki na poczatku wieku X X.

Po skonczeniu ksigzki o stowianofilach i okcydentaistach, czyli o sporze o kul-
turowa modernizacj¢ Rogji przez racjonalizm i indywidualizm, uznatem za oczy-
wistos¢, ze powinienem zaja¢ Si¢ nastgpnie problematyka rozwoju gospodarczego,
czyli sporem marksistéw z narodnikami o koniecznos¢ kapitalistycznej drogi roz-
woju Rogi (stanowisko Plechanowa i wszystkich dziewietnastowiecznych mar-
ksistow w Rogji) lub mozliwosci jg unikniecia (stanowisko narodnickie). Poswie-
citem tej problematyce wspomniana w zwiazku z recenzja |. Sachsa dwutomowa
antologie tekstow zrédiowych pt. Filozofia spofeczna narodnictwa rosyjskiego,
poprzedzona stupieédziesieciostronicowym wstepem', a nastepnie moja pierwsza
ksiazke anglojezyczna, wydana w roku 1969 pt. The Controversy over Capitalism.
Studies in the Social Philosophy of the Russian Populists®.

Pracujac nad ta ksiazka, przekonatem sie, ze mysl o swoistym ,, przywileju za-
cofanid’ byla jedna z teoretycznych podstaw marzenia rosyjskich narodnikéw
0 przescignieciu kragjéw gospodarczo rozwinietych w drodze do ustroju sprawiedli-
wosci spoteczngj, czyli socjalizmu. W postaci skrajngj sformutowata ja wczesno-
narodnicka proklamacja Szetgunowai Michajtowa Do m/odego pokolenia (1861):
,Jestesmy narodem zapdznionym i w tym nasze zbawienie”*®. Powtarzat ja i roz-
wijat gtéwny przedstawiciel skrajnie rewolucyjnego, , jakobinskiego” nurtu narod-
nictwa, Piotr Tkaczow, a z przeciwstawnych, nierewolucyjnych pozycji uzasadniat
znakomity teoretyk tzw. legalnego narodnictwa, Wasilij Woroncow, autor ksiazki
Losy kapitalizmu w Rosji (1882).

IV. DYGRESJA O CZAADAJEWIE: PERYFERY JNOSC JAKO NIESZCZESCIE
LUB PRZYWILEJROSJI

Dzieki mojgj poprzednigj ksiazce dostrzegtem wyraznie jednak réwniez inne,
historiozoficzno-religijne aspekty wielkiego rosyjskiego sporu o dziejowa peryfe-
ryjnos¢ Rogi, nieuwzgledniane przez historykow mysli ekonomiczne i politycznej,

2 Tamze, s. 168-175.

3 Przektad polski: M. Czernyszewski, Pisma filozoficzne, PWN, Biblioteka Klasykéw Filozofii,
wstgpem i przypisami opatrzyt A. Walicki, Warszawa 1961, t. |, s. 218-277.

4 Filozofia spofeczna narodnictwa rosyjskiego. Wybdr pism, wyboru dokonat, wstepem i przy-
pisami opatrzyt A. Walicki, Ksiazkai Wiedza, Warszawa 1965.

5 Patrz wyzej, przypis 2.

!¢ Filozofia spofeczna narodnictwa rosyjskiego, t. 1, s. 19.
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ale niezbedne, moim zdaniem, do umiejscowienia problematyki narodnicko-marksi-
stowskigj w ogdlnym obrazie rosyjskich poszukiwan wiasneg tozsamosci i migjsca
w ogélnoludzkig historii.

M ocnym uzasadnieniem takiego ujecia byty dla mnie przemysleniareligijnego
filozofa, Piotra Czaadajewa, stusznie uwazanego (obok stowianacfilow) za tworce fi-
lozofii rosyjskig historii*’. W swym stynnym Liscie filozoficznym (opublikowanym
w 1836 r.) rozwinat on mysl, ze nieszczesciem Rogji jest , brak historii”, czyli nie-
uczestniczenie w uniwersalnym postgpie ludzkosci. Modernizujac terminologig,
nazwa¢ to mozna nieszczgsciem peryferyjnosci. Zdaniem Czaadajewa, sympatyka
katolicyzmu, byta to peryferyjnos¢ zawiniona — skutek podjetej niegdys fatalnej
decyzji oddzielenia si¢ od Kosciota rzymskokatolickiego, prawdziwie powszech-
nego, reprezentujacego centralny nurt ogdlnoludzkie cywilizagji i przyblizajacego
w ten sposob realizacje chrzescijanskigj obietnicy zjednoczenialudzi w ziemskim
Krdlestwie Bozym, ktére zaczeto juz powstawat na zachodzie Europy. Bytato wizja
bardzo pesymistycznawaobec Rogi, przedstawiataja bowiem jako kraj beznadziginie
izolowany, zapomniany jakby przez Opatrznos¢, nienalezacy do wielkiej rodziny
»harodéw historycznych” i niemajacy do spetnieniaw dzigjach zadng) wazng migji.

Przedstawiciele oficjalng Rosji, z cesarzem wiacznie, uznali te diagnoze za
obtakana i skrajnie antypatriotyczna. Sktonito to Czaadajewa do podjecia préby
samoobrony w tekscie pt. Apologia obigkanego (1837), dowodzacym, ze brak ob-
ciazenia historia moze by¢ nie tylko nieszczesciem, lecz rowniez swego rodzaju
przywilgiem. Brak takiego mocnego zakorzenieniaw historii odczuwany bywa bo-
lesnie, ale jest rowniez waznym przywilejem, pozwala bowiem budowac wiasna
przysztos¢ bez obciazenia przesztoscia, wykorzystujac doswiadczenie zaawanso-
wanych cywilizacyjnie narodéw Europy i unikajac ich btedéw. Sukces brutalnych,
lecz cywilizacyjnie zbawiennych (, modernizacyjnych” — powiedzielibysmy dzisig)
reform Piotra Wielkiego wynikat stad wiasnie, ze nie byto w Rogji sit historycznych
zdolnych skutecznie przeciwstawi¢ si¢ ,, swiadomej woli i oswieconemu rozumowi”
monarszego prawodawcy.

Mysliciel nie zawahat si¢ przed wyprowadzeniem stad konkluzji, ze nieszczgscie
»braku historii”, skazujace Rogjan na osamotnienie w swiecie, moze sta¢ Sie przy-
wilgjem $wiadomego wyboru historyczng drogi; przywilegjem dgjacym Rogji szanse
»doprowadzenia do konca wickszosci idei powstatych w starych spoteczenstwach
i dania odpowiedzi na najwaznigjsze pytania nurtujace ludzkosé” 2.

Tyle Czaadagjew. Trudno oczekiwat od ekonomistéw, aby uwzgledniai jego
stanowisko w obrazie sporow o kapitalistyczny rozwdj Rogi. Z punktu widzenia
integralnie pojmowangj intelektualngj historii Rogji jest to jednak, moim zdaniem,
bardzo istotne. Do Czaadajewa nawiazat przeciez Hercen w swej koncepcji ,, rosyj-
skiego socjalizmu”, do Hercenaz kolei Czernyszewski, ado Czernyszewskiego caty
ruch narodnicki —w tym réwniez narodniccy ekonomisci.

7 pPatrz W kregu konserwatywnej utopii, rozdz. 3 pt. Paradoks Czaadajewa.
18 P, Czaadajew, Apologia ob/gkanego, cyt. wg W kregu konserwatywnej utopii (wyd. 2, 2002),
s. 77.
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V. SPOR NARODNIKOW Z MARKSIZMEM W UJECIU PLECHANOWA
| ,LEGALNYCH MARKSISTOW”

Wroémy jednakze do problematyki rozwoju gospodarczego, czyli do wielkiego
sporu o kapitalistyczna droge rozwoju Rosji, ktéry podzidlit inteligencje rosyjska
w drugigj potowie XIX w. nanarodnikéw i marksistow.

Paradoksalnym pozornie aspektem tego sporu byt fakt, ze narodnicy, uwazani
przez marksistow za wyrazicieli interesow ludnosci chtopskiej, organicznie nie-
zdolng do zorganizowania socjalistyczng produkcji nawieka skale, opowiadali sie
za,, bezposrednim przejsciem do socjaizmu”, marksisci natomiast, uwazgjacy si¢ za
»naukowych socjalistéw”, reprezentujacych interesy przemystowego proletariatu,
wybierali dla Rogji ,, dtuga droge kapitalistyczna”, wysmiewajac narodnikow jako
beznadzigjnych utopistéw. Ojciec rosyjskiego marksizmu, Gieorgij Plechanow, uza-
sadniat te¢ opcje, powotujac si¢ na heglowska ,, koniecznos¢ historyczng”, nie co-
fajac sie¢ nawet przed twierdzeniem, ze , przejscie przez kapitalizm” jest w Rogji
réwnie nieuniknionejak ,,jutrzejszy wschod stonca’. Pierws rosyjscy ,,legalni mar-
ksisci”, czyli teoretycy nieangazujacy sie bezposrednio w dziatalnos¢ rewolucyjna
(tacy jak Mikolgj Ziber lub weczesny Piotr Struve), przywotywali autorytet klasykow
ekonomii polityczngj, ktéra dowiodtaich zdaniem, ze kapitalizm jest niezbedna faza
uniwersalnego postepu ludzkosci. Marks, jako uczen i kontynuator zaréwno Hegla,
jak i Ricardo, traktowany byt jako najbardziej miarodajny teoretyk ,, obiektywnych
praw rozwoju dziejowego”, oznaczajacych w Rogji (i innych krajach zacofanych)
bezwzgledna koniecznosé¢ kapitalistycznej europeizacji.

Ideologowie narodniccy energicznie przeciwstawiai sie tym diagnozom ze
wzgleddw zaréwno moralnych, jak i intelektualnych. Absolutyzagji ,, obiektywnych
praw rozwoju” przeciwstawiali ,,socjologie subiektywna”, akcentujaca znaczenie
$wiadomych wyboréw ludzkich. Probowali réwniez analizowa¢ odrebnosci rozwo-
jowe krgjow peryferyjnych i zwiazane z nimi mozliwosci, takie jak oméwiony wy-
7€ ,, przywilg zacofania’. Nie midli jednak szans na efektywne przeciwstawienie
Si¢ niepodwarzalng) pono¢ naukowosci marksizmu, traktowanego jako ostatnie sto-
Wwo europegjskiego socjalizmu, raz na zawsze wyzwolonego rzekomo od ,, grzechu
utopijnosci”. A w przedmowie do pierwszego niemieckiego wydania Kapita/u
Marks wypowie Sie przeciez najzupelnigl jednoznacznie: ze rozwdj gospodarczy
jest obiektywnym , procesem przyrodniczo-historycznym” i ze zadne spoteczen-
stwo nie moze ,,ani przeskoczy¢ przez natura ne fazy swego rozwoju, ani usunaé ich
dekretami”. Wynikato stad niezbicie, ze kraje zacofane musza przejs¢ przez te sa-
me fazy rozwoju, ktdére maja za soba kraje rozwiniete: , kraj bardzigl rozwiniety
pod wzgledem przemystowym wskazuje mnigj rozwinigtemu tylko obraz wiasnej
przysztosci”®®.

W latach dziewigcédziesiatych argumentacja ta przyniosta niekwestionowane
zZwyciestwo zwolennikéw ,, drogi kapitalistyczng” i intelektualna porazke teoretykéw
narodnictwa. Piotr Struve w cieszacych si¢ ogromnym powodzeniem Uwagach
krytycznych na temat ekonomicznego rozwoju Rosji (1894) wyrazit kwintesencje

9 K. Marks, KapitaZ. Dziefa, t. 23, KiW, Warszawa 1968, s. 7-8.
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zwycieskiego pogladu w stowach: ,, Przyznajmy sie do braku kultury i péjdzmy na
nauke do kapitalizmu”%.

Struve faczyt to stanowisko z okresleniem zbiorcza nazwa , narodnictwo”
wszystkich przedstawicieli radykaneg inteligencji — zaréwno rewolucyjng, jak
i reformistycznej, opowiadajacej si¢ za niekapitalistyczna droga rozwoju Rogi,
a wiec jednoznacznie zaangazowangj w walke z marksizmem®. Byto to jednak
wielkie uproszczenie, wciaz powtarzane niestety w literaturze przedmiotu, ale wy-
magajace powazng korekty. W rzeczywistosci bowiem (co, jak sadze, udato mi sie
wykaza¢ w moich pracach) relacja miedzy najszerzej rozumianym ,, narodnictwem”
a marksizmem byta nie prosta opozycja, atym bardziej opozycja miedzy , nauko-
woscig” a utopia, lecz raczej nieustanna osmoza intelektualna, dziatajaca w obu
kierunkach i podwazgjaca, jak zobaczymy, obiegowe schematy.

V1. O NARODNICTWIE | MARKSIZMIE W INNYM SWIETLE

M 6] wiasny wkiad do interpretacji rosyjskiego narodnictwa, atakze marksizmu,
sprowadzat sie gtdwnie (cho¢ nie tylko) do wskazania na takie aspekty relacji na-
rodnicko-marksistowskigj, ktére komplikowaty jej obraz utrwalony w literaturze
przedmiotu. Sprobuje podsumowac to w trzech punktach.

1. Po pierwsze, narodnictwo rosyjskie byto nie tylko sprzeciwem wobec Mar-
ksowskig koncepgji ,, obiektywnych praw rozwoju dzigowego”, lecz réwniez apro-
bujaca, bezkrytyczna wrecz, recepcja marksizmu jako ostrzezenia przed kosztami
spotecznymi rozwoju kapitalistycznego. Narodnicy przerazili sie Marksowskim
opisem okrucienstw towarzyszacych pierwotngl akumulacji, ekspropriacji angielskigj
wsi | pauperyzacji drobnych wytworcow przez rewolucje przemystowa, umacniajac
Sie tym samym w przekonaniu, ze cena postepu kapitalistycznego jest zbyt wysoka,
a wiec trzeba zrobi¢ wszystko, aby skierowa¢ Rosie nainna, tagodniejsza droge
rozwoju. W imi¢ mozliwosci wyboru wtasngl drogi odrzucali oczywiscie Mar-
ksowski determinizm historyczny, ale widzieli w Marksie przede wszystkim de-
maskatora kapitalizmu, tworce teorii wartosci dodatkowej, ktora skwapliwie apro-
bowali jako obnazenie mechanizmoéw kapitalistycznego wyzysku. Za Bakuninem
zarzucali czasem Marksowi elitarna potowicznosé, wyrazajaca si¢ w preferowaniu
interesw wysoko kwalifikowangj klasy robotniczej krgjow rozwinietych, de jedno-
czesnie czerpai z analiz Marksa argumenty na rzecz fundamentalnej niereformo-

2 p, Struve, Kriticeskie zametki k voprosu ob ekonomiceskom razvitii Rossii, Petersburg 1894,
S. 288.

2 Autorstwo terminu , narodnictwo” jako okreslenia wszystkich demokratycznych rzecznikow
»niekapitalistycznego rozwoju Rogi” (niezaleznie od tego, jak sami Si¢ hazywali) przypisat Struve-
mu R. Pipesw studium pt.: Narodnichestvo: A Semantic Inquiry, ,, Slavic Review” 1964, vol. XXIII,
no 3. Radziecki historyk Boris Kozmin (ktorego stanowisko obszernie zreferowatem w The Contro-
versy over Capitalism) przypisat stworzenie koncepcji ,narodnictwa” jako typu ideologii (wy-
stepujacego nie tylko w Rogji) pracom Lenina (patrz B.P. Koz’ min, Iz istorii revoljucionnoj mysli
v Rossii, Moskva 1961). Tak czy inaczej termin ,,narodnictwo”, uzywany poczatkowo jako nazwa
uczestnikdw tzw. wedréwki w lud z lat siedemdziesiatych X1X w., przeksztatcony zostat w ogdlna
konstrukcje typologiczna przez rosyjskich marksistow. Zostato to zaakceptowane przez ideol ogdw
okreslanych tym mianem i weszto do literatury przedmiotu.
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wanosci kapitalizmu, ignorujac fakty przemawiajace przeciwko temu dogmatowi.
Marks byt najczescigj cytowanym przez nich krytykiem klasycznej ekonomii poli-
tyczng, traktowangj jako burzuazyjna apol ogetyka, | egitymizacja nowoczesnego nie-
wolnictwa. Byty to — np. w znakomitym artykule G.Z. Jelisgjewa Plutokracja i jej
podstawy (1872) — cytaty ze wskazaniem lub bez wskazania zrédta, czesto parafrazy
stow Marksa, tatwe jednak do zidentyfikowania, widoczne dla czytel nikow Kapita-
fu Marksa gotym okiem. A warto doda¢, ze KapitaZ, ku zdumieniu Marksa, pojawit
Si¢ w przektadzie rosyjskim juz w roku 1872 — wczesnig niz w jakimkolwiek in-
nym jezyku swiata.

We wstegpie do antologii mysli narodnickiegj i w anglojgzycznym Sporze o kapi-
talizm omawiam narodnicka recepcje marksizmu w sposdb catosciowy i formutuje
whniosek, ze marksizm nie tylko wywart istotny wplyw na narodnictwo, lecz rowniez
istotnie przyczynit sie do jego powstania. Narodnicka idea ,, przeskoczenia przez
kapitalizm” byta bowiem w duzej mierze reakcja na Marksowski opis horroréw
towarzyszacych rozwojowi kapitalizmu, uznanych przez autora Kapitafu za nieu-
chronne. Mozna powiedzie¢ bez przesady, ze wtasnie pod wptywem anaiz Marksa
kapitalizm uznany zostat przez radykalna inteligencje rosyjska za,, wroga numer 17,
grozniejszego niz carat. A to wiasnie zadecydowato o przeksztatceniu demokra-
tycznego radykalizmu lat szes¢dziesiatych w ideologig swoiscie narodnicka, uzna-
jaca walke o0 ,, niekapitalistyczna droge rozwoju” za sprawe ngjwazniejsza.

Narodnicka catkowita akceptacja Marksowskie wizji kapitalizmu, jego sprzecz-
nosci i, w dalszej perspektywie, nieuchronnego konca (, wywtaszczyciele zostang
wywlaszczeni”), pozwalatraktowat ideologig narodnicka jako jeden z waznych roz-
dziatéw w dzigjach recepcji marksizmu. Bytato jednak, oczywiscie, recepcja
selektywna, corazwyraznigl bowiem zdawano sobie sprawe, ze Marksowska
teoria,, obiektywnych praw historii” nie daje krajom zacofanym szansy na ominie-
cie lub ztagodzenie drogi kapitalistycznej. Dla radykalng inteligencji rosyjskieg,
sktonngj traktowa¢ socjalizm jako ostatnie stowo europejskig mysli, byto to rowno-
znaczne z nawotywaniem do zdrady wilasnych ideatéw, wspieranym w dodatku
autorytetem socjalistycznej nauki. Podkreslit to z cata moca wybitny teoretyk na-
rodnictwa, Mikotaj Michajtowski, w artykule z 1877 r.%2, podjeli ten problem teore-
tycy rewolucyjneg partii narodnickig ,, Wola Ludu”, a nastepnie kolgjni uczestnicy
rosyjskiego sporu o kapitalizm. Narodnicy nie zrezygnowali z wykorzystywania
Marksowskigj krytyki kapitalizmu, ale zaczeli jednoczesnie przeciwstawiac si¢
marksizmowi jako teorii zaktadajacej uniwersalng prawidtowosé rozwoju, a wigc
rzekoma koniecznos¢ przejsciaRogji przez ., faze kapitalistyczng”. Plechanow wy-
smiewat narodnikéw jako ,, sentymentalnych utopistéw”, ale rozumiat problem ceny
postepu i dlatego wiasnie powolywat sie¢ na koniecznosé ,,rozumng”, wyposazajaca
histori¢ w gteboki sens, ktéry w petni usprawiedliwi wszystkie uciazliwosci prze-
bytej drogi. Na marksizm lubili powolywaé si¢ rowniez liberatowie, wspiergjac
autorytetem autora Kapita/u rzadowe plany industrializacji Rogji. ,,Legalni mar-
ksisci” ze Struvem na czele sami przeksztatcali sie w liberatdéw. Pozbyli sie jednak
w toku tg ewolucji absolutyzowania , obiektywnej koniecznosci”, zastepujac ja

2 Artykut ten, pt. Karl Marks pered sudom g. J. Zukovskogo, opublikowany zostat w pismie
»Otecestvennye zapiski”, pazdziernik 1877. Kluczowy fragment, pt. Dylemat rosyjskiego marksisty,
dostepny jest w przektadzie polskim w drugim tomie antologii Filozofia spofeczna narodnictwa
rosyjskiego, s. 513-520.
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wyborem ugruntowanym aksjologicznie; aprobata rozwoju kapitalistycznego jako
sposobem doprowadzenia do konca europeizacji Rogji.

Przejsciowym etapem na tgj drodze byt paradoksalny fakt uczestnictwa
Struvego, bliskiego juz ostatecznego zerwania z socjaizmem, w pierwszym, zato-
zycielskim zjezdzie rosyjskich socjaldemokratow (Minsk 1898) oraz powierzenie
jemu wiasnie napisania programowego manifestu tego zjazdu.

Odrebne stanowisko zajmowat w tych sporach mtody Lenin. Oskarzat narod-
nikow o ,,ekonomiczny romantyzm”, ale odrzucat réwniez powotywanie Sie na
,obiektywna koniecznos¢” kapitalistycznego rozwoju®. Kapitalizm byt w jego
oczach nie pozadana przyszioscia Rogji, lecz jg teraznigjszoscia, ustrojem w petni
juz uksztattowanym i dojrzatym do obalenia®*. Podstawa tej oryginalnegj diagnozy
byto pojmowanie marksizmu nie jako uniwersalng teorii ,, obiektywnych praw”
historii, determinowanych przez rozwgj sit wytworczych, lecz jako teorii nieubta-
gane] walki klas, uzaleznigjacej losy ustrojow od napiecia antagonizmow klaso-
wych, awigc, w ostatecznej instancji, od uktadu sit migdzy rewolucyjna wola walki
a zdolnoscia sit zachowawczych do efektywnej obrony wiasnych interesow. W tej
perspektywie (obszernie uzasadniongj przez Leninaw dziele Rozwoj kapitalizmu
w Rosji, pisanym w latach 1896-1899) kapitalizm rosyjski okazywat si¢ ustrojem
skazanym w Rogji na krétkotrwatosé, wspieranym przez autokracje i niegodnym
jakiegokolwiek, chocby najbardziej warunkowego, poparcia. Liberatowie uznani
zostali za naturalnych i najgorszych wrogow rewolucyjnych marksistow, a rewo-
lucyjni narodnicy — mimo wszystkich swych btedéw — traktowani byli jako obroncy
interesdw ludu pracy, awiec mozliwi sojusznicy antykapitalistycznej rewolucji.

Bylo to stanowisko bardzo oryginalne, bliskie pod wielomawzgledami prébie
syntezy rewolucyjnego narodnictwa z marksizmem, ktora probowat stworzy¢ star-
szy brat Lenina, cztonek , Woli Ludu”, Aleksander Uljanow®. Jest to jeden z wielu
argumentow narzecz tezy, ze w sporze narodnikow z marksistami istniaty ptynne
przejsciai stanowiska posrednie, ze narodnictwo wciaz czerpato inspiracje z mar-
ksizmu i zmieniato si¢ pod jego wptywem. Jak zobaczymy, pojawito si¢ rowniez
oddziatywanie w przeciwna strone, czyli wplyw rosyjskigj literatury narodnickiej
namysl samego Marksa.

2. Za ngjciekawsze z teoretycznego punktu widzenia uznatem jednak w Spo-
rze o kapitalizm poglady myslicieli nierewolucyjnych, zwanych ,,legalnymi narod-
nikami”: Wasilija Woroncowa, autora Loséw kapitalizmu w Rosji, oraz Mikolgja
Daniel sona, ttumacza Kapitazu Marksa, wieloletniego (od roku 1868) korespondenta
i gtownego informatoraw sprawach rosyjskich Marksai Engelsa?®. Aprobowali oni
cele, ktore nazywamy dzis ekonomiczna modernizacja, uwazali jednak, ze w Rogji
(i winnych krajach zacofanych) jedyna droga do ich osiagnieciajest industridizacja
niekapitalistyczna, inicjowanai sterowanaprzez panstwo. W odréznieniu od rewol u-
cyjnych narodnikéw podkreslali przy tym, ze jest to sprawa nie ,, subiektywnego”

2 patrz W.I. Lenin, Dziefa, t. 1, s. 433-444 (Tres¢ ekonomiczna narodnictwa i jego krytyka
w ksigzce P. Struvego, 1894-1895).

% Tamze, s. 540.

% Patrz polski przektad jego programowego tekstu Program terrorystycznej frakcji partii ,,Wo-
la Ludu” w drugim tomie Filozofii spofecznej narodnictwa rosyjskiego (s. 155-164) oraz analizg
jego pogladéw we wstepie do tej antologii (t. 1, s. CXX-CXXIII).

% patrz obszerny wybor ich tekstéw w drugim tomie Filozofii spofecznej narodnictwa rosyj-
skiego, s. 372-478.
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wyboru, lecz przyczyn najzupetnigj obiektywnych — niemozliwosci kroczenia droga
klasycznego kapitalizmu wskutek braku rynkow zewngtrznych i trudnosci wspot-
zawodnictwa z krgjami rozwinietymi.

W tych warunkach, dowodzit Woroncow, kapitalizm rosyjski jest tworem
sztucznym, catkowicie zaleznym od subsydiéw rzadowych i spotecznie szkodli-
wym. Moze liczy¢ jedynie narynek wewngtrzny, sam jednak coraz bardziej ogra-
nicza jego chtonnos¢, rujnujac masy drobnych wytwdércow i ograniczajac w ten
sposbb site nabywceza ludnosci. Wielki przemyst kapitalistyczny, dysponujacy goto-
wa nowoczesna technologia, ale pozbawiony rynkéw, moze rozwija¢ sie intensyw-
nie, tj. zwieksza¢ wydajnos¢ pracy, ae niejest zdolny do rozwoju ekstensywnego,
tj. do zatrudniania coraz wickszg liczby robotnikéw; moze tworzyé wyspy nowo-
czesngj produkgji i obstugiwac potrzeby matej garstki uprzywilejowanych, ale nie
moze sta¢ sie dominujaca, ogdlnonarodowa forma produkcji. W krajach rozwinie-
tych kapitalizm byt historycznie konieczna forma uspoteczniania pracy; w Rogi
i innych kragjach zacofanych nie moze spetni¢ swej migji, jest jedynie forma pozba
wiong skruputéw eksploatacji mas, awiec ,, poronionym tworem”, ,, uzurpatorem”,
»niepewnym dziecieciem historii”.

Diagnoza ta dotyczyta rowniez rolnictwai taczyta si¢ z obrong instytucji wiej-
skigj wspolnoty gminneg. Przyczyne spadku wydajnosci ziemi i widocznego roz-
ktadu rolniczych wspolnot widziat Woroncow wytacznie w absurdalng polityce
finansowe rzadu, naktadajacego na chtopéw zbiorowa odpowiedzialnos¢ za podatki
i niewahgjacego sie zmusza¢ chtopow rézgami do sprzedazy ziarna siewnego i zy-
wego inwentarza, awiec polityce niszczenia sit wytworczych wsi. W tych warun-
kach trzymanie sie wspdlnot gminnych stato sie dla chtopdw — mimo wszystkich
Zwigzanych z tym niedogodnosci i wyrzeczen — jedynym sposobem uchronieniasi¢
przed catkowitym wywtaszczeniem i lumpenproletaryzacja.

Alternatywa dla kapitalizmu byta, wedle tg diagnozy, industriaizacja nieka
pitalistyczna. Rzad miat, w mysl te koncepcji, znacjonalizowac wielki przemyst,
amale przedsiebiorstwa przekazywaé stopniowo robotniczym spétdzielniom (arte-
lom), ktorych produkcja mogtby kierowac posrednio, przez pomoc w zakresie orga-
nizowania zbytu towaréw i dostaw surowcow. W ten sposdb osiagniety zostatby cel
modernizacji gospodarczej, opisany przez Marksajako ,, uspotecznienie pracy”, bez
popadaniaw sprzecznos¢ miedzy spotecznym charakterem procesu produkcyjnego
a prywatnym zawtaszczaniem jego rezultatéw.

Nie bytby to socjalizm, atym bardzigj socjalizm rewolucyjny. Woroncow za-
ktadat, ze zadanie wprowadzenia takiego ustroju mogtby podjaé w interesie ogdlno-
narodowym madry rosyjski rzad; tylko ta droga bowiem mozna by zapewni¢ gospo-
darce rosyjskig niezaleznos¢ od zagranicy i mozliwos¢ odnoszenia sukcesow
w rywalizacji ekonomicznej z Zachodem. A z akgologicznego punktu widzenia
bytby to rezultat lepszy niz kapitalistyczny egoizm i pogon za ,, maksymalna pro-
dukcja” — choéby nawet nie owocowat wolnoscia polityczna® .

Whiosek ten podbudowywat Woroncow nie tylko obszerna analiza gospodarki
rosyjskigj, lecz réwniez uogolnieniem dotyczacym wszystkich kraj6w zacofanych:
,1m poznig dany kraj zacznie %q uprzemystawiaé, tym trudnigj jest mu dokona¢

tego na sposob kapitalistyczny” .

27y V. [Woroncow], Sud’by kapitalizma v Rossii, SPb 1882, s. 124.
2 Tamze, s. 63.
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W omawiangj ksigzce Woroncow czesto cytowat Marksa, moznawiec zaliczy¢
go do marksizujacych narodnikéw. Danielson natomiast pragnat uchodzi¢ za mar-
ksiste, argumentujacego narzecz ,, drogi niekapitalistyczneg” z pozycji wewnatrz-
marksistowskich. Jego ksiazka pt. Szkice o naszym gospodarstwie spofecznym po
reformie uw/aszczeniowej (1813) powstata z bezposrednig inspiracji Marksa. Autor
nie cytowat w nigg Woroncowa (mimo ze bardzo wiele mu zawdzigczat), wyko-
rzystywat natomiast kazda okazje, aby powotat sie na Marksa i Engelsa, przyta-
czajac nawet cytaty z ich prywatnej korespondencji ze soba. Mimo to jednak jego
przynaleznos¢ do reformistycznego narodnictwa nie moze ulega¢ watpliwosci. ROz-
nice dzielace Danielsona od Woroncowa sprowadzaty sie do roztozenia akcentow.
Ttumacz Kapitafu nie twierdzit, ze industrializacja nie moze by¢ przeprowadzona
w Rogi nadrodze kapitalistyczne, wciaz jednak, podobnie jak Woroncow, szermo-
wat argumentem braku rynkdw oraz powotywat sie nakatastrofalny stan rolnictwa,
usitujac przekonat rzad, ze cena spoteczna kapitalistycznego uprzemystowienia jest
zbyt wysokai ze wspieranie kapitalizmu nie lezy w interesie panstwa. Podobnie jak
Woroncow, bronit interesdw drobnych producentéw, aczkolwiek dystansowat si¢
od ,wasko chitopskiego punktu widzenia’, propagujac zbudowanie w Rosji uspo-
teczniong gospodarki wiejsko-przemystowo-rolniczej, bliskigl panstwowemu socja
lizmowi. Podobnie jak Woroncow, sadzit oczywiscie, ze droga niekapitalistyczna,
kierowana przez panstwo, pozwoli potaczy¢ wzrost produkcyjnosci ze wzrostem
konsumpcji mas. Rzad zas (rowniez podobnie jak \Woroncow) probowat przekonaé
do swej koncepcji argumentem, ze tylko w ten sposdb mozna uniknaé wasalizacji
Rogji przez rozwinigte kraje kapitalistyczne.

Danielson probowat oczywiscie przekona¢ o swych racjach Engelsa, z ktérym
korespondowat. Engels jednak uznat zwycigstwo kapitalizmu w Rogji za nieunik-
nione, podkreslgjac jednoczesnie, ze nie dasi¢ unikna¢ zaptaceniazato ,, ceny strasz-
nych cierpien i wstrzasow”. Historia— przypominat ze stoickim spokojem — ,jest
najokrutniejsza ze wszystkich bogin, prowadzi ona swdj triumfany rydwan po-
przez stosy trupow nie tylko w czasie wojny, ae réwniez w okresach «pokoj owego»
rozwoju ekonomicznego”%.

Warto jednak podkresli¢, ze rozpowszechnione w literaturze przedmiotu twier-
dzenie o niepodwazalnym zwycig¢stwie odniesionym pono¢ przez marksistow ze
szkoty Plechanowa nad narodnickimi teoretykami ,,drogi niekapitalistyczng” niejest
w petni uzasadnione. Réza L uksemburg, ngjwazni g sza marksi stowska prekursorka
wspotczesnych nam badan nad relacja centrum i peryferii w rozwoju gospodar-
czym®, uznataje za,, zbyt duze”, niedostatecznie zastuzone. Teoretycy narodniccy
(pisataw liscie do Leona Jogichesa-Tyszki, majac na mysli Woroncowai Daniel-
sona) ,, byli znacznie blizsi prawdy i gigbigj rozumieli marksizm niz nasz «triumfu-
jacy kosciob». Kiedy juz z ta sprawa wyjde na czyste wody, otwarcie to powiem” .,

% patrz list Engelsa do Danielsona z 24 lutego 1893 w Filozofii spofecznej narodnictwa ro-
syjskiego, t. 2, s. 787.

% pisatem o tym w studium O pewnych osobliwosciach polskiej mysli marksistowskiej okresu
zaboréw (pierwodruk w ,, Studiach Filozoficznych” 1980, nr 4, przedruk w ksiazce: A. Walicki, Rosja,
Polska, marksizm. Studia z dziejow marksizmu i jego recepcji, KiW, Warszawa 1983).

% R. Luksamburg, Listy do Leona Jogichesa-Tyszki, zebrat i oprac. F. Tych, t. 3, Warszawa 1971,
s. 252 (z listu do Klary Zetkin z 22 X1 1911). Patrz analiza pogladéw ROzy Luksemburg na
swoistos¢ rozwoju krajéw zacofanych w mojg ksiazce Rosja, Polska, marksizm, s. 162-165.
Tamze prezentacja interesujacych idel dotyczacych tego tematu w pracach Ludwika Krzywickiego
i pierwszego pokolenia polskich marksistow (s. 156-161).
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Zamiar ten niestety nie zostat spetniony. Wiadomo jednak, o co w nim chodzito.
Nowatorskie dzieto Luksemburg Akumulacja kapitazu podjeto tematyke prac ,, legal-
nych narodnikéw”, podkreslajac decydujace znaczenie czynnikbw zewnetrznych
gospodarczego rozwoju i bezzasadnos¢ oczekiwania, ze kraje zacofane i eksploato-
wane zdotaja powtdrzy¢ klasyczna droge krajéw rozwinietych i dominujacych.

3. Trzecim, ngjbardzigj zaskakujacym dlawielu czytelnikdw rezultatem moich
badan nad relacja miedzy narodnictwem a marksizmem byto bardzo mocne uwy-
datnienie faktu celowo ignorowanego w ZSRR i nieuwzgl¢dnianego rowniez, lub
marginalizowanego, przez uczonych zachodnich. Mam na mysli przeprowadzona
w moich pracach szczegbtowa analize paradoksal nego rezultatu ewolucji myslowej
Marksainspirowang przez narodnikéw oraz jego wiasne zainteresowania drogami
ekonomicznego rozwoju Rogji, zakonczone gruntowna rewizja stanowiska wyto-
z0nego w przedmowie do KapitaZu — przyznaniem narodnikom racji w sprawie nie-
kapitalistycznego rozwoju Rogji.

Taki sens miaty bowiem trzy odnalezione w archiwum Marksa obszerne bru-
liony (dwadziescia stron duzego formatu) listu do Wiery Zasulicz z 8 marca 1881 r.
Nie ulega watpliwosci, ze gdyby dostaty si¢ one w rece rewolucyjnych narodo-
wolcdw, ktdérzy wiasnie dokonali udanego zamachu na zycie cesarza, uznane bytyby
za bezcenne uzasadnienie ich programu. Takie byto zreszta ich przeznaczenie, by-
1y to bowiem jednoczesnie notatki do broszury, ktéra Marks zamierzat napisat na
prosbe Komitetu Wykonawczego ,, Narodnej Woli”.

Bruliony te, opublikowane przeze mnie w Aneksie do antologii mysli narod-
nickig, byty ostatnim stowem Marksaw sprawie Rogji i innych zacofanych krajow
Swiata. W jakims$ istotnym sensie byt to ideowy testament twércy materiaizmu
historycznego, mimo ze nie miat wplywu na poglady jego rosyjskich uczniéw. Ze
wzgledu nawaznos¢ sprawy warto wspomnie¢ o drodze myslowsj, ktéra doprowa
dzita autora Kapitafu do odrzuceniatezy o uniwersalnym znaczeniu angielskiego
modelu rozwoju, tatwo utozsamianym z obiektywna prawidtowoscia historycz-
nej ewolucji.

W odréznieniu od Engelsa, bardziej doktrynerskiego w tej sprawie, Marks
od samego poczatku wykazal si¢ wrazliwoscia na argumenty rosyjskich narodni-
kow i postarat sie 0 uelastycznienie swego stanowiska. W liscie do redakcji pisma
» Otieczestwiennyje zapiski” z 1877 r., bedacym odpowiedzia na wspomniany wy-
7€) artykut Michajtowskiego o wymuszeniu na rosyjskich marksistach akceptagji
kapitalizmu®, odzegnat sie od przypisywania sobie autorstwa ,, filozoficzno-histo-
ryczng teorii 0 ogdlng drodze rozwojows, ktora nieuchronnie musza is¢ wszystkie
narody, niezaleznie od konkretnych warunkéw, w ktérych sie znajduja”. W sprawie
Rogji zas wypowiedziat si¢ nastgpujaco: , Azeby moc ze zngjomoscia rzeczy Sa-
dzi¢ o rozwoju ekonomicznym Rogji, hauczytem si¢ jezykarosyjskiego i przez wide
lat studiowatem publikacje oficjanei inne, dotyczace tego przedmiotu. Doszedtem
do nastepujacego wniosku: Jesli Rosa bedzie nadal sztata droga, na ktéra weszta
w roku 1861, to utraci najpigknigjsza szansg, jaka historia data kiedykolwiek ja-
kiemus narodowi, i bQB(Stjzi e musiata przej$¢ przez wszystkie fatalne kolge losu ustro-

ju kapitalistycznego” .

%2 patrz wyzej, przypis 22.
¥ K. Marks, list do redakgji pisma ,, Otieczestwiennyje zapiski”, listopad 1877, w Filozofii spo-
fecznej narodnictwa rosyjskiego, t. 2, s. 651.
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Publicysci narodniccy uznali te stowa za potwierdzenie wiasnego przeswiad-
czenia 0 mozliwosci niekapitalistycznego rozwoju Rosji. Engels przypisywat nie-
jednoznacznosé¢ wypowiedzi Marksa gtéwnie wzgledom taktycznym — checi nieosta
bianiaenergii narodnickich rewolucjonistéw, bohatersko walczacych z caratem, ae
nie w imi¢ zastapienia autokracji liberalnym kapitalizmem. Lenin stwierdzit, ze
»0Swiadczenie Marksa zupetnie jasno wykazuje, ze uchyla sie on od odpowiedzi
merytorycznej”*. Plechanow opart swa interpretacje na fakcie, ze od roku 1877
Rosga nadal szta droga kapitalistyczna, a wigc — zgodnie z teza Marksa — musi
przejs¢ przez wszystkie perypetie kapitalizmu®. Trudno jednak nie zauwazyé, ze
twierdzenie to byto juz tylko empirycznie uzasadniona prognoza, niemajaca wiele
wspdlnego z rozumiang po heglowsku , racjonalna koniecznoscia”.

Stanowisko autoryzowane zarowno przez Marksa, jak i przez Engelsa, rozno-
rako interpretowane w rosyjskich srodowiskach narodnickich i marksistowskich,
wyrazone zostato w przedmowie do rosyjskiego (Plechanowowskiego) przektadu
Manifestu komunistycznego z 1882 r. Jego kluczowe zdanie brzmiato nastepujaco:
»Jezeli rosyjskarewolucja stanie sie sygnatem robotniczej rewolucji na Zachodzie,
tak ze obie uzupelnia si¢ nawzajem, to istnigjace w Rogji gminne wiadanie ziemia
moze sta¢ sie punktem wyjscia rozwoju komunistycznego”*.

Innymi stowy, , przeskoczenie€’ Rogji przez ,faze kapitalistyczng” lub mak-
symalne jg skrocenie uznane zostato za teoretycznie mozliwe, ae tylko pod wa-
runkiem uprzedniego pokonania kapitalizmu w krajach najbardziej gospodarczo
rozwinigtych.

Z wyjatkiem aktywu emigracyjnej grupy Plechanowa ,, Wyzwolenie Pracy” nikt
z uczestnikow wielkiego sporu o rosyjski kapitalizm nie miat jednak pojecia, ze
w liscie do Zasulicz z 8 marca 1881 r. Marks opowiedziat sic za mozliwoscia nieka-
pitdistyczng drogi rozwoju Rogi, nie uzalezniajac tego od losow
proletariackiej rewolucji na Zachodzie, i zew dodatku wy-
raznie ograniczyt wiasna andize ,, historycznegj nieuchronnosci” kapitalizmu do kra-
joéw Europy Zachodnigj. Wigcel nawet: z zyczliwoscia odnidst sie¢ do narodnickie
idei bezposredniego przeksztatcenia rosyjskigj wspdlnoty gminnegj w nowoczesna
forme wspdlngj wiasnosci, czyli wspolnote socjalistyczna. Ujmowat to w stowach:
»Anadizadanaw Kapitale nie dostarcza zatem dowoddw ani za, ani przeciw zywot-
nosci wspdlnoty wigjskigj, ae specjane badania, ktére w tej dziedzinie poczynitem
W oparciu 0 materiaty wyszukane przeze mnie w zrodtach oryginanych, przekonaty
mnie, ze wspdlnotatajest punktem oparcia dla odrodzenia spotecznego Rogji; zeby
jednak mogta ona spetniac taka rolg, trzeba by byto najpierw wyeliminowac owe
zgubne wptywy, najakie jest zewszad narazona, a nastepnie zapewni¢ jef normalne
warunki swobodnego rozwoju”¥.

Bylo rzecza oczywista, ze piszac 0 niszczacych wspélnote wigjska ,, zgubnych
wptywach”, Marks mial namysli to samo, co narodnicy: sztuczne wspieranie kapi-
talizmu przez polityke caratu, potaczone ze wzrastgjacym, administracyjnie wymu-
szanym wyzyskiem chtopdw.

3 W.I. Lenin, Dziefa, t. 1, s. 283.

% J. Plechanow, Przyczynek do zagadnienia monistycznego pojmowania dziejow, Warszawa
1949, s. 253-254.

% patrz wstep do Filozofii spofecznej narodnictwa rosyjskiego, t. 1, s. CXLII.

% List Karola Marksa do Wiery Zasulicz, Londyn, 8 marca 1881 w Filozofii spofecznej narod-
nictwa rosyjskiego, t. 2, s. 693.
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W oczach Plechanowa list Marksa oznaczat przekreslenie jego wiasng inter-
pretacji marksizmu, ktora uwazat za jedynie stuszna. Traktowat to nie tylko jako
osobista porazke, lecz rowniez — i przede wszystkim — jako pozbawienie rosyjskich
marksistow pewnosci co do kierunku wybraneg drogi oraz jako wielkie ryzyko poli-
tyczne, pozwaagjace umigjscawiac Roge poza zasiegiem procesu europeizacji.
Dlatego poprosit Zasulicz, aby powstrzymata sie z publikacja otrzymanego listu.
Po paru latach posunat si¢ jeszcze dalgj: przekonat Zasulicz, ze nalezy catkowicie
zapomniet o liscie Marksa, poniewaz podtrzymuje on narodnickieiluzjei utrudnia
walke z nimi®,

List Marksa opublikowany zostat dopiero w 1924 r. przez mienszewickiego
historyka, Borisa Nikotajewskiego, z ktérym czesto spotykatem sie w roku 1960
na Uniwersytecie Harvarda®. O jego celowym , zatgjeniu” przez ,, ojca rosyjskiego
marksizmu” pisat w roku 1957 inny mienszewicki emigrant, E. Jurjewskij, nata
mach niszowego pismanowoj orskich mienszewikow (rowniez osobiscie przeze mnie
poznanych) , Socjalisticzeskij wiestnik”, powotujac si¢ na swiadectwo wdowy po
Plechanowie, Rozalii Markowny™.

Z artykutem tym polemizowat Nikotaewski, ae ograniczyt si¢ w gruncie rzeczy
do wyrazenia opinii, ze wywody Jurjewskiego zniestawigja grupe ,, Wyzwolenie
Pracy”, atym samym geneal ogie rosyjskiego mienszewizmu, do czego nie wolno
dopusci¢™.

WKkrétce po publikacji listu Marksa do Zasulicz historykéw rosyjskiego mar-
ksizmu czekata nowa rewelacja: opublikowanie przez Dawida Riazanowa wspo-
mnianych wyzej trzech brulionéw, rozwijajacych argumentacje zawarta w ,, zatgjo-
nym liscie” i bedacych jednoczesnie notatkami do broszury, ktéra autor Kapita/u
miat napisaé na uzytek przywddcdw , Narodnej Woli”*. Tresé tych waznych doku-
mentow nie pozwala watpi¢, ze zmiana stanowiska Marksa w sprawie Rogji wy-
nikata nie ze wzgledow taktycznych, ale z powaznych przemyslen teoretycznych,
opartych na badaniach zrédtowych i inspirowanych w duzel mierze przez mysli-
cieli narodnickich.

W argumentacji Marksawyrdzni¢ mozna dwa gtéwne watki — oba inspirowane
w duzel mierze przez ceniona przezen rozprawe Czernyszewskiego Krytyka uprze-
dzen filozoficznych przeciwko gminnemu wfadaniu ziemiq. Pierwszy z nich doty-
czyt ulubione idei narodnickich socjaistow przekonanych, ze ustroj socjalistyczny

% Okolicznoéci towarzyszace temu analizuje w rozprawie Marks, Engels i narodnictwo rosyjskie,
w pierwszej wergji opublikowang po wtosku (Socialismo russo e populismo, Storia marksismo,
red. E.J. Hobsbawmii in., Giulio Einaudi, Turyn 1979, s. 362-388), w wersji rozszerzonej (po podré-
zy do Japonii) wiaczonej do mojej ksiazki Rosja, Polska, marksizm, s. 59-143. O kontrowersyjnej
decyzji Plechanowa pisze tam has. 133—135.

* Nikotgjewski opublikowat list Marksa do Zasulicz w wydawnictwie Iz archiva P.B. Akselroda
(Berlin 1924). Wkroétce potem uczynit to réwniez D. Riazanow (Archiv K. Marksa i F. Engelsa,
ksiegal, 1924).

40 E. Jur’evskij, Mysli o G.V. Plechanove, , Socidisti¢eskij vestnik”, New York — Paris 1957,
nr 4. O moich, bardzo serdecznych, kontaktach z nowojorska grupa mienszewickich emigrantow
w roku 1960 pisze w mojej autobiografii (patrz wyzej, przypis 8), s. 73, a takze w Spotkaniach
z Mifoszem (patrz A. Walicki, Zniewolony umys? po latach, Czytelnik, Warszawa 1993, s. 137-138).

“1 B. Nikolaevskij, Legenda ob ,,utajonnom pis’me” K. Marksa, , Socialisti¢eskij vestnik” 1957,
nrb5, s 94-97.

“2 Riazanow opublikowat te zupetnie nieznane przedtem materiaty, wraz z lissem Marksa do
Zasulicz, w cytowanym wyzej wydawnictwie Archiv K. Marksa i F. Engelsa, ksiega 1, 1924.
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(nazywany przez Marksa komunizmem) moze by¢ odrodzeniem w wyzszej formie
i w skali ogblnonarodowsej archaicznego typu wiasnosci kolektywnej, reprezen-
towanego przez rosyjska wspdlnote gminna. Pierwotne wspdlnoty wigjskie s3 nie-
stychanie zywotne, ich obumarcie (wbrew nauce burzuazyjnej) wszedzie prawdo-
podobnie przypisa¢ nalezy nie wewnetrznym zalazkom rozktadu, ale przyczynom
zawngetrznym. Rosyj skawspol nota gminna— wspdlnota sasiedzka— jest ngjnowszym
typem wiasnosci archaiczngj, nie opierasi¢ juz nawiezi rodowej, co zwigksza szanse
i€ postepowse ewolucji. Wyjatkowo korzystna sytuacja Rogji polega na tym, ze
pierwotny , komunizm” przetrwat w nigj do chwili, gdy na Zachodzie pojawity si¢
juz ekonomiczne, techniczne i intelektualne warunki nowoczesnego komunizmu.
Rosja nie jest krgjem izolowanym ani hie zngjduje sig, jak Indie, pod obcym jarz-
mem; zwiazanajest z rynkiem swiatowym i moze korzysta¢ z dorobku teoretycznego
europejskich socjalistéw, w tym przede wszystkim (co nie zostato wprost powie-
dziane, ale rozumiato si¢ samo przez si¢) z ,,naukowego socjalizmu” marksistow.
W tg sytuacji nie byto zadnej koniecznosci powtarzania dtugigj, kretej i bolesneg)
drogi zachodniego kapitalizmu.

Rozumowanie to wsparte zostalo autorytetem amerykanskiego antropologa
L.H. Morgana, ktérego Spofeczenstwo pierwotne (1877) wywarto na Marksie
i Engelsie olbrzymie wrazenie. W pierwszym brulionie listu do Zasulicz Marks
przytoczyt z aprobata stowa Morgana, ze ,nowy system”, do ktdrego zmierza spote-
czenstwo wspoétczesne, ,, bedzie odrodzeniem w wyzszej formie archaicznego typu
wiasnosci gminng”*. Mysl ta, wypowiedziana przez uczonego, , ktory jest poza
wszelkimi podejrzeniami o tendencje rewolucyjnei ktory korzystaw swych bada-
niach z poparcia rzadu waszyngtonskiego”*, byta dla Marksa dobitnym potwier-
dzeniem tezy, ze kapitalizm wspotczesny znajduje sie w stanie gtebokiego kryzy-
su, ktéry musi zakonczy¢ sie dialektycznym ,, powrotem nawyzszym szczeblu” do
wspdlnotowych form wiasnosci i kooperacji spoteczney.

Dodajmy naprawach dygresi, ze mysl Morgana o mozliwosci odrodzenia,, wol-
nosci, rownosci i braterstwa’ spoteczenstw pierwotnych wywarta ogromne wra-
zenie w srodowiskach socjademokratycznych. Gtosili ja z entuzjazmem pierwsi
polscy marksisci — Ludwik Krzywicki i Kazimierz Kelles-Krauz, rozwingta ja
w swych dzietach niemieckojezycznych Réza Luksemburg®™. Wspierat te nadziegje
powszechnie aprobowany woéwczas marksistowski dogmat o nieuchronnym wy-
wiaszczeniu przez kapitalizm drobnych producentéw, w tym oczywiscie prywatnego
rolnictwa, prowadzit bowiem do wniosku, ze jedynym sposobem uchronienia
chtopéw przed tym ponurym losem bytoby zorganizowanie ich we wspolnoty
wiasnosciowo-wytworcze. Warto odnotowaé, ze mysl te akceptowat przez pewien
czasrowniez Engels. W artykule pt. Marka (1883) doradzat niemieckim chtopom,
aby ,,pomogli samym sobie’ przez odrodzenie w wyzszej formie stargl germanskigj
marki: ,, Przez takie odnowienie wspdlnoty gruntéw, ktére drobnym chtopom danie
tylko wszystkie korzysci wielkigj produkcji i stosowania maszyn rolniczych, lecz do-
starczy im réwniez srodkéw do prowadzenia, obok rolnictwa, wielkiego przemystu
wykorzystujacego Site pary i wody — i to bez kapitalistow, sitami wspdlnoty”“.

“3 Patrz Filozofia spofeczna narodnictwa rosyjskiego, s. 661.

“ Tamze.

“ Pisatem o tym w cytowanym wyzej studium O pewnych osobliwosciach polskiej mysli mar-
ksistowskiej okresu zabordw (patrz wyzej, przypis 30).

“ K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 19, s. 365.
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Lawo zauwazy¢, ze analogiczna idee ,, zaszczepieniagrand industrie na chtop-
skig wspdlnocie gminng” rozwijat pdznigf Danielson. Engels jednak zdecydowa-
nieja odrzucat, doszedt bowiem do wniosku, ze gospodarstwa chtopskie wszedzie
skazane s3 na zagtadg i integralnosé¢ marksizmu wymaga trzymaniasi¢ w tej spra-
wie klasycznych diagnoz, uzasadnionych naukowo w Kapitale, ale sformutowanych
juz w Manifescie komunistycznym, majacych status niepodwazal nego dogmatu®’.

Jak wiadomo, dogmat ten odrzucony zostat po $mierci Engelsa przez jego ngj-
blizszego wspdtpracownika, Edwarda Bernsteina, tworcg socja demokratycznego
rewizjonizmu. Naezy rowniez przyznat, ze w $wietle nasze) dzisiejszel wiedzy
przypisywanie wspolnotom wiejskim, zawsze autorytarno-patriarchalnym i du-
szacym wolnos¢ indywidualna, zdolnosci do przeksztatcania Sie w nowoczesna,
demokratyczna wspolnote socjalistyczna uznaé trzeba za ngjbardzigj przestarzata,
chociaz ciekawa i historycznie wyttumaczalna, cz¢$é spuscizny teoretyczne socje
listow narodnickich i poznego Marksa. Dlatego za duzo ciekawszy i do dzis dnia
zachowujacy naukowa aktualno$¢ uwazam drugi watek argumentacji Marksa,
mowiacy o swoistosci niekapitalistycznegj modernizacji krgjow zacofanych uwa
runkowang strukturalnie i sytuacyjnie, bez ktadzenia nacisku naideat socjalistycz-
ny i jego archaiczne antecedencje. Innymi stowy, ngjwaznigjsza naukowo czgsé
argumentacji Marksa sktonny jestem widzie¢ nie w koncesjach na rzecz socjali-
styczno-narodnickiej idealizacji wspdlnoty gminnegj, lecz w teoretycznym wspar-
ciu udzielonym , legalnym narodnikom”, ograniczgjacym sie do postulowania nie-
kapitalistyczngl modernizacji swego kragju, awigc celu znacznie skromniejszego niz
poprzedzone rewolucja socjalistyczne odrodzenie wtasnego narodu i ludzkosci.
Rowniez w tg) czesci swej argumentacji nawiazat Marks do koncepcji Czerny-
szewskiego, a mianowicie do jego mysli, ze przyspieszenie procesu rozwoju przez
ominigcie jego stadiow posrednich dokonuje si¢ w wyniku kontaktu kulturowego,
przez , zblizenie Si¢ cztowieka, ktéry ma osiagna¢ wyzsze stadium rozwoju danego
procesu, z czlowiekiem, ktdry juz go osiagnat”®. Przypominato to klasyczna korek-
te mechanicznego ewolucjonizmu przez szkote dyfuzjonistyczna, taczyto sie row-
niez z popularna w Rogji idea swoistego ,, przywileju zacofania’. Marks logicznie
wyprowadzit stad wniosek, ze ,,Roga moze przyswoi¢ sobie owoce zachodnig
produkcji kapitalistycznej, odrzucajac jej modus operandi”. A skoro tak, to nie ma
zadnej koniecznosci powtarzania w Rogji drogi rozwojowej zachodniego kapita-
lizmu, skrocenie jg do minimum jest bowiem nie tylko mozliwoscia, lecz wrecz
oczywistoscia. Gdyby rosyjscy mitosnicy kapitalizmu przeczyli tej diagnozie, to
nalezatoby przypomnie¢ im, ze rowniez kapitalizm musi rozwijac si¢ w Rogji, idac
na skroty, przeskakujac kolejne fazy swej ewolucji. Marks sformutowat to suge-
stywnie w takim oto retorycznym pytaniu i odpowiedzi na nie: ,, zapytatbym ich:
czyz po to, azeby eksploatowat maszyny, parowce, koleje zelazne etc., musiata
Rogaprzejs¢, podobnie jak Zachdd, drugi okres inkubacyjny przemystu maszyno-
wego? | niechze mi oni zarazem wytlumacza, jak udato im si¢ w mgnieniu oka
wprowadzi¢ u siebie mechanizm wymiany (banki, towarzystwa kredytowe etc.),
na ksztaltowanie ktérego potrzebowat Zachdd catych stuleci”*.

47 Uporczywe trzymanie si¢ przez marksistow tego dogmatu doskonale analizuje David Mitrany
W niestusznie zapomniangj dzis ksiazce Marx against the Peasant. A Study in Social Dogmatism,
The University of North Carolina Press, 1951.

48 M. Czernyszewski, Pisma filozoficzne (patrz wyzej, przypis 13), t. 1, s. 262.

4 Filozofia spofeczna narodnictwa rosyjskiego, t. 2, s. 660.
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Dochodzit do tego argument (mocno podkreslany przez ,,legalnych narodni-
kow™) o sztucznym wspieraniu rosyjskiego kapitalizmu przez carat, przeznaczajacy
na ten cel ogromne sumy $ciagane z chtopdw po uwtaszczeniu i niewahajacy sie
rujnowa¢ wsi przez bezwzgledna, stale rosnaca prege podatkowa. W tych warun-
kach méwienie o naturalnym rozwoju kapitalizmu w Rosji byto, zdaniem Marksa,
absolutnym cynizmem. Grzeszyto ponadto ahistoryzmem, absol utyzujacym angiel ski
model rozwoju rolnictwa, zupetnie niepasujacy do stosunkéw rosyjskich. Roga
bowiem nie moze wydoby¢ swego rolnictwa ze slepgj uliczki przez ,, wprowadzenie
kapitalistycznej dzierzawy angielskiego typu: system ten przeciwny jest wszelkim
warunkom rolnym tego kraju” .

Jak z powyzszego widac¢, byly to powazne argumenty narzecz idel ,, niekapi-
talistycznego rozwoju Rogi”. Marks, uwazany za gtéwnego przeciwnego tegj idei,
stat si¢ pod koniec zycia jg zwolennikiem i teoretykiem. W okresie moich har-
wardzkich rozmoéw z Gerschenkronem i Nikotajewskim (ktorzy odnotowywali ten
fakt, ale tylko marginanie, bagatelizujac jego znaczenie jako swoistego ,, testamentu
ideowego” autora KapitaZu, nie byto to bowiem rzecza powszechnie znana) po-
stanowitem maksymalnie nagtosni¢ sprawe i wiaczytem bruliony listu Marksa do
Zasulicz do antologii mysli narodnickiej, podkreslitem ich wage we wstepie do tej
publikagji, anastepnie w anglojezyczng ksiazce The Controversy over Capitalism.

VII. RECEPCJA SPORU O KAPITALIZM. SUKCESY | ROZCZAROWANIA

Poniewaz tematykate) niewielkig ksiazki ngjscislg taczy sie z tytutowa proble-
matyka ninigjszg rozprawy, uzasadnione wydaje mi sie podjecie proby oméwienia
recepcji rozwijanych w nigj koncepcji w miedzynarodowsj literaturze przedmiotu.

Zainteresowanie swoistoscia rozwoju krajow peryferyjnych, zwanych zwykle
»fozZwijagjacymi sie”, byto wéwczas ogromne, a wiedza o tym, ze autor Kapitafu
opowiedzial si¢ u schytku zycia za mozliwoscia, a nawet koniecznoscia, niekapita-
listyczngl modernizacji tych krajow, byta z reguty ignorowana lub traktowana jako
kolejne ustepstwo Marksa na rzecz iluzji narodnickich. Potraktowanie brulionéw
listu Marksado Zasulicz jako dokumentu o duzym znaczeniu teoretycznym, poma-
gajacym lepigl rozumie¢ réznorodnosé drog rozwojowych wspotczesnego swiata,
byto wigc dlawielu znawcow przedmiotu sporym zaskoczeniem. Badacze o pogla-
dach lewicowych, sympatyzujacy z idea niekapitalistycznej modernizacji krajow
Trzeciego Swiata, nie bez racji uznali moja ksiazke za teoretyczne wsparcie swego
stanowiska

W tg atmosferze zrozumiate byto szybkie pojawienie si¢ przektadow ksiazki.
Juz w 1971 r. opublikowany zostat jg przektad na jezyk hiszpanski: Populismo
e marxismo en Russia, Barcelona 1971. Dwalata pdzni€j pojawito sie ttumaczenie
najezyk witoski: Marxisti e populisti: il dibattito sul capitalismo, Jaca Book, Milano
1973, aw 1975 r. prestizowe wydawnictwo japonskie Minerva Shobo opublikowa:
to w starozytnym Kioto przektad japonskojezyczny, dokonany przez zespét osmiu
specjalistow pod kierunkiem znakomitego znawcy probleméw agrarnego rozwoju

%0 Tamze, s. 669.
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Japonii i Rogji, profesora Shizumy Hinady. W tymze samym roku Hinada opubli-
kowat wazny tekst pt. On the Meaning in Our Time of the Drafts of Marx’s Letter
to Vera Zasulich, a wkrétce potem przyjechat do Polski (byla to jego pierwsza
podréz zagranicznal) specjalnie po to, aby mnie pozna¢ i namoéwié do przyjazdu do
Japonii na zaproszenie Japan Society for the Promotion of Science™.

Z perspektywy dzisiejsze), gdy namawiasi¢ polskich naukowcow do zdobywa
nia , punktéw” za powtarzanie pogladéw dominujacych w najbardzig prestizo-
wych srodowiskach nauki zachodnigj, moja seria sukcesdw z lat siedemdziesia-
tych wydaje mi sig czyms dziwnym, nieprawdopodobnym. Wtedy jednak uwazatem
ja zaco$ naturanego, sadzitem bowiem, ze z perspektywy PRL, czyli bardzo niety-
powego kraju ,realnego socjalizmu”, mozna zobaczy¢ problemy naszego swiata
w innym $wietle, bez troski o uniknigcie konfliktu z opiniami dominujacymi, i ze
dazenie do takiej samodzielnosci jest oczywistym polskim obowiazkiem. Wkrétce
przekonatem sie, ze postawa taka bardzo ceniona byta wsréd uczonych japon-
skich, nadmiernie uzaleznionych od nauki amerykanskigj, lub radzieckigj, ae po-
dziwiagjacych poglady niezalezne i marzacych o powiekszeniu zakresu wiasneg
samodzielnosci.

M@j pobyt w Japonii, gdzie spedzitem caty czerwiec 1977 r., zorganizowany byt
znakomicie — z tym tylko zastrzezeniem, ze nie pozostawiat mi wiasciwie zadnego
wolnego czasu. Wciaz towarzyszyli mi japonscy uczeni — imponujaco goscinni,
rozmowni i z duma obwozacy mnie po réznych ciekawych migjscach. Juz nalot-
nisku w Tokio czekato na mnie az trzech profesoréw: ttumacz ksiazki, Shizuma
Hinada, wyksztatcony w Oksfordzie Y oshio Imai oraz Haruki Wada, ngjwybitniejszy
japonski znawca rewolucyjnego ruchu narodnickiego w Rosji. Hinada poleciat ze
mna do dawistycznego osrodkaw Sapporo (nawyspie Hokkaido), ktérego dyrekto-
rem okazat sie Tsugno Togawa, dobrze pamietajacy moj odczyt o stowianofilstwie
wygtoszony w 1960 r. w Berkeley. Spedzitem tam dwa tygodnie, wygtositem dwa
odczyty (w tym odczyt o polskim mesanizmie®), zwiedzitem cate Hokkaido w to-
warzystwie Togawy z matzonka (wyjasnit mi, ze to odstepstwo od obyczaju, nor-
malnie bowiem mezczyzni w Japonii unikaja towarzystwa kobiet), atakze méwia-
cego po polsku znawcy Rézy Luksemburg, Takayki 1to, oraz mtodego entuzjasty idel
narodnickich o nazwisku Watanabe.

Shizuma Hinada (o0 czym przekonatem si¢ juz w czasie jego wizyty w Polsce)
byt rowniez goracym zwolennikiem ,, niekapitalistycznego rozwoju” krajow Trze-
ciego Swiata, ubolewajacym, ze Japonia nie poszta droga wskazywana przez ro-
syjskich narodnikéw. f.aczyto sie to u niego z tesknota za dawna Japonia i z priory-
tetami ekologicznymi, a wigc z negatywnym stosunkiem do cigzkiego przemystu
i motoryzacji. Wkrotce przekonatem sie, ze byty to poglady typowe dla japonskig

®! Patrz S. Hinada, On the Meaning in Our Time of the Drafts of Marx’s Letter to Vera Zasulich
(1881), , Suravu Kenkuyu” (Slavic Studies). Journal of the Slavic Institute of Hokkaido University
1975, no. 20, s. 69-80. Autor tego waznego artykutu przyjechat do Polski (wraz z matzonka) jesie-
nia 1975 r. Rozmawiat z dyrektorem IFiS PAN, prof. Janem Szczepanskim, zwiedzit ze mna nie
tylko Warszawe, lecz réwniez Muzeum Rolnictwaw Lowiczu i potozong w poblizu rolnicza spot-
dzielnig produkcyjna. Szerzej informuje o tym w moje autobiografii Idee i ludzie, s. 139.

%2 Opublikowatem ten odczyt pt. Polish Romantic Messianism in Comparative Perspective
w ,Slavic Studies’ (Sapporo) 1978, vol. 22, s. 1-15. Tekst przektadu polskiego patrz A. Walicki,
Mesjanizm Adama Mickiewicza w perspektywie poréwnawczej, IBL, Warszawa 2006, s. 15-44
(pt. G#6wne idee romantycznego mesjanizmu w Polsce).
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lewicy. Komunisci, opowiadgjacy Sig zaindustridizagja, traktowani byli jako lewica
nieautentyczna, bedacaw istocie lewicowym skrzydtem bloku prawicowego.

Za kulminacje mojego pobytu w Sapporo uznali moi gospodarze wywiad,
kt6rego udzielitem gazecie o siedmiomilionowym nakladzie — ,, Asahi Press’. Za-
dano mi szes¢ dobrze sformutowanych pytan, w tym pytanie o reewaluacje ekono-
micznych teorii narodnikéw i o kierunki w humanistyce polskig. Jak na gazete
0 masowym naktadzie byt to wiec wywiad bardzo szczegbtowy, swiadczacy o zy-
wym zainteresowaniu jego problematyka.

Nastepna cze$¢ mojego pobytu w Japonii polegata na wizytowaniu réznych
miast: Hiroszimy (rodzinnego miasta Hinady), Okayamy, Kioto wraz z Nara i wresz-
cie Tokio. W Okayamie dtugo dyskutowatem z prof. Kenji Awaji, autorem ksiaz-
ki pt. Marks i Engels a problem rewolucji w krajach zacofanych, inspirowangj
W znaczngl mierze przez moja ksiazke o narodnictwie®®. Wszedzie (w sumie
w siedmiu osrodkach) wygtaszatem wyktady w jezyku angielskim, wraz z ttuma-
czeniem paragraf po paragrafie najezyk japonski; wyktad taki trwat zawsze ponad
dwie godziny, dyskusgja nie mnig niz godzine, nastepnie spotkanie z uczestnikami
przy lampce winalub filizance herbaty i wreszcie obiad dlawybranych osob, przery-
wany przez pytania zadawane mi kolejno przez biesiadnikéw i moje odpowiedzi.
W sumie trwato to 7-8 godzin, a zainteresowanie uczestnikow nie zmniejszato sig
(cow USA lub Anglii bytoby nie do pomyslenia). Moi stuchacze byli przewaznie
profesionalnymi ekonomistami, ale w rozmowie ze mna nie postugiwali si¢ jezy-
kiem wyspecjalizowanych dyscyplin ekonomicznych, co utwierdzito mnie w przeko-
naniu, ze nauke 0 gospodarce mozna traktowac jako czgs¢ wiedzy humanistyczne).
Szybko zorientowatem si¢, ze ideologie rosyjskie X1X w. (nie tylko narodnictwo,
lecz réwniez stowianofilstwo, anarchizm i totstoizm) cieszyly si¢ wéréd moich
rozméwcow ogromnym szacunkiem, jako alternatywa kapitalistycznego systemu
wartosci. Mgj Spor o kapitalizm uwazano za ksiazke przetomows dla japonskich
badan nad narodnictwem — ngjwyraznigj dlatego, ze méwita onawprost, ze w spo-
rach narodnikéw z marksistami racje byty bardzo podzielone: sam Marks przyznat
w koncu, ze nie ma zadnej koniecznosci ,,kroczenia droga kapitalistyczna”. Szcze-
gdlnie duze wrazenie robita moja prezentacja pogladéw ,, legalnych narodnikéw”,
zwlaszcza Woroncowa, jako dziewietnastowieczngj antycypacji wspbtczesnych,
$cisle naukowych sporéw o swoiste cechy rozwoju krajow peryferyjnych jako ta-
kich, aniejedynie przedrewolucyjng Rogji. Z reguty oczekiwano ode mnie jakigjs
wyrazng identyfikacji z narodnictwem, nietatwo przychodzito zrozumienie, ze em-
patia badaczaw stosunku do przedmiotu swych badan moze taczy¢ sie z dystansem
wobec zaangazowan ideol ogicznych. Ze zrozumieniem odnoszono si¢ jednak do wy-
jasnienia, ze nakazowo-rozdzielcza gospodarka niedoboru w krajach , realnego
socjalizmu” sktania mnie do bardzigj przychylnego oceniania rozwinietego kapita-
lizmu, niz miato to miejsce w srodowisku lewicy japonskiey.

Wérdd pamiatek i podarunkow, jakie przywioziem z Japonii do Warszawy, byto
oczywiscie widle ksiazek i odbitek artykutdw naukowych. Wymieniam w przypisie
niektdre z nich, dotyczace problematyki narodnicko-marksistowskigj*>. Zamierza-

% K. Awgji, The Marx’s and Engels’ Image of the Revolution in Backward Countries (W jezyku
japonskim), 1973.

% Oprocz wymienionych wyzej prac Shizumy Hinady i Kenji Awaji, byta to rozprawa Haruki
Wada, Marx, Engels and Revolutionary Russia, ,Annals of the Institute of Social Science, University
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tem utrzymac kontakt z ich autorami, w praktyce jednak okazato si¢ to zbyt trudne
Z powodu niespokojnego okresu, w ktéry wchodzita wéwczas Polska, oraz moich
dtugoterminowych pobytéw w osrodkach naukowych anglojezycznego swiata. Rok
akademicki 1977/1978 spedzitem w Woodrow Wilson International Center for
Scholars w Waszyngtonie, piszac ksiazke o filozofii i ideologiach narodowych
polskich pol skiego romantyzmu®™, uznatem bowiem, ze na szczegdlna uwage zastu-
giwataw tym czasie problematyka polska. W roku 1980 pojechatem na trzy mie-
sigce do Audtralijskiego Uniwersytetu Narodowego (ANU) w Canberze z referatem
konferencyjnym o waznym wktadzie polskich myslicieli oswieceniowych i roman-
tycznych do koncepcji zjednoczenia Europy®. W koncu 1981 r., na dwa tygodnie
przed ogtoszeniem w PRL stanu wojennego, objatem w ANU stanowisko badaw-
cze w Zaktadzie Historii Idei, w ramach kontraktu przedtuzanego corocznie az do
1986 r. Wyraznie dostrzegatem erozje ideologiczna marksizmu-leninizmu, zapowia
dajaca gtebokie zmiany w ZSRR, a wigc powrocitem do problematyki rosyjskie)
— tym razem jednak probujac przypomnie¢ waznos¢ i aktualnos¢ dorobku przed-
rewolucyjnych rosyjskich liberatéw i ich wktadu do filozofii prawa’. Zajalem sie
takze analiza marksowskigj wizji wolnosci w konfrontacji z wizja liberalna®. Kon-
tynuowatem ten kierunek moich zainteresowan na Uniwersytecie Notre Dame
w Indianie, ktory w koncu 1986 r. zaoferowat mi fundowana katedre na Wydzia-
le Higtorii. Problematyka narodnicko-marksistowska znikneta wiec na dosé¢ dtugo
Z mojego pola widzenia, a podtrzymywanie kontaktu z uczonymi japonskimi stato
sie mato realne.

Niemnigj jednak moja anglojezyczna ksiazka o narodnictwie wyraznie przy-
czynita sig¢ do zmiany obiegowych pogladéw na narodnictwo i marksizm, w tym
zwtaszcza do podwyzszenia statusu zaskakujacej wolty teoretycznegj w mysli poz-
nego Marksa. Z zadowoleniem odnotowatem, zew 1977 r. David McLéllan, gtéwny
brytyjski popularyzator mysli Marksai tradycji marksistowskiej, wiaczyt fragmenty
brulionéw listu Marksa do Zasulicz do swej edycji Marksowskich Pism wybranych,

of Tokyo” 1977, no. 18 (ksiazkowa wergaw jezyku japonskim, Tokyo 1975) oraz studium Tanaka
Masaharu, The Narodniki and Marx on Russian Capitalism in the 1870-1880, ,, The Kyoto University
Economic Review” 1969, vol. XXXIX, no. 2.

% A. Walicki, Philosophy an Romantic Nationalism. The Case of Poland, Clarendon Press, Oxford
1982. Warto odnotowat, ze zaden wydawca amerykanski nie zainteresowat si¢ ta ksiazka, uzasad-
nigjac to konstatacja (formutowana oczywiscie w réznych stowach), ze , temat jest nieznany, aksiaz-
ki nanieznane tematy nie sprzedadza si¢”. Publikacje o tematyce rosyjskigj miaty inny status, o wiele
Wyzszy.

% Tekst tego referatu opublikowatem poznigj w ,, Dialogue and Universalism” 1999, no. 1 pt.
The ldea of European Unity in the Polish Enlightenment and Romanticism.

" A. Walicki, Legal Philosophies of Russian Liberalism, Clarendon Press, Oxford 1987. Prze-
ktad polski: A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, ttum. J. Strawinski, Instytut Nauk
Politycznych PAN, Warszawa 1995.

% Moja pierwsza praca na ten temat, entuzjastycznie oceniona przez |saiaha Berlina, opubliko-
wana zostata pt. The Marxian Conception of Freedom, w: The Conception of Liberty in Political
Philosophy, red. Z. Pelczynski i J. Gray, The Athlone Press, London 1984, s. 217-242. Jg prze-
ktad na jezyk polski oraz oceng w liscie Berlina do mnie z 22 wrzesnia 1982 r. zawiera ksiazka
pt. Spotkania z Isaiahem Berlinem. Dzieje intelektualnej przyjazni, Instytut Historii Nauki PAN,
Warszawa 2014. Pierwodruk polskiego przektadu wymienionego listu Isaiaha Berlina (ttum.
M. Pietrzak-Merty i T. Merty) ukazat si¢ w publikacji pt. Sir Isaiah Berlin do Andrzeja Walic-
kiego, ,,Res Publica Nowa” 1995, nr 7-8, s. 111-112. Inne moje prace na temat marksistowskiej
koncepcji wolnosci oraz ich recepcje omawiam w Ideach i ludziach, s. 211-216.
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ajako j edyna pozycje interpretacyjna przywotat w bibliograficznym przypisie
moja Controversy over Capitalism®. Pracujac w Notre Dame nad wstepem do nowej

edycji tgf ksiazki, zauwazytem réwniez, ze wybitny konserwatywny historyk amery-

kanski, Donald W. Treadgold, pozytywnie ocenit rezultaty moich badan w swym
wielkim dziele o okcydentalizacji Rosji i Chin, nazywajac moj Spor o kapitalizm

»Swietnym, cho¢ rozczarowujaco krétkim studium marksi stowsko-leninowskim”®°
(ostatnie stowatej oceny byty oczywiscie nieporozumieniem, wynikajacym z auto-

matycznego okreslenia catej nauki historycznej krajow ,, bloku radzieckiego” mia-

nem ,,marksizmu-leninizmu”). Stwierdzitem tez, ze przyngjmnigl dwoch ze znanych
mi autoréw potraktowato moje koncepcje jako punkt wyjsciawtasnych przemyslen.

Jednym z nich byt wtoski autor, Pier Paolo Poggio, ktory nawiazat réwniez do The

Slavophile Controversy, drugim za$ — bardziel samodzielnym intelektualnie — Bry-

tyjczyk Gavin Hitching, autor cenngj ksiazki pt. Development and Undevelopment
in Historical Perspective: Populism, Nationalism and Industrialization®.

Ale w recepcji mojego Sporu o kapitalizm byly takze momenty bardzo roz-
czarowujace, dowodzace, ze niektorzy naukowcy bardzo chca przypisaé sobie osiag-
nieciainnych, i to w dodatku znieksztatcagjac ich istotny sens. Przyktadem tego jest
ksiazka wydana przez Teodora Shanina pt. Late Marx and the Russian Road. Marx
and “‘the Peripheries of Capitalism™ (1983), zawiergjaca gtownie teksty Marksa do-
tyczace drog rozwoju Rogji (w tym oczywiscie bruliony jego listu do Zasulicz),
poprzedzone trzema studiami interpretacyjnymi: piéra samego Shanina, nastepnie
poznanego przeze mnie w Tokio Haruki Wady i wreszcie dwoch Brytyjczykow
— Dereka Sayerai Philipa Corrigana®. Moja ksiazke wymienit w gteboko ukrytym
przypisie tylko Shanin, catkowicie pominat jednak i zdezinterpretowat jg tresc,
koncentrujac sie wytacznie narewolucyjnym narodnictwie ,, Narodnegj Woli”, a,le-
galnych narodnikow” (ktorych osiagnigcia teoretyczne uczynitem gtownym przed-
miotem moich analiz) dyskredytujac jako ugodowych wobec caratu, z powotaniem
Sie W tgj sprawie na autorytet Lenina®. To samo uczynit w swoim studium Haruki
Wada, mimo ze w Tokio chwalit mnie zawklad w zrozumienie teoretycznego dzie-
dzictwa Woroncowa i Danielsona oraz entuzjastycznie przytaczat si¢ do gtosow
uznajacych moja ksiazke za , przetomowa”. W sumie zawartos¢ ksiazki wydanej
przez Shanina zredukowana zostata (wbrew jg tytutowi) do sprawy fascynacji
Marksa socjalistyczna motywacja rewolucyjnych dziatan ,, Narodnej Woli”, awiec
do sprawy dobrze znangj, szczegbtowo przedstawiongl m.in. przez Haruki Wade
w przytoczongj wyze publikacji o Marksie i rewolucyjneg Rogji.

% patrz K. Marx, Selected Writings, ed. D. McLellan, Oxford University Press, New York 1977,
s. 577-580. Korzystam z piatego wydaniate) publikacji (z roku 1985), otrzymanego od McMillana,
ktory przyjechat wowczas do Canberry jako gosé¢ zespotu Historii 1dei ANU, co dato mi mozliwosé
0sobistego rozmawiania z nim o0 marksizmie.

€ D.W. Treadgold, The West in Russia and China, Cambridge 1973, t. 1, s. 294. W oryginae
przytoczone okreslenie brzmi: ,, A brillant though tantalizingly brief Marxist-Leninist Study”.

® P.P. Poggio, Aspetti della teoria sociale in Russia, ,, Quanderni di Movimento Operario e Socia-
listd’ 1976, no. 2 (Maggio). Naksiazke Hitchinga (wyd. London — New Y ork 1982) zwrécit mi uwa-
ge moj ukrainski przyjaciel, Roman Szporluk (wéwczas profesor w Ann Arbor, Michigan), ktory
wykorzystal ja w swej cenngl ksiazce Communism and Nationalism. Karl Marx versus Friedrich List,
Oxford University Press, New Y ork — Oxford 1988.

62 |ate Marx and the Russian Road. Marx and “the Peripheries of Capitalism”. A Case Presented
by Teodor Shanin, Routledge& Kegan Paul, London — Melbourne — Henley 1983.

8 T. Shanin, Late Marx: Gods and Craftsmen, w: tenze, Late Marx and the Russian Road..., s. 8.
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Nastepna ksiazka Shanina, Russia as a “Developing Society”’®, potraktowata
problematyke swoistosci przedrewolucyjngl Rogji jako , krgju rozwijgjacego sie”
duzo glebigj, nie zostato to jednak nalezycie docenione w literaturze przedmiotu
Z powodu dos¢ oczywistego — poniewaz w latach siedemdziesiatych zainteresowa-
nie swoistoscia drég rozwoju krajow peryferyjnych wyeliminowane zostato przez
napdr koncepcji , neoliberalng”, gtoszacej potrzebe powrotu do uniwersalnych
pono¢ i, klasycznych” wolnorynkowych form kapitalizmu, co uniewaznito oczy-
wiscie problematyke badan nad alternatywnymi koncepcjami rozwoju, w tym row-
niez powaznego zastanowienia sie nad przyktadem Rogji i rozwazan ha ten temat
poznego Marksa.

W tg sytuacji staba pociecha byt dlamniefakt, ze w schytkowym okresie istnie-
nia ZSRR pojawita si¢ ksiazka rosyjskiego naukowca aprobujaca wyniki moich
badan i prezentujaca narodnictwo jako klasyczna propozycje modelu rozwoju
realizowanego w XX stuleciu w réznych krajach Trzeciego Swiata®. Nawiasem
mowiac, opublikowano te ksiazke po angielsku, awiec na uzytek gtéwnie zewnetrz-
ny, Uwazajac ngjwyraznigj, ze tezy je sa zbyt smiata rewizja pogladow oficjalnie
w ZSRR sankcjonowanych i w zasadzie wciaz jeszcze obowiazujacych.

VIIl. PROBLEMY EKONOMICZNE A KOMUNISTYCZNA UTOPIA

Przenidstszy sig do Notre Dame, skoncentrowatem si¢ na pracy nad obszernym
dzietem o marksizmie jako komunistycznej utopii, zatytutowanym Marksizm i skok
do krolestwa wolnosci. Uwazatem to za zadanie w duzej mierze pionierskie, w litera-
turze przedmiotu (tacznie z GZ6wnymi nurtami marksizmu Leszka K otakowskiego)
dominowat bowiem poglad, jakoby Marksi Engels konsekwentnie dystansowali si¢
od utopijnych tradycji socjaizmu i nie mieli wiasciwie nic do powiedzenia na temat
komunistycznego ideatu jako uszczegotowiong wizji przysztosci.

Byt to poglad btedny, w rzeczywistosci bowiem marksizm nie redukowat si¢ do
materializmu historycznego, czyli analizy spoteczenstw klasowych w kategoriach
»Krélestwa koniecznosci”. Integralna jego czescia bytaréwniez utopijnawizjako-
munistycznej przysziosci, majacej wyzwoli¢ ludzi od upokarzajacej zaleznosci od
$lepych, niekontrolowanych mechanizmdw kapitalistycznego rynku i z tego powodu
nazwang ,, krélestwem wolnosci” . Marks (czego z reguty nie zauwazano) pisat o tym
w Kapitale, przewidujac, ze anarchiczny, rynkowy podziat pracy w spoteczenstwie
zastapiony zostanie racjona nym podziatem zadan nawzor ,jednel wielkigj fabry-
ki”, co wyeliminuje pieniadz jako srodek alokacji zasobow i umozliwi $wiadome
planowanie rozwoju gospodarczego w skali ogdlnospoteczng. W Krytyce Programu
Gotajskiego (1875) mysl ta przybrata posta¢ radykalnej tezy o zupetnie nowym

6 T. Shanin, Russia as a “Developing Society”. The Roots of Otherness: Russia’s Turn of Century,
Y ae University Press, New Haven — London 1986.

& V. Khoros, Populism: Its Past, Present and Future, Progress Publishers, Moscow 1980. Autor
tej ksiazki, ktérego poznatem osobiscie podczas pobytu w Moskwie w 1974 r., wypowiadat sie
entuzjastycznie o moich badaniach nad narodnictwem, a Polske traktowat jako ,, Ateny Stowian-
szczyzny” . Po pewnym czasie zmuszono go jednak do bardziej zdystansowanego wyrazania swych
pogladow. Pisze o tym w Ideach i ludziach, s. 134.
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poczatku: o zerwaniu z gospodarka rynkowa juz w pierwsze fazie budowy komu-
nizmu, zaraz po zwycigstwie rewolucji proletariackiej, majacej znies¢ wszelka wy-
miane rynkowa, zastapi¢ pieniadze certyfikatami pracy, upowaznigjacymi do korzy-
stania ze $cisle okreslonego asortymentu débr, a wiec niemogacymi przeksztatcaé
Sie w zniewalgjaca potege kapitatu. Engels z kolel probowat dowodzié, powotujac
sie na niepodwarzalna , naukowos¢” marksizmu, ze rozwoj monopolistycznego
kapitalizmu doprowadzi wkrétcedo eliminacji rynku i pieniadza
w ramach ustroju kapitalistycznego: ,anarchiarynkowa’ stanie
sie hamulcem produkcji, co zmus wiadze panstwowe — oficjalnych przedstawicieli
spoteczenstwa kapitalistycznego — do wstrzymania obrotu pienieznego i przejecia
kierownictwa produkcji we wiasne rece. Tym samym jednak ujawnione zostanie, ze
burzuazja stata si¢ klasa spotecznie zbedna, co sprawi, ze nieuchronna stanie sie
rewolucja socjalistyczna. Proletariat przejmie wtadze polityczna i przeksztatci srodki
produkcji we witasnos¢ publiczna. Bedzie to zwycigstwo zasady planowe organi-
zacji w skali ogélnospoteczngj, poczatek odzyskiwania przez ludzi kontroli nad
wiasnym losem, ,, skok do krélestwa wolnosci”.

Wyraznie dostrzegatem, ze koncepcja wolnosci zawarta w tej wizji byla para-
dygmatycznie odmienna od obiegowych idei liberalnych. Definiowata wolnosé nie
jako brak kontroli nad jednostka przez arbitralne nakazy i zakazy, wyrazajace arbi-
tralna wolg innych ludzi, lecz wiasnie jako zdolnos¢ sprawowania kontroli — racjo-
nalng, swiadomej kontroli spoteczngl nad zbiorowym losem, stale zagrozonegj
w kapitaizmie przez slepe, bezrozumne sity rynku. Celem tak pojetej wolnosci miat
by¢ swobodny i wszechstronny rozkwit , istoty gatunkowej cztowieka, osiagalny
dopiero w komunistycznej przysztosci”. Wolnosé izolowans, ,, prywatng” jednostki
zyjace ,tui teraz” bytaz te perspektywy czyms mato istotnym — , wolnoscia sko-
rumpowana i korumpujaca, przywilejem niesolidarnie bazujacym na wolnosci in-
nych”®. Proklamowane przez rewolucje francuska prawa cztowieka okazywaly sie
w istocie ,, prawami cztowieka egoistycznego, oderwanego od siebie samego i od
wspdlnoty”®’. Celem absolutnie nadrzednym, nadajacym sens catemu dramatowi hi-
storii, byt w tym ujeciu komunizm, pojmowany jako petne wyzwolenie i wszech-
stronny rozwdj ,,sit gatunkowych cziowieczenstwa’. Droga do niego miata by¢
nieubtagana walka klasy najbardzig uciskangj, niemajacej nic do stracenia oprécz
swych kajdan.

K oncepcje te fascynowaty mnie wowczas swoim rozmachem, ale odpychaty swa
trescia — chocby dlatego, ze wyraznie dostrzegatem ich konsekwencje totalitarne.
Pozyteczna przeciwwage odnajdywatem wiec w popularnych wéwczas ksigzkach
Friedricha von Hayeka, z ktérymi zapoznatem si¢ juz w latach siedemdziesiatych.
Dowodzity one, ze wolnos¢ nie jest tym samym co mozliwos¢, ze realnym podmio-
tem wolnosci jest zawsze jednostka, a nie jakas, mnig lub bardzigj abstrakcyjna
zbiorowos¢, ze tradycyjny paternalizm koliduje z wolnoscia, a kompletnie niszczy
ja socjaistyczno-totalitarna tel eokracja, wprzegajaca spoteczenstwo w stuzbe ,, wiel-
kiemu zbiorowemu celowi”. Podobato mi sie rowniez wyrazne odroznianie przez
Hayeka ustroju autorytarnego od totalitarnego. Byto ono bardzo przydatne w wa-
runkach polskich, pozwalato bowiem uniknaé¢ popularnego w srodowiskach opozy-
cyjnych demonizowania PRL jako systemu totalitarnego, bez uwzgledniania faktu

€ G. Lukécs, Historia i swiadomosé klasowa, przet. M.J. Siemek, Warszawa 1988, s. 557-558.
¢ K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 1, s. 440-441.
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(oczywistego dla liberatéw z kregu Mirostawa Dzielskiego i Bronistawa f.agow-
skiego), ze faza totaitarna trwata krétko, skonczyta sie bowiem juz w okresie prze-
tomu pazdziernikowego 1956 r.

Nie oznaczato to jednak bezkrytyczne aprobaty Hayekowskiego radykaliz-
mu, bezlitosnie krytycznego wobec osiagnicé liberalnego panstwa opiekunczego,
traktowanego przezen jako zgubne odstepstwo od , klasycznego liberadizmu”.
Woprost przeciwnie: zadbatem o to, aby obroni¢ libera ne panstwo opiekuncze przed
absurdalnym zarzutem, ze jest ono ,,droga do niewolnictwa’. Laczyto sie to ze
zdecydowanym opowiedzeniem si¢ po stronie liberalizmu zref ormowanego, repre-
zentujacego interesy ogolnospoteczne, awiec za ewolucja tradycji liberangj, ktora
zapoczatkowat J.S. Mill i ktéra na przetomie XI1X i XX w. zapwocowata powsta
niem tzw. nowego liberalizmu (nie myli¢ z dzisiejszym neoliberalizmem!), niema-
jacego juz nic wspdlnego z wolnorynkowa apologetyka. Hayek oczywiscie catko-
wicie potepiat ten kierunek rozwoju liberalizmu, uwazajac go za katastrofalny.

Zasadnicza, przepastng wprost réznice miedzy krytyka apologetyki wolnoryn-
kowej a Marksowskim komunizmem sprowadzitem do trzech gtownych punktow.
Oto one:

Po pierwsze, ,nowy liberalizm” zobowiazywal wiadze panstwowe do troski
0 zabezpieczenie obywatelom optymal nych warunkéw rozwaoju, ale nie wyposazat
ich we wiadzg decydowania o tym, co dla nich dobre; nie méwit np., ze jednostki
powinny sta¢ sie , istotami gatunkowymi”, postepujacymi zgodnie z taka czy inna
filozoficzna koncepcja ., istoty cztowieczenstwa'. Respektowat wolnosé negatywna,
poniewaz nie pozbawiat jednostek prawa do swobodnego okreslania wiasnych
potrzeb i pragnien. Byto to radykal nie sprzeczne z kolektywizmem i akgologicznym
monizmem komunistycznej utopii, pojmujacej ideat spoteczny jako racjonana
kontrole wyzwolongj i jednomysingj zbiorowosci nad wszystkimi dziedzinami zycia.

Po drugie, dlaideologow zreformowanego liberalizmu byto rzecza oczywista,
ze wilasciwym podmiotem samoredizacji jest konkretna jednostka ludzka, a nie
»cziowiek” w sensie gatunkowym. Zaktadali oni, za Millem, ze kazda jednostka ma
SWoja wiasna, indywidualna esencj ¢®, nieredukowalna do esencji gatunkows,
awiec ze swobodny rozwdj jest tozsamy ze swobodna indywidualizacja. Wyklucza-
to to tatwa zgodg na poswigcanie zywych, konkretnych ludzi w imig uksztattowa-
niaw przysztosci idealnego ustroju, majacego wyraza¢ uniwersalna, wspélnotowa
istote cztowieczenstwa.

Po trzecie wreszcie, odrzucenie przez liberatow autokracji rynku nie miato nic
wspAlnego z komunistycznym traktowaniem rynku jako najgorszego wroga ludzkie)
podmiotowosci i wolnosci. Najbardzig radykalni krytycy anachronicznego lese-
feryzmu nie mysleli ani przez chwilg o likwidacji wiasnosci prywatnej, pieniadza
i wymiany rynkowsej. Przeciwnie: cenili rynek jako formg kooperacji ogolnospo-
teczngj, ktéra (méwiac stowami J.S. Milla) dgje jednostkom mozliwosé ,, opracowa
nia planu zycia zgodnie z wiasnym charakterem”, ,, dazenia do wiasnego dobra na
swoj wiasny sposob”®. Odrzucali ideg rzekomej nadrzednosci praw rynku, ale nie
rynek jako taki. Uprawomocniali pragmatyczne ingerowanie w automatyzmy roz-
woju gospodarczego, ale nigdy nie wiazali tego z millenarystyczna wizja jakigjs
wielkig przemiany, majace otworzy¢ zupetnie nowy rozdziat w dzigjach ludzkosci.

8 Patrz J. Gray, Mill’s Conception of Happiness, w: J.S. Mill, On Liberty in Focus, ed. J. Gray
i G.W. Smith, London 1991, s. 201-203.
 J.S. Mill, O wolnosci, w: Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa 1959, s. 133-134.
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Inaczel mowiac, w koncepcjach liberalnych twércow panstwa opiekunczego nie
byto — wbrew Hayekowi — zadnych zalazkéw totalitaryzmu, zawartych niestety
w komunistycznej utopii. Byto to zawsze zupetnie oczywiste, ae nalezato to przy-
pomnie¢, skoro Hayek, bedacy w latach osiemdziesiatych u szczytu swej stawy,
krytykowat uspotecznienie liberalizmu w ksiazce pod groznym i mylacym tytutem:
The Road to Serfdom. Trzeba o tym pamicta¢ rowniez dzi$, gdy pozytywne ocenia-
nie dorobku welfare state tak czesto traktowane jest jako przejaw ,, sowietyzacji”
umystowej; gdy tworca i ideolog polskig transformacji utozsamia krytyke orto-
doksji wolnorynkowej ze ,, zniewoleniem umystow”, a wartos¢ intelektualna teorii
»praw socjanych” prébuje zdyskredytowa¢ skojarzeniem jg z komunistycznymi
ideami ,, bezwzglednych intelektualistow-terrorystow” (takich jak Lenin, Trocki
i Stalin w Rogji, a potem Mao Zedong w Chinach™). Piszac w Notre Dame ksiaz-
ke o dzigjach marksizmu jako komunistycznej utopii, tak bardzo krytyczna wobec
tzw. zachodnich marksistéw, sktonnych do ignorowania totalitarnego wymiaru spu-
scizny Marksa, miatem swiadomos¢, ze powinienem jednoczesnie wyraznie zdy-
stansowa¢ sie od préb cofniecia ewolucji tradycji liberalng, podejmowanych (za
Hayekiem) przez ideologéw nazywanych w USA , neokonserwatystami”, aw Euro-
pie, neoliberatami”. W sformutowanych wyzej punktach uczynitem to zwigzle, lecz
jednoznacznie.

Marksizm i skok do krdlestwa wolnosci jest ksiazka 0 dzigjach marksizmu jako
wizji komunistycznej przysztosci w réznych krajach, ale w ostatnigj czesci kon-
centruje Si¢ na eksperymencie komunistycznym w Rogi, awigc ha brawurowo smia-
1g i tragiczng probie lub raczej kolginych prébach osiagniecia wskazanego przez
marksizm utopijnego celu. Zmusito mnie to do zagjecia sie¢ historia gospodarcza
» pierwszego kraju socjalistycznego”, a wiec do powrotu do problematyki ekono-
miczngj, od ktdrej poczatem odchodzi¢ po opublikowaniu ksiazki o narodnictwie.

Byto dla mnie oczywistoscia, ze histori¢ rosyjskiego eksperymentu z komu-
nizmem zapoczatkowaty koncepcjei zelaznawolaLenina. To on bowiem od samego
poczatku (o czym juz byta mowa) osmielat sie¢ sadzi¢, ze rzecza najwazniejsza dla
marksisty jest rewolucyjne obalenie kapitalizmu w imi¢ komunistycznego ideatu,
a nie deterministyczna teoria dzigj owego materializmu, nakazujaca odtozy¢ rewo-
lucje proletariacka do czasu petnego rozwiniecia sie kapitalistycznych sit wytwor-
czych i stworzeniaw ten sposib ,, obiektywnych przestanek” socjalizmu™. Uznanie
bezwzglednego priorytetu proletariackig) rewolucji wyraznie odrézniato przywdd-
ce bolszewikow od stanowiska ogromngj wiekszosci rosyjskich marksistow (z wie-
loma bolszewikami wiacznie), gtoszacych, za Plechanowem, ze zacofana Roganie
»dojrzala’ jeszcze do socjaizmu, awiec musi ngjpierw zakonczy¢ przechodzenie
przez ,faze kapitalistyczna” w warunkach wolnosci politycznej, ktdra zdobedzie
i utrwali po obaleniu caratu. Podobne stanowisko zajmowali socjademokraci nie-
mieccy, ktorzy po smierci Engelsa poczeli coraz bardzig dystansowaé si¢ od komu-
nistyczng utopii w imi¢ marksizmu jako obiektywnej nauki, czyli materialistycznej
teorii rozwoju, zalecajacej maksymalna ostroznosé wobec myslenia zyczeniowego
(, woluntarystycznego”) i ryzykownych eksperymentéw.

W procesie krystalizacji odrebnego stanowiska L enina ngjwyrazniejsze sa dwie
daty: 1914 i 1917 r. Glosowanie niemieckich socjaldemokratéw za udzieleniem

© L. Balcerowicz, Odkrywajgc wolnosé. Wstep, w: Odkrywajgc wolnosé. Przeciw zniewoleniu
umys#ow, wyboru tekstow dokonat i wstepem opatrzyt L. Bal cerowicz, Poznan 2012, s. 45.
" Patrz wyzej, s. 18-19.
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rzadowi Niemiec kredytow wojennych w roku 1914 odczytane zostato przez Lenina
jako haniebna zdrada proletariackiego internacjonalizmu, catkowicie kompromi-
tujaca bytych , towarzyszy niemieckich”. W kwietniu 1917 r. Lenin zaproponowat
swej partii formalne porzucenie mylacej i zhanbiong nazwy ,, socjaldemokracja’
oraz nazwanie si¢ (zgodnie z sugestia Engelsa) ,, partia komunistyczng” (z dodaniem
w nawiasie stowa,, bolszewicy”) . Bylo to jednoczesnie odrzucenie pogladu nate-
mat koniecznosci poprzedzenia budowy socjalizmu w Rogji faza rozwoju kapita
listycznego w ramach republiki burzuazyjno-demokratycznej. Leninowskie , tezy
kwietniowe” odrzucaty teoretyczne skruputy, proklamowaty walke o, cata wolnos¢”,
awiec 0 bezposrednie przejscie do socjalizmu, a nastepnie do komunizmu.

W okresie intensywnych przygotowan do przejecia wladzy Lenin pisat traktat
Pasistwo i rewolucja, bedacy szczegbtowa rekonstrukcja mysli Marksa i Engelsa
0 komunizmiei rewolucyjng dyktaturze proletariatu. Wedle wiasnych stow, nie byt
pewien zwycigstwa, pragnat wigc pozostawié polityczny testament — dzieto uka-
zujace intencje bolszewikow i zdolne podtrzymywac ,, ptomiea rewolucji” . Przede
wszystkim jednak bytato wizja,, bezposrednig drogi do socjalizmu” poprzez dykta-
ture rewolucyjnych mas.

Wielu znawcow leninizmu formutowato teze 0 sprzecznosci miedzy ta wizja
a elitarna teoria rewolucyjneg awangardy, sformutowana przez Leninaw traktacie
Co robic¢? (1902), stusznie uznawanym za zatozyciel ski dokument bolszewizmu™.
W rzeczywistosci nie byto takig sprzecznosci, swoistos¢ leninizmu polegatabowiem
na umigjetnosci taczenia dyktatury rewolucyjne awangardy z mobilizacja i party-
cypacja mas. ,, Wolnosciowe’, graniczace z anarchizmem idee Paristwa i rewolucji,
takie jak zniesienie zawodowe policji, statej armii i profegonangj, uprzywilgo-
wang biurokragji, robotnicza kontrola nad produkcja, bezposredni udziat kazdego,
cho¢by ngjmnigj wykwalifikowanego pracownikaw rzadzeniu panstwem itp., oka-
zaly si¢ w praktyce iluzoryczne, ae whrew pozorom nie przeczyty koncepcjom
rozwinigtym przez tworcg bolszewizmu w Co robié? Partia, usunigta wprawdzie na
dalszy plan, powstataw roli , nauczyciela, przewodnika i przywddcy pracujacego
ludu”. Jak ngjszersza partycypacja mas nie miata mie¢ nic wspélnego z zywioto-
WoscCia; przeciwnie, zadaniem jg miataby¢ ,, ngjscislegjszakontrold’ nad wszystkimi
zachowaniami ludzi, tacznie z prywatna konsumpcja, sprawowana bezposrednio
przez ,,uzbrojonych robotnikéw” . Zrewolucjonizowany kolektyw robotniczy kontro-
lowaé mial prace, spozyciei zachowanie jednostek zapomoca kart pracy, ksiazeczek
spozyciai personanych kartotek, a jednostki oporne miaty by¢ karane bez proce-
duralnych formalnosci. Ow system ,, powszechng ewidencji i kontroli”, w pota-
czeniu z catkowitym zakazem prywatnej dziatalnosci gospodarczej, bytby (w in-
tencji Lenina) realizacja marksistowskiego ideatu swiadomej, planowsj kontroli nad
wszystkimi dziedzinami zycia, eliminujaca raz na zawsze $lepa ,,anarchig rynku”.
Nowe, socjalistyczne panstwo bytoby wigc, zgodnie z klasykami marksizmu, jed-
na wielka fabryka, oparta na racjonalnym podziale zadan i bezpieniezng aokacji

2 Oficjalne przemianowanie partii z , socjal demokratycznej” na, komunistyczna” nastapito jed-
nak dopiero w marcu 1918 r. W okresie miedzy kwietniem a marcem 1918 r. partia Lenina nazy-
wata si¢ ,, Socjaldemokratyczna Partia Pracy” (w nawiasie ,,Bolszewicy”). Jedna z przyczyn oporu
wobec zmiany nazwy byto to, ze stowo ,, komunizm” kojarzyto si¢ z komunizmem anarchistycznym.

3 patrz A. Ulam, The Bolsheviks, New York 1968, s. 348-349.

™ patrz zwtaszcza B.D. Wolfe, An Ideology in Power. Reflections on the Russian Revolution,
New York 1970.
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zasoboéw. Zacytujmy: ,, Wszyscy obywatele staja Sie tutaj ngjemnymi pracownikami
panstwa, ktore stanowia uzbrojeni robotnicy. Wszyscy obywatele staja Sie urzedni-
kami i robotnikami jednego ogdlnonarodowego «syndykatu» panstwowego[...]. Cate
spoteczenstwo bedzie jednym biurem i jedna fabryka z rowna praca i ptaca” .

Taki wiasnie ideat przyswiecal Leninowi w ciagu pierwszych trzech lat po paz-
dziernikowe rewolucji. Okres ten nazywany jest w literaturze przedmiotu mianem
»Wojennego komunizmu”, jest to jednak nazwa mylaca, sugerujaca, ze byt on wy-
muszonym przystosowaniem sie do trudnosci gospodarczych wywotanych woj-
na domowa i obca interwencja. W rzeczywistosci jednak wypowiedzi Lenina nie
pozostawiaja Watpliwosci, ze miatato by¢ realizacja szalenczo utopijng ide ,, bez-
posredniego przejscia Rogi do socjalizmu” . Rewolucyjne zniesienie gospodarki
towarowo-pieni¢zngj, zastapienie wymiany rynkowej planowaniem zarGwno pro-
dukgji, jak i konsumpcji, przymusowe jednoczenie catej ludnosci kraju w komuny
spozywczo-wytwércze, uniwersalizacja ewidencji i kontroli nad cata produkcja
i podziatem produktéw i temu podobne wytyczne Leninowskiego projektu progra-
mu zwycieskigj partii z marca 1918 r. byty projektem par excellence ideologicz-
nym, uzasadnionym wizja komunizmu jako gospodarki totalnie bezrynkowej”.
Programowa ,, planowos¢” tej gospodarki byta celem samym w sobie, jako zastapie-
nie , $lepych sit” swiadomymi decyzjami ludzi, a nie narzedziem gospodarczego
rozwoj u.

Jest to ustalenie wazne, w literaturze przedmiotu czesto spotyka sie bowiem
traktowanie bolszewickiego ,, planowania’ jako narzedzia modernizacji gospodar-
czej, po ktére siegnieto z zacofania kragju. Najnowszym przyktadem takiego nie-
porozumieniajest bardzo ciekawa skadinad ksiazka Adama Leszczynskiego pt. Skok
w nowoczesnos¢é. Polityka wzrostu w krajach peryferyjnych 1943-1980%. Dazenie
do skoncentrowania si¢ ha problematyce ,, scisle ekonomiczng”, zgodnie z formal-
nymi kryteriami podziatu na dyscypliny, pozwolito autorowi catkowicie zignorowat
moja ksiazke Marksizm i skok do krélestwa wolnosci, mimo ze jeg ostatnia czesé¢
pokazuje eksperyment socjalistyczny w Rogji w swietle catosciowo ujetych dziejow
marksi stowskiego komunizmu, nieredukujacych si¢ do sprawy ekonomicznego roz-
woju krajow peryferyjnych, ale dlatego wiasnie niezbednych, jak sadze, dla zrozu-
mienia leninowsko-stalinowskie Rogji.

Whkiladem te] mojg ksiazki jest m.in. uzasadnienie tezy, ze idei planowania
zaczgto nadawac w ZSRR sens ,, modernizacyjny” dopiero w okresie stalinowskich
pieciolatek. Podczas ,, pierwsze) ofensywy komunizmu” bolszewicy nie byli zain-
teresowani postepem gospodarczym jako takim. Wrecz odwrotnie: zniszczenie
gospodarki traktowane byto jako nieunikniona cena dokonujacego Sie postepu.
Bucharin sformutowat nawet , prawo”, zgodnie z ktérym upadek sit wytwoérczych

® W.I. Lenin, Dziefa, t. 25, s. 510.

® Wszystkie te idee sformutowane zostaly w Leninowskim projekcie programu partii, naszki-
cowanym w marcu 1918 r. Patrz A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komu-
nistycznej utopii, PWN, Warszawa 1996, s. 342-343.

" Najbardziej przekonujace uzasadnienie tezy, ze ,, komunizm wojenny” byt projektem ideolo-
gicznym (a nie jedynie pragmatyczna reakcja ha sytuacje stworzone przez dziatania wojenne), dat
P.I. Boettke w dwoch pracach: The Soviet Experiment with Pure Communism, ,, Critical Review”
1988, t. 2, oraz The Political Economy of Soviet Socialism: the Formative Years 1918-1928, Boston
1990.

8 A. Leszczynski, Skok w nowoczesnosé. Polityka wzrostu w krajach peryferyjnych 1943-1980,
Wydawnictwo ,, Krytyki Polityczng”, Warszawa 2013.
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postepowa¢ miat az do chwili, w ktérgl zakonczy sie proces formowania nowej
struktury spoteczngj”. Z punktu widzenia partii ,, planowa organizacja’ nie stanowi
narzedzia modernizacji, jest bowiem celem samoistnym i sposobem urzeczywist-
niania komunistycznel réwnosci, niedgjacg sie pogodzi¢ z nieodtacznym od gospo-
darki towarowo-wymienngj egoistycznym indywidualizmem, oraz komunistycznej
wolnosci, pojmowang jako swiadoma kontrola nad zbiorowym losem, osiagalna
przez zniszczenie generujacych chaotyczny pluralizm ,, $lepych sit” rynkowych.

Rozwinicciem tych koncepcji byta ambitna ksiazka Bucharina pt. Ekonomika
okresu przejsciowego, opublikowana w 1920 r. Dowodzita ona, ze gtdbwnym za-
daniem okresu przejsciowego, niezaleznie od jakichkolwiek
okolicznoséci zewngtrznych, jest kompetentnaeliminacja produkcji
towarowsgj i wymiany rynkowsy. ,, Niezorganizowana gospodarka spoteczna’ miata
by¢ zastapiona systemem ,, teleol ogicznym”, kierowanym $wiadomie wedtug racjo-
nalnego planu. Za R6za Luksemburg Bucharin wyprowadzat z tego wniosek, ze
w systemie takim nauka ekonomii polityczng nie bedzie potrzebna: ekonomia poli-
tyczna bowiem jest nauka o samoregulacji rynkowsj, w spoteczenstwie regulowar
nym swiadomie rynek nie bedzieistniat, awraz z nim zniknie nauka o jego prawach.
Zastapi ja wiedza o skutecznych technikach zarzadzania®.

Jak wiadomo, program ,,bezposredniego przejscia do socjalizmu” zakonczyt
Sie gospodarcza kleska, ktéra zmusita Lenina do spektakularnego odwrotu, nazwa-
nego Nowa Polityka Ekonomiczna (NEP, marzec 1921). Odwrat ten, polegajacy na
czesciowym przywrdceniu zasad gospodarki rynkowsj, nie miat jednak cech akcep-
towalnego ,, nowego poczatku”: Lenin i elita bolszewicka postrzegali go jako tra-
giczna porazke, awiec jedynie odwrét tymczasowy, po ktérym nastapi¢ musi nowa
»ofensywa komunizmu”.

Po $mierci Lenina rozpoczat si¢ w ZSRR okres walki o dominacje w partii,
w ktorg role najbardziel wyrazista odegrali trzel przywoédcy: Trocki, Bucharin
i Stalin, ktory ostatecznie osiagnat petne zwyciestwo. W Marksizmie i skoku do
krolestwa wolnosci omawiam te sprawy szczegotowo, e w ninigszym artykule nie
ma nato migjsca. Przejde wiec bezposrednio do charakterystyki zakonczenia pole-
ninowskich walk o wtadze w partii i kierunek rozwoju kraju, jakim okazata si¢
stalinowska , rewolucja odgérna’ (1929-1931) i konsolidacja dyktatury Stalina.
Bedzie to jednoczesnie podjecie kontrowersyjngj kwestii ciagtosci lub braku ciag-
tosci migdzy leninizmem a stalinizmem, zywo dyskutowanej w zachodnigj (zwtasz-
czaamerykanskig) literaturze przedmiotu.

Zacznijmy od tezy Stalina o scistym zwiazku migdzy patriotyzmem a progra-
mem przyspieszonej, planowej industrializacji zacofanego kraju. W roku 1931, na
| Wszechzwiazkowej Konferencji Dziataczy Przemystu Socjalistycznego, Stalin
mowit o tym nastepujaco:

Zwolni¢ tempo — to znaczy pozosta¢ w tyle. A ci, ktérzy pozostaja w tyle, sa bici. Ale my nie
chcemy by¢ bici. Nie, nie chcemy! Historia dawnej Rogji sprowadzata sie miedzy innymi do tego,
ze bito ja nieustannie za zacofanie. Bili ja chanowie mongolscy. Bili bejowie tureccy. Bili feu-
datowie szwedzcy. Bili jasniepanowie polsko-litewscy. Bili kapitalisci angielsko-francuscy. Bili
baronowie japonscy. Bili wszyscy — za zacofanie. Za zacofanie wojskowe, za zacofanie kulturalne,

" N.I. Bucharin, Problemy teorii i praktiki socializma, Moskva 1989, s. 130-133 (Ekonomika
perechodnogo perioda).

8 N.I. Bukharin, Selected Writings on the State and the Transition to Socialism, ed. R.B. Day,
Armonk 1982, s. 38—-39.
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za zacofanie panstwowe, za zacofanie przemystowe, za zacofanie rolnicze[...]. Takie juz jest prawo
wyzyskiwaczy — bi¢ zacofanych i stabych. Wilcze prawo kapitalizmu. Pozostates w tyle, jestes sta-
by — awigc racjanie po twojg stronie, a zatem mozna cig bi¢ i ujarzmié. Jestes potezny — a zatem
racja po twojeg stronie, awigc trzeba sig ciebie wystrzegac.

Oto dlaczego nie wolno nam juz wiecej pozostawa w tyle. W przesziosci nie mielismy i nie
moglismy mie¢ ojczyzny. Ale teraz, gdy obalilismy kapitalizm, gdy wiadza jest w naszych rekach,
w rekach ludu — mamy ojczyzne i bedziemy bronili jej niepodlegtosci. Czy cheecie, aby nasza socja-
listyczna ojczyzna zostata pokonana i stracita niepodliegtosc? Ale jesli tego nie cheecie, musicie
w jak ngjkrétszym czasie zlikwidowac je zacofanie i rozwinaé¢ prawdziwie bolszewickie tempo
budownictwa jg socjalistycznej gospodarki. Inngj drogi nie ma®.

Jak z powyzszego wida¢, planowanie przeksztatcito sie w interpretacji Stalina
w instrument modernizacji gospodarczej, stuzacej celom panstwowo-narodowym.
Byto to radykalne (cho¢ milczace) zerwanie z planowaniem w wersji Lenina lub
Bucharina, majacym stuzy¢ eliminacji rynku, choéby za ceng zupetng rezygnacji
Z gospodarczego wzrostu, w celu urzeczywistnienia komunistycznego ideatu spo-
tecznej rownosci i racjonalnego ,, panowania nad wiasnym losem”. Dopiero Stalin
powiazal idee przyspieszonego, planowanego rozwoju ekonomicznego z celami
tatwo rozumianymi przez niekomunistow, takimi jak walka z zacofaniem kraju oraz
powiazanie jg z budowa sity panstwowsj, fatwo kojarzong w wypadku Rosji z tra-
dycyjna ekspansja imperialna. W odniesieniu do stalinizmu 4 to interpretacje nie-
pozbawione jakigj$ racji, ale nie jest to powdd do zapomnienia, ze w rewolucji
leninowskiej chodzito naprawdg o redizacj¢ ideatdw komunizmu, a nie
0 jakies ukryte cele narodowe lub imperialne. Mozna totalnie odrzucac¢ leninizm,
ale dowodem totalng ignorancji jest (dos¢ czesto niestety spotykane w Europie
Srodkowo-Wschodniej) przypisywanie Leninowi jakigjkolwiek wersji idei naro-
dowo-rosyjskich. Mozna to roznie ocenia¢, ae nie wolno zapominac, ze byt on
gotéw poswieci¢ Rose na oltarzu miedzynarodowej rewolucji, wyrzec si¢ jg na-
rodowych tradycji i zaakceptowaé przywodztwo Niemiec, gdyby zwyciezyta tam
rewolucja proletariacka.

Oprocz wdrozenia w zycie idei |, socjalistycznego planowania’ metoda ,, pla-
néw piecioletnich” (pierwsza , pieciolatke” uchwalono w kwietniu 1929 r.) gtéw-
nym zadaniem stalinowskigj , rewolucji odgérng” byta oczywiscie przymusowa
kolektywizacja chtopstwa. Zwolennicy tezy o braku ciagtosci migdzy leninizmem
astalinizmem zwracaja uwage, ze byto to sprzeczne z testamentem Lenina, zaleca
jacym powstrzymanie si¢ od masowego stosowania przemocy. Traktowanie samej
idei kolektywizacji wsi jako wymyslong przez Stalina jest jednak niepowazne.
Teoretyczna podbudowa kolektywizacji byt niewatpliwie marksizm: Marks nie
pozostawiat przeciez watpliwosci co do tego, ze drobne gospodarstwa chiopskie
sprzeczne sa z centralizacyjna tendencja rozwoju i skazane na zagtade (chyba ze
ocali je przed nig trzymanie si¢ przedkapitalistycznych form wspélnoty wtasnosci,
co uznat za mozliwe w wypadku Rosji)®. Rosyjscy marksisci od samego poczatku
spierdi sie 0to z narodnikami, przyzwyczajgjac Sie do mysli, ze ekspropriacja drob-
nych wytwoércow jest ,, przyrodnicza koniecznoscia”. W zastosowaniu do sytuacji
porewolucyjngl oznaczato to, ze j&slli rosyjski kapitalizm nie zdotat dokona¢ tak
pojetg ,, socjalizacji produkcji rolng”, to zadanie to musi by¢ wykonane przez

8L | W. Stalin, Dziefa, t. 13, Warszawa 1951, s. 52-53.
8 Patrz wyzej (analiza brulionéw listu Marksa do Zasulicz).
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komunistéw. Z oczywistych wzgledéw komunisci nie mogli jednak wywlaszczaé
matych gospodarstw na rzecz wielkich farm kapitalistycznych; pozostawato im
zatem wywlaszczanie gospodarstw zamoznych chtopéw (zwanych , kutakami™)
i przeksztatcenie pozostatych w wielkie gospodarstwa spétdzielcze™. Z tak poje-
tym programem identyfikowali sie zar6wno Trocki, jak i Bucharin, przy czym obaj
przez dtugi czas zarzucali Stalinowi nadmierna powsciagliwos¢ w tej kwestii.
W koncu jednak Stalin wiasnie zdecydowat si¢ narealizacje idei kojarzongj z na-
zwiskami swoich przeciwnikéw i konsekwentnie wprowadzit ja w zycie. Spotkat
si¢ z zadowoleniem wigkszosci cztonkow partii, niecierpliwie oczekujacych ,, nowej
ofensywy socjalistyczngj”.

Whbrew oczekiwaniom ,, starych bolszewikéw”, dla ktérych bezdyskusyjnym
priorytetem byta komunistyczna rewolucja, ofensywa ta okazata sie jednak okre-
sem przejsciowym, zastapionym w 1934 r. tendencjami restauracyjnymi, ,,termi-
dorianskimi”. Byt to wynik trafnej diagnozy nowego, wszechwtadnego dyktatora,
wyraznie dostrzegajacego, ze wzmacnianie i stabilizacja panstwa nie daja Sie po-
godzi¢ z nieustanna rewolucyjna mobilizacja.

Wybitny emigracyjny socjolog rosyjski, Mikota) Timaszew, nazwat te zmiane
priorytetow polityka ,, wielkiego odwrotu” i nie zawahat sie nawet okresli¢ ja jako
poczatek koncakomunizmu w Rogi®. Uzasadniat ten poglad wyliczeniem istotnych
zmian we wszystkich dziedzinach radzieckiego zycia, od ,,bazy” do ,, nadbudowy,
w koncesjach narzecz kotchoznikéw (dziatki przyzagrodowe, prywatna wiasnosé
bydta); w przywréceniu , wolnosci konsumpgji” przez likwidacje systemu kartko-
wego i stabilizacje wymiany pienieznej; w akceptacji zasady, ze przedsiebiorstwa
panstwowe produkuja ,, na sprzedaz”, i w ruchu stachanowskim jako formie indy-
widualng rywalizacji wynagradzangj materialnie; w programowym potepianiu
egalitaryzmu (, urawnitowki”); w szybko wzrastajacym zroznicowaniu grup spotecz-
nych pod wzgledem zaréwno zarobkdéw, jak i statusu; w zakonczeniu eksperymen-
tow edukacyjnych oraz rehabilitacji rodziny jako , podstawowej komarki spoteczng”
przez utrudnienie rozwodéw (do niedawna udzielanych automatycznie na zadanie
jedng strony), dezaprobate idei feministycznych, wycofanie programu likwidacji
gospodarstw domowych oraz panstwowego wychowania dzieci itp. Szczegdlnie
istotnym elementem tego ,, powrotu do normanosci” byta w oczach Timaszewa
rehabilitacja wartosci narodowych, przejawigiaca si¢ w przywrdceniu nauczania
historii Rogji (zastepowang uprzednio historia ,, mas ludowych” i , formacji spo-
tecznych”) oraz w apelach Stalina, aby wykonywanie planéw traktowane bylo jak
walka o uczynienie Rogji bezpieczna i silna. Timaszew oceniat to jako wyzwolenie
od ,,obcego jarzma’ i zapowiedz dalszych korzystnych przemian.

8 Mysl tarozwinieta zostata m.in. w popularnym i niezwykle poczytnym komentarzu do progra-
mu partii pidraN. Bucharinai E. Preobrazenskiego pt. ABC komunizmu, 1920. Patrz N.I. Bukharin,
E. Preobrazhensky, The ABC of Communism, Ann Arbor, Michigan 1966, s. 317. Odnotujmy, ze
Preobrazenski po smierci Lenina zalecat partii potraktowanie chtopstwa jako wewnetrznej kolonii,
ktore) kosztem mozna przeprowadzaé socjalistyczna industrializacje (tzw. teoria pierwotng akumu-
lagji socjalistycznej), oraz zarzucat Stalinowi nadmierna pobtazliwos¢ wobec kutakdw.

8 N.S. Timasheff, The Great Retreat. The Growth and Decline of Communism in Russia, New
York 1946. Dziwi mnie, ze ta fundamentalna i bardzo wplywowa praca nie zostata zauwazona
w wymieniongj wyzej ksiazce Adama Leszczynskiego. Wynikto to zapewne stad, ze tres¢ dzieta
Timaszewa nie miesci sie w ramach $cisle ekonomicznej problematyki gospodarczego wzrostu.
Moim zdaniem dowodzi to jednak, ze badanie dzigjéw ZSRR wedle formanego podziatu na od-
dzielone od siebie akademickie dyscypliny nie jest wyborem godnym rekomendacji.
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Te same fakty, aczkolwiek oceniane zupetnie inaczej, byly podstawa diagnozy
Trockiego. W Zdradzonej rewolucji przedstawit on stalinizm jako termidorianska
faze procesu rewolucyjnego, konkretnie: jako przywrdcenie nierdwnosci spotecz-
nych i czgsciowa restauracje gospodarki towarowo-pienigzne w interesie uprzy-
wilejowang biurokracji. Zdaniem Trockiego Stalin stat sie przywddca warstwy
biurokratycznej oraz twdrca rezimu pozostajacego w potowie drogi miedzy kapita-
lizmem i socjalizmem, mogacego przechyli¢ sie w kazda strone.

Paradoksalnym efektem antystalinowskiej propagandy Trockiego byto popra-
wienie wizerunku Stalinaw wiglu wptywowych kregach opinii publicznej Zacho-
du. Krwawy dyktator zdobyt reputacje cztowieka, ktéry poskromit i ucywilizo-
wat komunizm i z ktérym mozna rozmawiat powaznie. Mimo bezprecedensowego
nasilenia terroru konstytucje 1936 r. traktowano powszechnie jako zapowiedz
wkroczenia ZSRR na droge praworzadnosci. W gazetach amerykanskich pisano
nawet, ze ,wielka czystka’ lat 1936-1938 jest , ostateczna likwidacja czerwone
rewolucji”®. Opinia o Stalinie jako rozsadnym mezu stanu, ktéry —w odréznieniu
od Trockiego — zrezygnowat ze swiatowej rewolucji, umocnita si¢ W czasie woj-
ny i walnie przyczynita si¢ do oddania ZSRR kontroli nad Europa Srodkowo-
-Wschodnia®.

WKkrétece przekonano sie oczywiscie, ze byto to w znaczngl mierze myslenie
zyczeniowe. Stalin nie zamierzat i nie mogt odejs¢ od ideologii komunistycznej,
dobrze wiedziat bowiem, ze jest ona jedyna legitymizacja jego nieograniczonej
wiadzy. Podporzadkowat ja wiec interesom panstwa, ale pozostawat jg wigzniem
w okreslaniu celbw. Zmiane, ktérej dokonat, likwidujac ,, stara gwardie leninowska”,
mozna okresli¢ jako likwidacje totalitarnego r u c h u rewolucyjnego w celu stabi-
lizagji totalitarnego panstwa Bylotowigc przejscie od totalitarnego
komunizmu, czyli ruchu rewolucyjnego postugujacego sie metodami totali-
tarnymi w dazeniu do urzeczywistnieniaideatéw komunistycznych, do totali -
taryzmu panstwowego, podbudowujacego sie wprawdzie legitymizacja
komunistyczna, ale zarazem pozbawigjacego komunizm jako ruch wszelkigj auten-
tycznej niezaleznosci.

Wyrazem tej zmiany byto przesuniccie akcentu z legitymizacji teleologiczng,
powotujace Sig¢ na ostateczny cel, czyli komunizm, nalegitymizacj¢ necessarystycz-
na, powotlujaca Si¢ na,, obiektywne prawa historii”. Dobitnym tego swiadectwem byt
tekst Stalina O materializmie dialektycznym i historycznym (1938) — najwazniejszy
dokument ideologiczny stalinizmu, znany na pami¢¢ dziesiatkom milionéw komu-
nistéw we wszystkich krgjach swiata. Otdz w tekscie tym caty nacisk potozony jest
na.,, obiektywna koniecznos¢” przebytej juz drogi, z catkowitym pominigciem legi-
tymizujacego ja celu, czyli wizji komunistycznel przysztosci, pieczotowicie odtwo-
rzongj w traktacie Lenina Pazistwo i rewolucja.

Mimo to Stalin dobrze pamietat jednak o ,, przysztosciowym” wymiarze mar-
ksistowskiego dziedzictwa. Dowodem tego jest ostatnia jego praca, zatytutowana
Ekonomiczne problemy socjalizmu (1952). Stalin powotuje si¢ w nigl na stowa
Engelsa o wyzwoleniu cztowieka przez zrozumienie koniecznosci, ktadac nacisk
na istnienie obiektywnych koniecznosci i ostrzegajac przed niebezpieczenstwami
nazbyt szybkigj realizacji wizji komunizmu. Przyznaje, ze Marks i Engels uwazali

& Patrz E. Mark, October or Termidor? Interpretations of Stalinism and the Perception of Soviet
Foreign Policy in the United States, 1927-1947, , The American Historical Review” 1989, t. 94, no. 4,
s. 940.

% Tamze, s. 949.
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socjalizm za ustrgj catkowicie likwidujacy gospodarke rynkowa, ale przypomina za-
razem, ze niezbedna tego przestanka miata by¢ catkowita nacjonalizacja srodkow
produkgiji, to za$ nie zostalo jeszcze dokonane w ZSRR, poniewaz wiasnos¢ kotcho-
zowa, bedaca nadanym etapie koniecznoscia historyczna, nie jest jeszcze wiasnoscia
ogoélnospoteczna. Dlatego nie nalezy sie spieszy¢ z catkowita likwidacja pieniadza
i handlu. Ale nie wolno tez zapomina¢ o koniecznosci podjeciatego zadaniaw przy-
sztosci, marksizm bowiem uczy, ze komunizm wyklucza wszelkie, nawet relikto-
we, formy gospodarki towarowo-pienieznej. Juz wkrétce trzeba bedzie posunaé si¢
dalg w tym kierunku przez podniesienie wiasnosci kotchozowej do poziomu wias-
nosci publicznel oraz stopniowa zamiane zaposredniczonej przez pieniadz wymia
ny towar6w na bezposrednia wymiang produktéw.

Wywaody te odzwierciedlgja rzeczywisty dylemat dyktatury stalinowskig — dyk-
tatury cztowieka, ktory dobrze zdawat sobie sprawe, ze dalsza realizacja komuni-
styczngj utopii zdestabilizuje panstwo, awiec i jego wiadze, ae jednoczesnie ani
przez chwile nie zapomniat, ze utopiatajest jego jedynym tytutem do wiadzy i re-
zygnacja z nig bytaby réwnie niebezpiecznajak jg urzeczywistnienie.

Stosunku Stalina do ideologii komunistycznej nie nalezy sprowadza¢ do cy-
niczngl manipulacji ideami (chociaz element taki byt w nim niewatpliwie obecny).
Dyktator radziecki byt szczerze przekonany, ze bez ideologicznego monolityzmu
niemozliwy jest triumf sprawy, ktorg poswigcit, badz co badz, cate zycie. Nie chciat
jednak powierza¢ decyzji ideologicznych swoim rywalom, atym bardzig uzalez-
nia¢ ich od takich czy innych form ,,demokracji wewnatrzpartyjnej”. Wybrat przez
to metodg centralnie sterowang nieustanneg indoktrynacji, obejmujacej wszystkie
bez wyjatku dziedziny mysli i zycia. Nadato to stworzonemu przezen systemowi
posta¢ totditaryzmu skrajnieideokratycznego, dazacego do maksymalnego kontrolo-
wania umystow i sumien.

Nie byt to oczywiscie ideat w petni osiagalny, ae trzeba przyzna¢, ze bardzo
przyczynit sie¢ do uwiarygodnienia réznicy miedzy autorytaryzmem, postugujacym
sie metodami zwyktego, ostroznosciowego konformizmu, a klasycznym totalita-
ryzmem, czyli systemem opartym na nieporownywalnie straszliwszym zniewole-
niu od wewnatrz, bedacym juz nie przystosowaniem tylko, lecz samounicestwiajaca
internalizacjq ideologiczne pregi.

Tajne przemowienie Nikity Chruszczowana XX Zjezdzie Partii w 1956 r. za-
dato potezny cios nie tylko kultowi Stalina, lecz rowniez (wbrew intencji tworcy)
calg tradycji radzieckiego komunizmu, atym samym komunistycznej mitologii jako
takig. W odroznieniu od Gomutki, Chruszczow nie zamierzat jednak is¢ w kierun-
ku pragmatycznego rozstawania si¢ z komunistyczna utopia. Przeciwnie: oskarzat
Stalinanie tylko o brutalna przemoc, lecz réwniez o odejscie od ideatéw przedsta-
wionych przez Leninaw Parsistwie i rewolucji, takich jak , obumieranie panstwa
i prawd’, egalitaryzm oraz partycypacjamasw rzadzeniu krgjem. Domagat Si¢ zatem
nie tylko ztagodzenia dyktatury, lecz réwniez ,, przyspieszonego budownictwa ko-
munizmu”, a wigc ryzykownych eksperymentow w rodzaju zniesienia wiasnosci
kotchozowsj, stworzenia olbrzymich farm panstwowych i zamienianiawsi w agro-
miasta. Towarzyszyt temu rozkwit literatury na temat ,, naukowego komunizmu”,
kreslacej wizje spoteczenstwa bez pieniadza i ustalgjacel dopuszczalne granice
wiasnosci osobiste®.

8 Jednym z najwaznigjszych wspottworcow tych wizji przysztosci byt wybitny ekonomista
polskiego pochodzenia Stanistaw Strumilin. Jego ksiazka Rabocij den’ i kommunizm, Moskva
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Fundamentalnym btedem jest sprowadzanie gtéwnego celu Chruszczowa do
»doscignieciai przescigniecia Standw Zjednoczonych”, mimo ze on sam tak czesto
powtarzat te stowa. Zwyciestwo w wyscigu ekonomicznym byto dla radzieckiego
przywodcy jedynie srodkiem do osiagnigcia celu absolutnie nadrzgdnego, jakim by-
lai pozostata realizacjaideatéw komunizmu.

Chodzi jednak o to, ze radziecka nomenklatura, uwolniona dzieki Chruszczo-
wowskig ,,odwilzy” od leku o wlasne bezpieczenstwo, znuzona byla nieustan-
na mobilizacja ideologiczng i angazowaniem si¢ w coraz to nowe eksperymenty.
Zdobyta sie wiec w 1964 r. na odsuniecie Chruszczowa od wtadzy, zarzucajac mu
»~woluntarystyczne awanturnictwo”. Towarzyszylo temu porzucenie Chruszczo-
wowskig idei , przyspieszonego budownictwa komunizmu” oraz zastapienie j€
programem obrony i umacniania,, realnie istnigjacego socjalizmu”, czyli ustroju juz
istnigjacego i bedacego wartoscia sama w sobie, a nie jedynie faza przejsciowa
W procesi e urzeczywistniania komunistycznego ideatu. Byto to rownoznaczne z dosé¢
radykalnym w gruncie rzeczy odejsciem od legitymizowania wszystkich dziatan
panstwai partii wizja komunistycznel przysztosci. Istnigiacy ustrdj, nazwany ,, socja
lizmem” i wyraznie odrézniony od , komunizmu”, miat wprawdzie ewoluowaé
w kierunku urzeczywistniania komunistycznych idel twércow marksizmu, ale byta
to perspektywa odlegtai na co dzien nieobowiazujaca. Programem ,na dzi§” wcie-
lanym w zycie przez ekipe howego sekretarza generalnego, Leonida Brezniewa, byta
obronai umacnianie istnigjacego systemu, w tym zwlaszcza pozycji jego warstwy
kierowniczej, uniezalezniong juz od kaprysow dyktatora i przeksztatcajacel sie
(zgodnie z przewidywaniami Trockiego) w uprzywilejowana biurokracje, a pod
wzgledem bogactwai stylu zyciablizszel nowe klasie panujacej.

Istotna czgscia tego procesu byto jednak porzucanie ideologii, przeksztatcanie
i€ w pusty rytuat, co ogromnie przyspieszyto proces faktycznej detotalitaryzacji.
Zroznicowanie interesdw wewnatrz nomenklatury zmuszato do poszukiwania praw-
nych regut rozwiazywania konfliktéw, planowanie stato sie fikcja, polem przetar-
géw miedzy grupami partykularnych interesdw, arelacje z coraz silnigjsza ,,druga
ekonomika” ostabiaty komunistyczna obsese antyrynkowa. Bylo rzecza az nadto
naturalna, ze wielu przedstawicieli biurokratycznej warstwy kierowniczel pocze-
to marzy¢ o uzupetnieniu swoich przywilegjéw ,normalng” wiasnoscia prywatna
i 0 prywatnym bogaceniu sie nawzér zachodni. Byt to jeden z symptomow glebokigj
erozji legitymizacyjng ideologii panstwa radzieckiego i coraz bardzigj cynicznego
stosunku do ideatéw komunizmu jako takich.

Odpowiedzia nate sytuacje stata sie pierestrojka Gorbaczowa, bedaca godna
wielkiego szacunku préba ocalenia reputacji radzieckich komunistéw przez prze-
ksztatcenie , realnego socjalizmu” w duchu ogdlnoludzkich wartosci moralnych
i sprawdzonych na Zachodzie metod modernizacji. Program ten, bedacy w istocie
rezygnacja z komunizmu na rzecz socjaldemokracji, zaktadal, ze niedawni prze-
ciwnicy odniosa sie do zreformowanego Zwiazku Radzieckiego z maksymalna
wielkodusznoscia, witajac go jako pozadanego, waznego partneraw realizacji nie-
konfrontacyjnego modelu stosunkéw miedzynarodowych. Skrupulatnie dotrzymujac
wszystkich umoéw i nie dyskontujac poczynionych ustepstw nawiasna korzysé. Jak
wiadomo, okazato Si¢ to idealistyczna iluzja i musiato skonczy¢ si¢ rozpadem ZSRR.
Rzeczywistos¢ poradziecka przyniosta Rogji serig klgsk: dramatyczne zubozenie,

1959 byta modelowym przyktadem literatury utopijnej, opisujacel zycie spoteczenstwa przy-
sztosci w najdrobniejszych szczeg6tach.
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skrécenie srednig zycia, kryminalizacje gospodarki, niebywaty wzrost spotecznych
nieréwnosci. Wielu autorow zachodnich podkresla jednak, ze radzieckim refor-
matorom, a takze ich nastgpcom, nalezy si¢ uznanie za przeprowadzenie zmian
ustrojowych i demontaz imperium w sposdb odpowiedzialny i zaskakujaco wrecz
spokojny (mimo wyjatkéw od tej reguty na Zakaukaziu i w Motdawii)®. Rozmiary
tego osiaghieciamozna zrozumiet, poréwnujac liczbe ofiar demontazu ZSRR z ma-
sakrami, ktore pociagneto za soba wycofywanie sie Anglii z Indii i Francuzéw
z Algierii, nie méwiac juz o wojnie domowsej i krwawych czystkach etnicznych
w post-Titowskigj Jugostawii.

O wszystkim tym pisze wyczerpujaco w Marksizmie i skoku do krélestwa wol-
nosci. Wykazuje, ze na kazdym etapie dzigjéw komunistycznego eksperymentu
w Rogji — od jaskrawo utopijngj fazy lat 1918-1927 do NEP-owskiego ,, odwrotu”,
od stalinowskigj ,, rewolucji odgorngj” do rownie stalinowskiej budowy totalitar-
nego mocarstwai od Chruszczowowskigj ,,odwilzy” do kleski pierestrojki — proble-
matyka ekonomiczna byta niezmiennie wazna, ale nigdy nie miata statusu autono-
micznego, zawsze bowiem (cho¢ w réznych proporcjach) taczyta si¢ w catosé
Z problematyka ideologiczna. Komunizm bowiem nie byt jedynie pretekstem do
modernizacji gospodarczej, ale czynnikiem samodzielnym, i to nie tylko w Rosji,
lecz rowniez w skali swiatowe. Trudno to dzis moze zrozumiec, ale w réznych
okresach ubiegtego stulecia byt w wielu srodowiskach i krgjach ngjwazniejszg ,,idea
kierownicza” ludzkosci. Dlatego ksiazka, o ktdrel mowa, nie powinna by¢ trakto-
wana jako monografia z zakresu historii idei, niemieszczaca sie w profegonanej
literaturze ekonomicznegj natemat drog modernizacji porewolucyjnej Rogji. Bada
nie wiel oaspektowej, multidyscyplinarng historii idei, w $cistym zwiazku z préba-
mi realizacji tych idei, jest, moim zdaniem, lepsza droga do zrozumienia wielkich
procesdw historycznych (w tym réwniez gospodarczych) niz wyspecjalizowane
badanie monodyscyplinarne, oddzielajace dzieje gospodarki i histori¢ polityczna
od historii idei —i na odwrot.

IX. SLOWO KONCOWE

Istnienie lub nieistnienie WSHI jako odrebnej szkoty naukowey jest wciaz kwe-
stig sporna, zdolng wywotywaé zywe dyskusie. Wsrdd wypowiedzi kwestionujacych
zasadnos¢ nazwania WSHI ,, szkota” na szczegdlna uwage zastuguje artykut Marty
Bucholc pt. Warszawska SzkoZa Historykéw ldei — o potrzebie porzqdku w mysleniu
o historii mysli®. W czasie pracy nad niniejszym tekstem musiatem wraca¢ mysla
do poczatkéw mojg drogi naukowej, awiec do spraw poruszanych w tym artykule.
Dos¢ nieoczekiwanie dla mnie samego doprowadzito mnie to do wniosku, ze moja
pozycjaw WSHI byla bardzigl odrebna, niz sktonny bytem sadzi¢. Wyraznigj niz
przedtem dostrzegam dzis, ze do programu badawczego kojarzonego z WSHI do-
szedtem wiasna droga, zupetnie niezalezna od ewolucji myslowej wychowankow

% Bardzo mocno podkresla to Stephen Kotkin w ksiazce Armageddon Averted. The Soviet
Collapse 1970-2000, Oxford 2001.

8 M. Bucholc, Warszawska Szkofa Historykéw Idei — o potrzebie porzgdku w mysleniu o historii
mysli, , Stan Rzeczy” 2012, nr 2, s. 168-184.
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partyjnego Instytutu K sztatcenia Kadr Naukowych (IKKN), i ze zupetnym absur-
dem jest taczenie nas pojeciem ,, wspdlnoty losu, podobienstwa biografii”. Miatem
i mam poczucie, ze taczyto nas bardzo wiele, byto tak jednak nie dzieki , podo-
bienstwu biografii”, de pomimo zasadniczych réznic, ktére nas pod tym wzgledem
bardzo wyraznie dzielity.

Byto to w latach pig¢dziesiatych az nadto oczywiste. Pracownicy i aspiranci
IKKN byli mtoda kadra naukowa, przeznaczona do zastapienia,, starej profesury”,
a wiec srodowiska, z ktorym czutem sie mocno zwiazany. W srodowisku akade-
mickim wystepowali (wedle terminologii Hanny Swidy-Ziemby) w roli , kreatorow
systemu”, ja natomiast nalezatem ewidentnie do ofiar systemu, bytem bowiem, ja
ko osoba intelektualnie niezaleznai w dodatku syn stusznie uwi¢zionego ,,wroga
ludu”, obiektem systematycznych, brutalnych nagonek ideologicznych, ktére za-
konczyty sie w moim zyciu seria katastrof*. Po przejsciu moich przysztych kole-
géw z WSHI od stalinizmu do rewizjonizmu dotaczyto sie do tego pojawienie sie
réznic mnig istotnych w planie ogélnoideologicznym, ae bardzo waznych dlamnie
osobiscie: takich jak niezrozumiaty dla mnie kult Tadeusza Kronskiego, manife-
stacyjna nieche¢ do Wiadystawa Tatarkiewicza (ktérego uwazatem za jednego ze
swych mistrzéw) oraz uraz do tradycji AK, z ktora czutem sie mocno zwiazany.
Niektérzy z moich przyjaciot mieli dobre powody do dziwienia sie, dlaczego spo-
tykam si¢ w IKKN z Baczka, do ostrzegania mnie, kim byt, jakie funkcje petnit.

Z mojg strony byto to jednak dziatanie przemyslanei w petni konsekwentne.
Przezywatem komunizacje Polski, zwtaszczaw wergji stalinowskiej, jako katastro-
fe, ale nie chciatem by¢ ,, zwyktym reakcjonisty”. Pragnatem wierzy¢, ze jest to tra-
giczna cena postepu, ktorej nie wolno totalnie odrzucac, i z tego wzgledu pragnatem
zblizy¢ si¢ do ludzi, ktérzy przezyli okres identyfikacji z legitymizacyjna ideo-
logia systemu i chcieli zmieniac ja w pozadanym kierunku. Ludzmi takimi byli oczy-
wiscie nie tradycyjni konserwatysci lub nacjonaisci, lecz marksistowscy rewizjo-
nisci. Z podobnych wzgledow za priorytetowe uznatem gitgbokie poznawanie Rogji
jako kraju, z ktorym (jak sadzitem) na dtugo powiazat nas wspdlny los historyczny
i ktOry po przejsciu swojg ,, drogi przez meke” doczeka sie kiedys wielkiego ducho-
wego odrodzenia.

Trzeba przyznat, ze moi koledzy — Kotakowski i Baczko — odnosili si¢ do tych
moich idel z duzym zrozumieniem i sympatia. R6znice w punkcie wyjscia okazaty
sie jednak bardzo istotne i zaowocowaty w przysztosci (po 1968 r., a nastepnie
w latach , solidarnosciowej rewolucji” 1980-1981) r6znymi kierunkami naszej
ideowej ewolucji (co omawiam na przyktadzie Leszka Kotakowskiego w mojeg
intelektualnej autobiografii)®.

Druga sprawa, ktdrawymaga uscisleniaw kontekscie wspotczesnych dyskugi
0 WSHI, jest czesto wyrazany przeze mhie entuzjastyczny stosunek do polskig
,0dwilzy”, autentyczny podziw dla , odwilzowe” publicystyki Leszka Kotakow-
skiego, a takze poczucie diugu wdziecznosci wobec Bronistawa Baczki: twoércy

% Ojciec moj, historyk sztuki Michat Walicki, skazany zostat w koacu 1952 r. na pieé lat wie-
zienia za dziatalnos¢ w kontrwywiadzie Komendy Gtéwnegj AK (zwolniony przedterminowo we
wrzesniu 1953 r.). O nagonkach ideol ogicznych, ktdrych bytem obiektem w czasie studiéw na war-
szawskig rusycystyce, zakonczonych leczeniem w szpitalu dla nerwowo chorych w Koscianie, pisze
szczegbtowo w autobiograficzne) ksiazce Spotkania z Mifoszem, 1985 (przedruk w: A. Walicki,
Zniewolony umys? po latach, Warszawa 1993).

% A. Walicki, Idee i ludzie, s. 397—400.
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zaktadu w IFiS PAN, ktéry zapewnit mi doskonate warunki pracy, oraz organiza-
tora znakomitego konwersatorium, ktére dato mi mozliwosé regularngy wymiany
mysli z historykami filozofii oraz wszystkimi osobami zainteresowanymi szeroko
pojeta historig idel w skali ogdlnopolskigj. Wydawato mi sie jednak oczywiste, ze
waznos¢ teg ,, odwilzowe” genezy mojg twoérczosci naukowej miata charakter mo-
ralno-ideowy: jako nadzi€ja, inspiracja, ogromna motywacja graniczaca z poczu-
ciem misji, wzmacniana statym kontaktem z osobami rozumiegjacymi (jesli nie do
konca, to w duzej mierze) senstych zaangazowan. Z nauka jako taka miato to jednak
poczatkowo niewiele wspdlnego. Z gronem wyksztatconych w IKKN przysztych
wspottworcow WSHI zetknatem sig jako cztowiek znajacy dzieje mysli rosyjskie
nieréwnie lepig niz oni i dobrze wiedzacy, co z ta wiedza robi¢. W problematyke
rosyjskigl mysli filozoficzngj i religijngl wprowadzat mnie jeszcze przed matura
moj pierwszy nauczyciel, wybitny przedstawiciel rosyjskigy emigracji, Sergiusz
Hessen; jednoczesnie temuz Hessenowi, jako autorowi licznych, w tym réwniez nie-
opublikowanych, prac natemat przemian prawno-ekonomicznych w nowoczesnych
panstwach kapitalistycznych, zawdzi¢czatem wprowadzenie w problematyke reform
ustrojowych wecielanych w zycie w konsolidujacym sie wéwczas na Zachodzie
,panstwie dobrobytu”®?, W czasie studiéw, ktore (przypadkowo w duzej mierze)
byty studiami rusycystycznymi, zdobytem — jako samouk wprawdzie, ae pracu-
jacy bardzo planowo i systematycznie — duza wiedze nie tylko o literaturze rosyj-
skigj, lecz o dzigjach rosyjskigf mysli spoteczng i filozoficznej, korzystajac z boga-
tych zbioréw Uniwersytetu Warszawskiego, ktory jako byty Cesarski Uniwersytet
rosyjski w Warszawie miat wszystko co potrzeba w zakresie przedrewolucyjnej
literatury naukowej, edycji prac myslicieli rosyjskich i czasopismiennictwa. W prob-
lematyke dziejow mysli rosyjskiej wprowadzaty mnie klasyczne dzieta Iwanowa-
-Razumnika Istorija russkoj obszczestwiennoj mysli (1908), Szkice z historii rosyj-
skiej kultury Pawta Miliukowa, stynny almanach Wiechi (, Drogowskazy”, 1909),
dzieta Bierdigjewa Russkaja idieja oraz Istoki i smys? russkogo Kommunizma i wie-
le innych — tacznie z wybitnymi dzietami emigrantéw, takimi jak Giegiel w Rossii
Dymitra Czizewskiego, a nawet dwutomowa historia rosyjskig filozofii Wasilija
Zienkowskiego, ktéra otrzymatem w prezencie od jednego z moich jezdzacych do
Anglii przyjaciol®®. Dobrze znatem réwniez literature w jezyku polskim: juz na
pierwszym roku studiéw wielkie wrazenie zrobito na mnie pionierskie dwutomo-
we dzieto Ludwika Kulczyckiego o rewolucyjnegl mysli rosyjskig od dekabrystow
do ,,Narodng Woli”, a takze studia Mariana Zdziechowskiego o Wiodzimierzu
Sotowjowiei reigijnych myslicielach rosyjskich poczatku XX w. Juz w roku 1958
przestudiowatem tez z wielkim pozytkiem dwutomowe, do dzi$ niezastapione (cho¢
czesto zapominane) dzieto T.G. Masaryka The Spirit of Russia. Wyjezdzatem wiec
w 1960 r. do USA i Anglii jako ktos niezle przygotowany do rozméw z zachodnimi

2 Juz jako uczen liceum czesto rozmawiatem z Hessenem o jego koncepgji ,, prawnego socja-
lizmu”, atakze o jego pogladach na ewolucje panstw demokratycznych, wytozonych w pracy Demo-
kracja wspdfczesna oraz w dwoch rekopismiennych ksiazkach, ktére napisat podczas niemieckie
okupacji (Upadek i odrodzenie demokracji oraz Rzeczywiste i urojone przezwyciezenie kapitalizmu).

% V.V. Zenkovsky, A History of Russian Philosophy, trandl. G.L. Kline, t. 1-2, London 1953.
Whbrew rozpowszechnionemu mniemaniu o zupetnej niedostepnosci w PRL literatury zachodnigj,
zwlaszcza autorstwa politycznych emigrantow, po raz pierwszy przeczytatem te ksiazke w roku 1957
w bibliotece PAN w Patacu Kultury i Nauki.



Miejsce ekonomii w moim ujeciu intelektualngj historii Rosji. Proba zwigzlego podsumowania 43

znawcami intelektualng historii Rogji i wykorzystatem swoj czas za granica opty-
malnie. Gdy ogladam si¢ wstecz, dziwi mnie dzis, ze udato mi si¢ wowczas tak
wiele; ze nawiazatem tak wazny dlamniei inspirujacy kontakt z Isaiahem Berlinem,
ze o0 sprawach religijng mysli rosyjskig dyskutowatem z najlepszym znawca dzie-
jow rosyjskig teologii, ojcem Gieorgijem Ftorowskim, a o rosyjskim marksizmie
Z weteranami rosyjskiego mienszewizmu i wreszcie — co w kontekscie tytutowej
problematyki niniejszej pracy pragne szczego6lnie podkresli¢c — ze w ekonomiczne
zagadnienia dziejow przedrewolucyjnel mysli rosyjskie wprowadzat mnie najwy-
bitnigjszy wéwczas znawca tego tematu, Aleksander Gerschenkron.

Podkreslam to po to, aby potozy¢ kres nieporozumieniom co do charakteru
mojg relacji z WSHI. Bylato w istocie wigz solidarnosci ideowej, wynikajaca gtow-
nie ze swiadomego wyboru wiasnego migjsca w krajobrazie politycznym , po-
odwilzowe” Polski, a czesciowo tylko ze wspdlnych pogladéw na sprawy $cisle
naukowe i metodologiczne. W gruncie rzeczy wolatem okresla¢ swoj obszar zain-
teresowan nie jako ogdlna , historie idei”, lecz bardzigj precyzyjna nazwa ,inte-
lektualna historia Rosji”, a do krystalizacji moich pogladéw w tej sprawie bardzig
przyczynit sie méj roczny pobyt za granica w 1960 r. niz inspirujace skadinad
konwersatorium Baczki.

Tym, migdzy innymi, ttumaczy si¢ stusznie odnotowane przez Pawta Koz-
towskiego znaczenie problematyki ekonomiczngl w moich ksiazkach. Jest ono fak-
tem: zadne z istnigjacych catosciowych uje¢ dziejow rosyjskiel mysli filozoficzne
i spoteczng nie narusza tak drastycznie tradycyjnego podziatu na dyscypliny jak
syntezy mojego autorstwa, omawigjace pod jedna oktadka problematyke religijna
i ekonomiczna, Czaadajewa i narodnickich ekonomistéw, teokratyczna mistyke
Sotowjowa i komunistyczng utopie gospodarki bez rynku®. W znaczngj mierze
wynikato to po prostu stad, ze zajmowatem sie historia intelektual ha, ignorujac tra-
dycyjne podziaty miedzydyscyplinarne (co byto wspélne wszystkim wspoitwor-
com WSHI) i w przekroju narodowym, co musiato taczy¢ sie z uwzglednianiem
sporow o gospodarcza i cywilizacyjna przysztosé kraju.

Kolginym nieporozumieniem, moim zdaniem najzupetnigj zasadniczym, jest
przypisywanie wspottworcom WSHI asekuranckig filozofii ,, nieinterwencji”, po-
legajacg nauchylaniu sie od wypowiedzi atakujacych wprost obowiazujace dogmaty
lub polityke partii rzadzacej®. Sktonny bytem rozumiec takie zarzuty w koncu lat
siedemdziesiatych (gdy Pawet Spiewak krytykowat WSHI za, zatrzymanie si¢ W pot
drogi”), wtedy bowiem mozna byto uwazat, ze powstawanie jawnej, pozasyste-
mowej opozycji polityczng jest sprawa ngjwaznigjsza. Co innego jednak, gdy zarzut
ideologiczng ,, niesmiatosci”, a nawet oportunistycznego unikaniaideologicznych
konfrontacji, formutuje sie w 2013 r., na konferencji majacej oceni¢ nauk owy
(anie polityczny!) dorobek WSHI. W ocenie dorobku naukowego obowiazuja bo-
wiem kryteria naukowe wiasnie, niemajace nic wspolnego z dazeniem do politycznej
konfrontacyjnosci, majacej stuzyc¢ ,, przetamywaniu bariery strachu”.

% Dotyczy to zaréwno mojgj Rosyjskiej filozofii i mysli spofecznej od Oswiecenia do marksizmu,
Warszawa 1973, jak i jg nowej, pottorakrotnie rozszerzongl wergi wydane pt. Zarys mysli ro-
syjskiej od oswiecenia do renesansu filozoficzno-religijnego, Krakdw 2005.

% Mowa o dwudniowej konferencji o WSHI zorganizowanej na UW w maju 2013 r. Jeden z j€j
uczestnikow (sam wywodzacy si¢ z WSHI) moéwit tam ku memu zdziwieniu, ze dorobek WSHI
byt ,, niesmiata proba rehabilitacji stanowisk niemarksistowskich”.
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W moim giebokim przekonaniu wspéizatozyciele WSHI w y b r al i
w nauce drogeg najbardziej radykalna, uznai bowiem, zele-
gitymizacyjna ideologia systemu, zwana , marksizmem-leninizmem”, nie nadaje
sie do naprawy, aczkolwiek, podobnie jak inne wptywowe ideologie, powinna sta¢
si¢ przedmiotem dogtebngj krytyczngj reflekgi historycznej. Ta pryncypialna od-
mowa naprawianiai tataniaideol ogicznego gorsetu stawiata dokonania WSHI poza
obrebem ,, marksi stowskiego rewizjonizmu” w potocznym rozumieniu tego terminu
i stwarzata szanse zgpewnieniaim naukows trwatosci. Dlatego wiasnie gruntownie
zapomniano dzi$ o ,rewizjonistach” jugostowianskich, czeskich lub wegierskich,
usitujacych unowoczesni¢ oficjana ideologig systemu przez wzbogacenie jg tymi
lub innymi sktadnikami modnych aktualnie kierunkéw filozofii ,, burzuazyjng”,
podczas gdy historyczne studia powstate w kregu WSHI zachowaty w wielu wypad-
kach do dzis dnia swa naukowa wartosc.

Poniewaz praca ninigjsza dotyczy mojego wiasnego dorobku, postuze sie przy-
ktadem mojegj ksiazki o rosyjskim stowianofilstwie — pierwszej chronologicznie
wsrod czterech ksigzek kojarzonych z najlepszym okresem istnienia WSHI. Czy
mozna moéwi¢, ze byta ona , niesmiatym” zakwestionowaniem radzieckich sche-
matow, zatrzymujacym sie ,w pot drogi”, skoro ignorowata te schematy totalnie, nie
uzalezniata si¢ od nich ani wprost, ani przez negacje, i dzicki temu wiasnie uzna-
na zostata w $wiecie za pozycj¢ klasyczna, nagrodzona przez jedna z ngjbardziegj
prestizowych fundacji europgskich®, nadajaca Sie do wznowienia bez zadnych
zmian po kilkudziesigciu latach? Czy bytoby lepigj, gdybym zaangazowat Sig¢ w nigj
w krytyke fatszerstw nauki radzieckig oraz walke ,,z otwarta przytbica” z j€ ideo-
logicznymi dogmatami? Nie bytoby to trudne, wystarczytoby bowiem zacza¢ od
odrzucenia tezy o ,walce materializmu z idealizmem” jako gtéwnej tresci filozo-
fii, azakonczy¢ zakwestionowaniem autorytetu Leninowskiego Materializmu i em-
piriokrytycyzmu jako najwazniejszego dzieta filozoficznego po smierci Marksa
i Engelsa. Z cata pewnoscia nie zwickszytoby to jednak nauk ow ej wartosci
ksiazki, nie przewazyto szali narzecz zainteresowania nia powaznych wydawcow
zagranicznych, w Polsce zas zamkngtoby przede mna mozliwosci dalszej realizacji
mojego programu badawczego.

Wiem dobrze, ze istnigje w Polsce wielu ludzi tak przyzwyczajonych do ,, poli-
tyzacji wszystkiego”, ze nie przekonuja ich zadne argumenty kwestionujace ten
priorytet. Mam jednak nadziejg, ze ludzie mtodsi, chcacy rzetelnie pozna¢ ztozone
losy humanistyki polskigj w czasach PRL, zechca wyrabi¢ sobie wtasny, samodziel-
ny sad w tej sprawie.

Warszawa,
30 listopada 2013

% Mowa oczywiscie o migdzynarodowej nagrodzie im. Eugenia Balzana, ktdra otrzymatem z rak
prezydenta Wtoch w Patacu Kwirynalskim 23 listopada 1998 r. Byta to nagroda za catoksztatt do-
robku naukowego w zakresie dzigjow kultury rosyjskigj ze szczegdlnym uwzglednieniem ksiazek
napisanych w PRL: W kregu konserwatywnej utopii oraz Rosyjskiej filozofii spo/ecznej od Oswiece-
nia do marksizmu.
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THE PLACE OF ECONOMY IN MY VIEWS ON RUSSIAN INTELLECTUAL
HISTORY. AN ESSAY IN SELF-INTERPRETATION

Summary

The present article was meant to be a contribution to the ongoing discussion on the
so-called Warsaw School of the History of Ideas which was prominent in the Polish intel-
lectual life in the 1960s. The author was one of the founding members of this school, but
his position in it was in many respects peculiar and untypical. It has been noticed that one
of the specific features of hisresearch was a systematic study of the interconnection between
philosophical/religious ideas and the ideol ogies of the economic growth.

The author confirms the validity of this observation and shows that this peculiarity of
his contribution stemmed mostly from the fact that the main subject-matter of hisresearch
has been the intellectual history of a single “developing country” — namely Russia, from
the Enlightenment to the revolutions of 1917. It was a period when the Russian intel-
lectuals eagerly sought to discover the “meaning” of their history, trying to show that
Russian backwardness and peripheral status was a potentia privilege, enabling a free,
conscious choice of historical future. The problem of this peculiar “privilege of back-
wardness’ (to use Alexander Gerschenkron’s expression) provided a direct link between
the historiosophical (secular and religious) ideas and economic problems of the Russian
intellectual life. Because of this, economic problems became a part and parcel of the
Russian intellectual history. In the last quarter of the 19th century economic discussion
between the Russian Populists and the Russian Marxists dominated the entire intellectual
scene, providing the central framework for nearly al fields of intellectual activity.

The article shows how these problems were dealt with in the author’ s various books:
from The Slavophile Controversy (1964), through The Controversy over Capitalism (1969)
and A History of Russian Thought (Polish edition 1974; English edition 1979), to Marxism
and the Leap to the Kingdom of Freedom (1995). The first of these books dealt with the
problems of intellectual and social modernization, as reflected in the classical dispute
between Russian Slavophiles and Westernizes. The second one (The Controversy over
Capitalism, trandated into several languages and particularly influential in Japan) was
devoted to the debate between the Russian Populists and the Marxists, concerning the pos-
sihility of Russia s “non-capitalist development” — a possibility advocated by the Populists
and rejected by the Marxists (despite the fact that Marx himself took the side of the
Populists, backing it by a coherent theory of non-capitalist modernization). The last book
discussed the problem of Soviet economic planning, showing that it became an instrument
of speeding up the economic growth only under Stalin. Earlier it was seen only as a means
of establishing communism through the removal of the “anarchy of the market” and re-
placing it by rational control over economic forces by the conscious will of the collective.

Certainly, in al stages of this development economic choices were bound up with
ideological ones, which shows that economic ideas were an integral part of the country’s
intellectual life as awhole.

Adj. 1zabela Slusarek
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Pytanie o zwiazki ekonomii z warszawska szkota historii idei (WSHI) skiania
do odpowiedzi krotkiej: nie byto ich, a w kazdym razie nie byty to zwiazki gtgbo-
kie. Odpowiedz tak udzielona, w gruncie rzeczy reakcja, wywotuje od razu watpli-
wosci. Nawet sprzeciw. Pytanie bowiem dotyczy¢ powinno nie tyle bezposrednich
zwiazkow, ile pokrewienstwa. To ostatnie nie musi by¢ bliskie, uczestnicy nawet
nie zawsze sa tego rodzaju powiazan $wiadomi. Ale one sa, przejawiaja si¢ i nie
zawsze na co dzien, ale w waznych momentach si¢ ujawniaja.

Polscy, a takze w innych krajach pracujacy ekonomisci mogli w ramach po-
krewienstwa z WSHI korzysta¢ z jej mysli wprost. Wyraznie zaznacza¢ w swoich
pracach znajomos¢ tekstow, o ktére nam chodzi, uwzglednia¢ je w przypisach czy
w innych miejscach swoich dziet. Trudno jednak znalez¢ taka bezposrednia, naocz-
na obecnos¢ stosownych swiadectw. Co prawda nie prowadzitem specjalnych stu-
diéw, nie sporzadzitem stownika frekwencyjnego odpowiednich autoréw i dziet.
Bytaby to robota zapewne pozyteczna, zwtaszcza gdyby byta skojarzona z szuka-
niem odpowiedzi na pytania inne, szersze. Opieratem sie jednak tylko na pobieznym
przegladzie i odswiezaniu pamieci. Wynika z nich, ze tak rozumiana, bezposrednia
obecno$¢ WSHI w ekonomii polskiej jest prawie niezauwazalna, bo jej nie ma.
Co oznacza owo ,,prawie”, o tym troche pozniej.

Nie jest to wszakze jedyna forma korzystania z pokrewienstwa. Mozna takze
czerpa¢ z niego bezwiednie, wtedy dowodem nie sa cytaty, wyrazne odniesienia, in-
deks nazwisk, prowadzone polemiki, dokonywane uzupetnienia, kontynuacja czy
ostentacyjne odrzucenia. Dowodem jest czerpanie z tresci jakiegos dzieta lub struk-
tury mysli niezaleznie od tego, czy owe korzysci sa zgtaszane, czy nie. | w tym przy-
padku nie prowadzitem szczeg6lnych badan. Ograniczytem sie do zastanowienia,
odkurzenia ksiazek, niektérych czasopism i pamieci. Niczego nie znalaztem. Moze
Zle, bo zbyt powierzchownie szukatem. Zaktadatem ewentualnos¢ istnienia pewnych
tropdw, ale ich rzeczywistej obecnosci nie odkrywatem. Niewykluczone, ze sa, ale
gtebiej ukryte, na pierwszy rzut oka niewidoczne.

Trzecie zwiazki pokrewienstwa sa innego rodzaju. Nie sa one wprost, bezpo-
srednie, swiadome lub bezwiedne. Natomiast o ich istnieniu decyduje wspolna
konstelacja, ten sam krag myslowy, mentalny lub swiatopogladowy. Czasem tez
towarzyski. Majacy dla autora znaczenie pozytywne albo negatywne. Tak czy ina-
czej, wyraznie obecny. Wokot tego samego krazacy, za tym samym sie opowiada-
jacy lub przeciwko temu samemu wystepujacy, wspdlnie odrzucajacy okreslone
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sposoby myslenia lub te same mysli. Pokrewienstwo uksztattowato sie przez obec-
nos¢ w tym samym kregu kultury intelektualnej, ono samo réwniez ja tworzyto. Tak
formutowane pokrewienstwo ekonomii z WSHI jest najbardziej obecne, zwlaszcza
w porownaniu z dwoma innymi, wczesniej wymienionymi, ewentualnie wystepuja-
cymi typami.

W kregu tym, gdzies w centralnym miejscu, znajdowaty si¢ idee. Nie jest to
czeste w ekonomii, cho¢ jej bardziej wnikliwi autorzy niejednokrotnie podkresla-
li znaczenie idei w nowoczesnej gospodarce. Najczesciej jednak tzw. szeregowi
przedstawiciele tej nauki przyjmuja inna perspektywe. Szukaja czynnikdw wzrostu
wsrdd kapitatu, segreguja jego rodzaje, wymieniaja znaczenie wymiany miedzyna-
rodowej, niektdrzy takze wskazuja na role surowcow oraz na wage instytucji, infor-
macji i zarzadzania. Zwrocenie sie w strone idei dowodzi szerszego, nietechnicznego
i nieinstrumentalnego sposobu myslenia. Zrobit to w nowoczesnej ekonomii bodaj
pierwszy expressis verbis John Maynard Keynes jeszcze w latach trzydziestych
ubiegtego wieku, a wiec przed powstaniem WSHI. W swoim fundamentalnym dziele
napisat: ,,Idee gtoszone przez ekonomistow oraz myslicieli politycznych, bez wzgle-
du na to, czy sa stuszne, czy btedne, maja wieksza site, niz sie powszechnie przy-
puszcza. W rzeczywistosci to one wiasnie rzadza $wiatem™. Hayek wyraza te sama
mysl, gdy stwierdza, ze ,,kierunek ewolucji na diuzsza mete nadaja idee”, i dodaje,
7e nie musza to by¢ idee nowe?. Obaj nie byli Polakami, nie w naszym kraju two-
rzyli. Bardzo bliski Keynesowi, a nawet go wyprzedzajacy, byt Michat Kalecki,
wybitny nasz ekonomista, wspotczesny juz WSHI. Nie powiedziat on bodaj nigdzie
rownie wyraznie jak Keynes o nadrzednej w rozwoju spotecznym i gospodarczym
wadze idei, ale jako uczony i polityk gospodarczy do trafhego wyboru teorii ekono-
micznej i uzasadnionego opowiedzenia si¢ za okreslonymi wartosciami i ideami
spotecznymi przywiazywat bardzo duza wage. Moze nawet wieksza niz Keynes.
Byli i sa nasi ekonomisci, ktorzy wprost zajmowali si¢ ideami. Badali je jako histo-
rycy mysli ekonomicznej. Na pierwszym planie w tej roli (cho¢ nie jedynie w tej)
wystepowat Tadeusz Kowalik. On, jako historyk ekonomii i gospodarki, najblizszy
byt historii mysli spotecznej i historii idei. Idee wiazat z bytem spotecznym, wska-
zywat na konsekwencje wecielania w zycie jednych, a pomijania innych. Jego, po-
wstata juz w XXI w., ksiazke o polskiej transformacji mozna tak wiasnie czytac®.
Inne teksty, a przede wszystkim dzieto o systemach spoteczno-gospodarczych, row-
niez*. Historia idei ekonomicznych, juz weziej rozumianych, zajmowali sig tez inni
ekonomisci. Pomine autordw specjalistycznych podrecznikéw, bo ci badali prze-
sztos¢ swojej dycypliny. Podaobnie jak przedstawiciele innych nauk szczeg6towych.
Ale Edward Lipinski i Zdzistaw Sadowski do nich nie nalezeli, a przynajmniej nie
nalezeli do nich wytacznie i w petni. Zajmowali si¢ historia idei ekonomicznych,
zeby nie ulec deprawacji, stalinowskiemu marksizmowi i totalitarnym instytucjom
ideologicznego panstwa. Jest tu wiec pewne pokrewienstwo z autorami WSHI.
A zarazem sa i réznice, bo niektdrzy z tych ostatnich najpierw stalinowsko-marksi-
stowskiemu ukaszeniu ulegli, sami tg infekcjg roznosili, by pozniej szuka¢ w historii
idei wyjasnienia tego przypadku. Zarazem odnalez¢ wsparcie terapii.

1 J.M. Keynes, Ogblna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, Warszawa 2003, s. 350.

2 F.A. Hayek, Konstytucja wolnosci, Warszawa 2006, s. 12.

% Por. T. Kowalik, www.Polska Transformacja.pl, Warszawa 2009.

* Por. T. Kowalik, Systemy gospodarcze. Efekty i defekty reform i zmian ustrojowych, Warsza-
wa 2005.
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Waga idei w ekonomii polskiej ujawnita sie mocniej w ramach jej gtéwnej linii
rozwojowej. Wyznaczala ja dyskusja o modelu gospodarki. Bo jesli musi lub ma
by¢ gospodarka socjalistyczna, to nie znaczy, ze wiadomo, jaka. Dyskusje 0 modelu
dotyczyty czesto spraw konkretnych, z pozoru technicznych, takich jak zasady sta-
nowienia cen, struktura przedsiebiorstw, sposob zarzadzania itp., ale siegaty, nie
zawsze wprost, gtebiej. W obszar idei spotecznych i wyboréw systemu instytucjo-
nalno-spotecznego. Tak mozna czyta¢ dwczesne teksty Czestawa Bobrowskiego,
Michata Kaleckiego, Oskara Langego, Wtodzimierza Brusa, Kazimierza Laskiego,
Edwarda Lipinskiego... Nie wymienitem wszystkich. Ci ekonomisci zyli ideami.
Pézniej Grzegorz W. Kotodko w zwiazku z polska transformacja wyraznie powie,
ze najpierw trzeba wybra¢ wiasciwa teorie. ,, To z kolei jest niemozliwe bez zagte-
bienia si¢ w analize biegu dziejow™. Od tego zalezy dobdr odpowiednich instru-
mentow oraz dziatan. Jezeli teorie bedziemy rozumieli szeroko, jako efekt pracy
myslowej, a nie migsni i dziatan fizycznych, to blisko jej do idei. Sa tacy ekono-
misci, ktorzy byli i sa swiadomi ich prymarnego znaczenia zarowno dla dziatania,
jak i dla rozumienia tego, co jest lub byto. Zbigniewa Madeja analizy gospodarki
ZSRR i Rosji, a takze kapitalizmu moga by¢ jednym z przyktaddw.

Ekonomisci akademiccy, podobnie jak przedstawiciele WSHI, wiazali idee
z bytem spotecznym. To nastepny wyraz pokrewienstwa. Z duzym naciskiem. Dla
nich punktem wyjscia jest gospodarczy i spoteczny stan rzeczy. Tak jak w WSHI
idee sa tworem spotecznym, tak dla ekonomistow sa one przede wszystkim dla spo-
teczenstwa. Stad ekonomisci daza do przeksztatcenia ich w teorie, a te w progra-
my dziatania. Dlatego rowniez ekonomisci zawsze gtosza postulat realizmu, cho¢
nie tak samo wszyscy go rozumieja. Wielu reprezentantow WSHI chciato idee,
z ktérymi sie identyfikowali, réwniez wciela¢ w zycie. Postugiwali sie nimi jako
spotecznymi narzedziami stuzacymi do kwestionowania sztywnych idei, a takze
instytucji, ktore krytykowali. W kazdym razie wskazywali na wybor, ujawniali po-
zornos¢ tzw. oczywistosci. Korzystali z socjotworczych funkcji idei. Teksty Leszka
Kotakowskiego, manifesty i krytyki, ale takze naukowe badania filozofii pozyty-
wistycznej sa jednym z przyktaddéw. Podobnie jak twdrczos¢ Bronistawa Baczki,
a w réznym stopniu takze wszystkich pozostatych przedstawicieli WSHI. Najwy-
razniej wsrod ekonomistow wiazat idee z bytem spotecznym Tadeusz Kowalik,
badacz mysli ekonomicznej. Jego powojenna biografia, wyznaczona obecnoscia
w partii, marksizmie, szkotach partyjnych, byta zbiezna z droga zyciowa wielu, cho¢
i tu potrzebne jest zastrzezenie, ze nie wszystkich w kregu WSHI°.

Kilku gtownych przedstawicieli WSHI zaczynato swoja drogg intelektualna od
marksizmu. Zajmowali si¢ nim od wewnatrz, byli jego, jak Kotakowski i Baczko,
czescia. Najpierw go w Polsce ugruntowywali i poszerzali, a pozniej rewidowali,
otwierali i rozluzniali. Rewizjonizm byt dla nich etapem wychodzenia z wnetrza
marksizmu. W ekonomii przebiegat proces podobny, cho¢ trudniej bytoby znalez¢é
z tamtego kregu pokoleniowego osoby, ktérych droga doprowadzitaby do apoteozy
neoliberalnego kapitalizmu i jego ideowych podstaw. Do takich oséb nie nalezeli
ani Bronistaw Brus, ani Tadeusz Kowalik, ani Kazimierz Laski, Edward Lipinski,
Czestaw Bobrowski czy Oskar Lange. Nie przychodzi mi na mysl ani jedno na-
zwisko ekonomisty, ktéry odbytby réwnie diuga i w tym samym kierunku prowadza-
ca droge jak Leszek Kotakowski, posta¢ z WSHI najszerzej oddziatujaca i majaca

5 G. Kotodko, Swiat na wyciggniecie mysli, Warszawa 2010, s. 16.
® Musztarda przed obiadem, Tadeusz Kowalik, rozmowe przeprowadzili Edward Chudzinski,
Pawet Koztowski, Filip Ratkowski, ,,Zdanie” 2004, nr 3/4, s. 3-19.
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w Polsce najwiekszy wptyw na krag intelektualistéw. ldealizacja wolnego rynku
i uleganie neoliberalnej utopii’ dokonywaty sie u ekonomistow inna droga i obejmo-
waty gtdéwnie inne, mtodsze pokolenie.

Istnieje jednak pewien silniejszy zwiazek ekonomii z WSHI. Dotyczy on postaci
tej pierwszej dyscypliny, ktéra nosi nazwe ekonomii rozwoju. Nazwa ta w czasach
teraz odlegtych, ale zywych po6t wieku temu byta bardzo popularna. Nieprzypad-
kowo, oznaczata bowiem szczeg6lnie zywotny nurt ekonomii, omijajacy rafy two-
rzone przez przyjmowanie w ekonomii silnych zatozen wytworzonych przez nurt
klasyczny. Wielu ekonomistow zajmowato si¢ w latach nas interesujacych wiasnie
ekonomia rozwoju. Szkoda, ze wspbiczesna ekonomia polska nie docenia tego
fragmentu swojej przesztosci. Ekonomisci mieli wowczas swiadomosé przynalez-
nosci do ekonomii rozwoju, a reprezentanci WSHI nie wiedzieli nawet, ze naleza
do jednej szkoty naukowej, nie mowiac juz o jej nazwie. Zostata ona odkryta
i pierwszy raz uzyta pozniej: przez Rubema Cesara Fernandesa i Pawta Spiewaka
juz po marcu 1968 r.?

Zwiazki ekonomii rozwoju z historia idei wynikaja nie tylko z pokrewienstwa.
Maja one przede wszystkim wspdlne podstawy, a te otwieraja na wzajemne inspi-
racje i wptywy. W kazdym razie taka droge moga otwiera¢, niezaleznie od rzeczy-
wistego ich uzytkowania. Ekonomia rozwoju ma kilka wiasciwosci zblizajacych
ja do WSHI. Po pierwsze, nie koncentruje si¢ na danych ilosciowych. Nie dazy do
kwantyfikacji i nie zaktada, ze jedynym uprawnionym wzorem uprawiania nauki
jest ten realizowany przez nauki przyrodnicze. Ekonomia rozwoju nie nalezata
i nie nalezy do economics. Operuje, obok ilosciowych, tez danymi jakosciowymi.
Korzysta zatem rowniez z interpretacji. Historia idei, jako nalezaca do dziedzin
badan humanistycznych, na interpretacji sie, miedzy innymi, opiera. Po drugie, eko-
nomia rozwoju kwestionuje restrykcyjne podziaty i departamentalizacje wspot-
czesnej nauki. Laczy analizy ekonomiczne z socjologicznymi, historycznymi i poli-
tologicznymi. Tak jak historia idei, co nie znaczy, ze do nich si¢ ogranicza. Wazny
jest sam fakt interdyscyplinarnosci. Po trzecie, odrzuca supremacje praw uniwer-
salnych, nadrzednos¢ mechanizméw powszechnych. W ekonomii rozwoju istotny
jest relatywizm historyczny i kontekst spoteczny. Uogdlnienia maja prowadzi¢ do
ujec typologicznych, weryfikowanych w odniesieniu do warunkéw miejsca i czasu.
Podobnie wygladaja podstawy analiz historii idei. Jerzy Szacki w autorefleksji na-
pisanej po latach podkresla, ze w swoich badaniach punktem wyjscia czynit ,,sy-
tuacje historyczna, a nie doktryne™. Ekonomie rozwoju zbliza do historii idei to,
co obie te dyscypliny w sferze intelektualnej oddziela od ekonomii klasycznej i od
tego, co bywa nazywane mainstream economy. Odpowiedni wyraz tej bliskosci
mozna okresli¢ stowami napisanymi z innej okazji przez Andrzeja Walickiego.
Jest to odrzucanie ,,programowej ahistorycznosci przejawiajacej si¢ w traktowaniu
mysli jako twierdzen teoretycznych i badaniu ich poza historycznymi i kulturowymi
kontekstami realnej historii intelektualnej, ktora rodzita je i przeksztatcata™®. Owa
wspolna cecha, podkreslajaca tak czy inaczej rozumiany historyzm, jest raczej wy-
jatkowa w ekonomii, ktéra na ogot zwraca si¢ w strong kumulatywnosci swego

" Por. A. Walicki, Od projektu komunistycznego do neoliberalnej utopii, Krakdw 2013.

8 J. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy. Wizje swiata francuskich antagonistéw Wielkiej Re-
wolucji 1789-1815. Przedmowa do nowego wydania, Warszawa 2012, s. 11.

® Tamze, s. 12.

10 A, Walicki, Od projektu komunistycznego..., s. 400.
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rozwoju. Takze nie jest powszechna wsrod badaczy idei filozoficzno-spotecznych.
Po czwarte, ekonomia rozwoju za najwazniejszy uwaza $wiat spoteczny. PomysInosé
ludzi, wszystkich ludzi analizowanego przez siebie kraju czy regionu, uwaza za
gtéwne kryterium oceny stanu rzeczy, przebiegajacych proceséw czy projektow
skierowanych w przysztosé™. Taki punkt widzenia, taka perspektywa bliskie sa ,,hi-
potezie antropocentrycznej”, o ktorej pisze we wstepie teoretyczno-metodologicz-
nym Andrzej Walicki w jednym z kluczowych dziet WSHI*. Po piate, ekonomia
rozwoju interesuje si¢ warunkami tworzacymi procesy rozwojowe, zajmuje Si¢
instytucjami i wartosciami otwierajacymi droge wychodzenia z zacofania, bada
nie samo centrum, ale pola lezace obok centrum, zalezne, ale niewchodzace w jego
sktad. WSHI zajmuje si¢ gtownie obszarami mysli i spoteczenstwami bedacymi
w ruchu lub wprawiajacymi w ruch zarowno spoteczenstwa, jak i Popperowski
»irzeci swiat”, czyli sfere mysli. Interesuje sie zatem przede wszystkim napiecia-
mi, dramatami $wiata mysli osadzonych w spotecznej podstawie. Czy to bedzie
napiecie migdzy religijnymi ortodoksami a heterodoksami, migdzy rewolucjonista-
mi a konserwatystami, migdzy chroniacymi tak czy inaczej rozumiane szczescie
0golne utopijnymi marzycielami a zwolennikami ,,sprawdzonych dr6g”, czy napig-
cie wynikajace $wiadomie lub bezwiednie z innych kontrowersji. Zawsze ukazuje
si¢ nam obraz swiata sktadajacego sie z alternatyw, wypetniony wyborami. W obu
przypadkach — zaréwno ekonomii rozwoju, jak historii idei — jest to $wiat anty-
naturalistyczny.

Zwiazki ekonomii i historii idei uprawianej w kregu warszawskim zaleza, po-
§réd innych, réwniez od stanu, postaci ekonomii jako nauki i od zainteresowan
uksztattowanych w historii idei. Ekonomia rozwoju najwigcej miata u nas wspol-
nego z historig idei, byta najbardziej otwarta na wptywy, wobec klasycznej eko-
nomii, zewnetrzne. Historia idei zachowywata sie inaczej. Mato mozna znalez¢ dziet
i jeszcze mniej autorow, ktorzy do uprawianej przez siebie historii wiaczali row-
niez idee ekonomiczne. | to te szeroko rozumiane, odnoszace sie¢ do gospodarki,
a niekoniecznie goszczace na kartach podrecznikow historii mysli ekonomicznej.
Zrodet takiego ograniczenia zainteresowan przedstawicieli WSHI jest kilka, mniej-
sza w tym wypadku o ich wymienienie i omowienie. Dwéch autoréw wszakze nie
ulegto takiemu samoograniczeniu. Przede wszystkim jest to Andrzej Walicki, ale
takze Bronistaw Baczko. Ten drugi zajmowat si¢ mysla Henryka Kamienskiego.
Krytycznie opracowat, wydat w pomnikowej Bibliotece Klasykow Filozofii i po-
przedzit wstgpem jego Filozofie ekonomii materialnej ludzkiego spoZeczernstwa,
prace, ktdra co prawda mato albo wcale nie wplyneta na przyszta droge mysli eko-
nomicznej, ale poszerzyta krag polskiej refleksji intelektualnej. Znacznie mocniej
Sa obecne idee ekonomiczne w ksiazkach i artykutach Andrzeja Walickiego. Nie-
przypadkowo zaréwno jego gtebokie badania mysli rosyjskiej, jak i polskiej, czy
recepcji Karola Marksa odnosza sie¢ w gruncie rzeczy do szukania odpowiedzi na
wazkie kiedys i dzisiaj pytanie: jak spoteczenstwo moze wyjs$¢ z zacofania. Zwiazki
z ideami ekonomicznymi sa tu wiec konieczne. Wydana w $wiatowym wydaw-
nictwie naukowym ksiazka tego autora warszawskiej szkoty ma znamienny gtowny
tytul: The Controversy over Capitalism..."* W swoich pracach Walicki relacjonuje

1 por. T. Kowalik, O lepszy fad spofeczno-ekonomiczny, Warszawa 2013.

12 A, Walicki, W kregu konserwatywnej utopii, Warszawa 1964, s. 10.

¥ A Walicki, The Controversy over Capitalism: Studies in the Social Philosophy of the Russian
Populists, Oxford 1969. Recepcja w $wiecie swiadczyta o szerokim rozumieniu tresci tego dzieta
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rozmaite dyskusje toczone w XIX i na poczatku XX w. Dyskutowano o drodze
kapitalistycznej w Rosji, a takze w Polsce. W zwiazku z myslami formutowanymi
0 Rosji i kapitalizmie przez Woroncowa i Danielsona Walicki pisze wyraznie:
»Z perspektywy wspotczesnosci w pracach Woroncowa i Danielsona dostrzegamy
nie tylko watki utopijne, lecz rowniez trafne niekiedy rozpoznanie centralnych
probleméw rozwoju gospodarczego, przed ktdrymi stoja kraje «trzeciego swiata»™*,
W innym miejscu przedstawia koncepcje zacofania jako nie tylko nieszczgscie, ale
tez zrédto potencjalnych i szczegdlnych korzysci. Pisze w zwiazku z tym o ,,wiel-
kim przywileju”™®. Niejeden ekonomista wspotczesny uzytby w tym wypadku
okreslenia ,,renta zacofania”, majac to samo na mysli. Ekonomista, znawca krajow
Trzeciego Swiata i problematyki wychodzenia z zacofania, Ighacy Sachs w sporza-
dzonym przez Walickiego dwutomowym wyborze pism narodnictwa rosyjskiego
bez trudu dostrzegt istotna, rownoprawna obecnos¢ watkéw ekonomicznych. W na-
pisanej rok po ukazaniu si¢ dzieta recenzji stwierdza, ze Walicki: ,,musiat sig [...]
zdecydowa¢ na kompromis miedzy punktem widzenia historyka interesujacego sie
ruchem narodnickim, historyka doktryn spoteczno-politycznych i historyka mysli
ekonomicznej™®. W dziele pézniejszym, zwiazanym z zainteresowaniami kregu
WSHI, cho¢ ze wzgledu na datg wydania juz do WSHI nienalezacym, Walicki pi-
sze duzo o rynku jako o zrodle, wedtug Marksa, ,,samowzbogacajacej si¢ alienacji”.
Ekonomia polityczna ze swoimi podstawami jest tu obecna wprost'’. Podobnie przy
okazji Stanistawa Brzozowskiego™.

Przyktad Andrzeja Walickiego, a takze w mniejszym stopniu Bronistawa Baczki
dowodzi, ze mysl ekonomiczna mogta by¢ witaczona do historii idei czy do historii
intelektualnej. Z obopdlna korzyscia, a takze z pozytkami szerszymi.

Zwiazki historii idei z ekonomia zaleza od obu stron, a wiec takze od zainte-
resowan historii idei, w szczeg6Inosci od tego, czy idee dotyczace gospodarki sa
uznawane za wazne. W kazdym razie nie za marginalne i jedynie techniczne, w prze-
ciwienstwie do kluczowych idei spotecznych, politycznych, filozoficznych czy li-
terackich. W WSHI jedynie — jak wspomniatem — Andrzej Walicki w swoich ba-
daniach szerzej uwzgledniat idee ekonomiczne, wiazat z innymi odnoszacymi si¢ do
spoteczenstwa, wiaczat je do analizy ideologii i $wiatopogladow. Bronistaw Baczko
zrobit to ,,jednorazowo”.

Zwiazki te zaleza rdwniez od ksztattu ekonomii jako osrodka wyspecjalizowa-
nej refleksji intelektualnej. Ekonomia dazy do uzyskiwania statusu petnoprawnej

i odnoszeniu ich do sytuacji spoteczenstw mniej rozwinigtych. Walicki w zwiazku z tym wspo-
mina: ,,Pisatem ksiazke o narodnictwie z mysla o krajach «Trzeciego Swiata, np. o Indiach, ale
nie spodziewatem sig, ze wtasnie w Japonii bedzie ona tak entuzjastycznie przyjeta”. A. Walicki,
Idee i ludzie. Préba autobiografii, Warszawa 2010, s. 141.

* A. Walicki, Polska, Rosja, marksizm. Studia z dziejéw marksizmu i jego recepcji, Warszawa
1983,s. 112-113.

> Tamze, s. 105. Walicki wskazuje, ze nie ma uniwersalnej, jednej dla wszystkich drogi indu-
strializacji i modernizacji. W rzeczywistosci sa one rdzne, tak jak odmienne sa kraje, a zachodnia
ekonomia polityczna ma charakter warunkowy, ograniczony historycznie i geograficznie.

16 1. Sachs, Mysl ,,narodnikow” z perspektywy wspofczesnosci, ,,Nowe Drogi” 1966, nr 8, s. 120
—122. Jest to recenzja z ksiazki Filozofia spofeczna narodnictwa rosyjskiego. Wybdr pism, wyboru
dokonat, wstgpem i przypisami opatrzyt i przektad przejrzat A. Walicki, Warszawa 1965.

17 A, Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii, Warszawa
1996.

8 A. Walicki, Stanisfaw Brzozowski — drogi mysli, Warszawa 2011.
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dyscypliny naukowej, porownywalnej z biologia czy fizyka. Nobilitowana jest na-
grodami Nobla, z czego korzystaja tez czasem psycholodzy. Jej charakterystyczna
cecha, a wiasciwie procesem, w ktérym sie znajduje, jest bifurkacja. Rozszczepie-
nie powoduje, ze niektore dyscypliny ekonomiczne oddalaja sie i uodporniaja na
wszelkie rzeczywiste i potencjalne zwiazki z historia idei, a inne zwigkszaja swoja
podatnos¢ na tego rodzaju wptywy. Sasiedztwo w jednym przypadku zanika, w dru-
gim odnawia si¢ i moze si¢ 0zywic.

Bifurkacja ekonomii przebiega kilkoma nurtami. Jeden z nich wyznacza ekono-
metria. Dyscyplina $cista, ujmujaca wszelkie fakty w liczby, operujaca modelami.
Jej miejscem newralgicznym sa zatozenia, ktére musi ona uprzednio przyjmowac,
explicite, a takze milczaco. Moc eksplanacyjna i sita prognostyczna ekonometrii
odnosi si¢ do rzeczywistosci modelowej, opartej na apriorycznych zatozeniach.
Realne procesy i zjawiska sa znacznie bogatsze. Sa to wszystko rzeczy znane,
a wspominam o nich dlatego, by wskaza¢, ze nurt ekonometryczny bodaj najdalej
znajduje si¢ od obszaru zainteresowan historii idei. Ale i tak kontakt zapewne byiby
mozliwy, gdyby ujawni¢ i rozwikta¢ owe pierwotnie przyjmowane w ekonometrii
zatozenia. Jest to zadanie gtéwnie filozofii nauki, z ktérego realizacji korzysci od-
nositaby réwniez historia idei. Drugi nurt, bliski ekonometrycznemu, formuje eko-
nomig na ksztatt nauk przyrodniczych. Uwaza za niezbedne kwantyfikacje, szuka
uniwersalnych rozwiazan, mechanizméw i ewentualnie formalnie wyznaczanych
instytucji. Operuje procedurami wyjasniania, pomija walory humanis