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Od Redaktora

Oto pierwszy numer nowego socjologicznego i politologicznego czasopisma
powolanego do Zycia przez Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.
Periodyk jest nowy, ale nawiqzuje do tradycji czasopisma ,,Studia Socjologicz-
no-Polityczne”, zalozonego przez Juliana Hochfelda, a wydawanego w latach
1958-1968 na Uniwersytecie Warszawskim. Dorobek tamtych ,,Studiow” przed-
stawia na tych tamach profesor Jerzy J. Wiatr. Zamyst ich tworczej kontynuacji
podkresla fakt, iz do Rady Redakcyjnej zgodzili si¢ wejs¢ profesorowie Zygmunt
Bauman, Aleksandra Jasiriska-Kania, Wiodzimierz Wesolowski, Jerzy J. Wiatr —
osoby, ktore tworzyly trzon zespotu redakcyjnego owczesnych ,,Studiow”.

Na inauguracyjnym posiedzeniu Rady Redakcyjnej i Zespolu Redakcyjnego
nowych ,,Studiow” w listopadzie 2013 roku profesor Zygmunt Bauman przyjqt
funkcje Przewodniczqcego Rady. Rada i Zespot sq mu za to wdzieczne. Niestety
nie jest tak, izby jego dorobek i slawa mogly automatycznie zapewnic sukces na-
szej inicjatywie. Przed nami lata pracy, aby uczyni¢ z naszego periodyku wazne
forum prezentacji na arenie ogdlnopolskiej, a z czasem i miedzynarodowej, osig-
gniec politycznie zorientowanej socjologii i klasycznej politologii. Nie zamierzamy
tworzy¢ pisma, ktore byloby zbiornikiem artykulow z biezqcej produkcji socjolo-
gow i politologow. Pragniemy artykuly inicjowad, zderzac je ze sobg, wywolywac
dyskusje akademickie. Nieraz cos§ moze z nich przenikngc do debaty publicznej,
ale nie jestesmy pod tym wzgledem optymistami. Bedziemy opisywac swiat polityki
niezaleznie od tego, czy politycy zechcq te analizy czytaé. Nie oni zresztq stano-
wig najwazniejszq grupe naszych odbiorcow. Pismo tworzymy przede wszystkim
dla nas samych — dla srodowiska akademickich socjologow i politologow oraz
dla mtodych adeptow tych dyscyplin. Ogdlny program czasopisma oraz zalozenia
organizacyjne przyjelismy na listopadowej Radzie i publikujemy na pierwszych
stronach tego inauguracyjnego numeru. Zachecam Paristwa do lektury calej jego
zawartosci, zachecam do publikowania na tamach ,, Studiow Socjologiczno-Poli-

tycznych. Seria Nowa” i prenumeraty czasopisma.
Jacek Raciborski
Redaktor Naczelny
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PROGRAM CZASOPISMA
+STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE.
SERIA NOWA"

Tytut naszego czasopisma bezpoSrednio nawigzuje do ,,Studidéw Socjo-
logiczno-Politycznych”, zatozonych w 1957 roku przez Juliana Hochfelda
i wydawanych do roku 1968. Byt to bardzo znaczacy periodyk; na jego tamach
zadebiutowalo wielu socjologow, ktorzy pozniej stali sie emblematycznymi
postaciami polskiej socjologii.

Wyrézniona perspektywe teoretyczng ,,Studidw Socjologiczno-Politycz-
nych” stanowil marksizm, ale w tej wersji, ktorg Julian Hochfeld nazywat
marksizmem otwartym. Taka orientacja czasopisma przesadzita o jego za-
mknieciu w 1968 roku. Pamietajac o tym ,,szlachetnym koficu”, zauwazy¢ jed-
nak trzeba, ze kwestia teoretycznych i ideologicznych orientacji periodykow
z zakresu nauk spotecznych nie byta w PRL sprawa wolnego wyboru. Domina-
cje marksizmu ustanawiano przede wszystkim metodami administracyjnymi.

To pierwszy powdd, ktéry zwalnia inicjatorOw reaktywacji tego tytulu
z obowigzku wiernego odwzorowania linii programowej dawnych ,,Studiéw
Socjologiczno-Politycznych”. Drugi powdd jest wazniejszy: dzi§ marksizm,
w jakiejkolwiek linii interpretacyjnej, nie odgrywa juz w naukach spofecznych
wyrdznionej roli. Pozostaje tak zwang wielka teoria, ale jedng z kilku. Tak tez
bedzie traktowany na tamach naszego czasopisma. Bez wyrdzniania, ale i bez
dyskryminacji.

Deklarowana otwarto$¢ czasopisma na bardzo r6zne nurty teorii spolecz-
nej nie oznacza opowiedzenia si¢ za jaka$ wizja socjologii niezaangazowanej,
wolnej od wartoSciowania. Przeciwnie, ,,Studia Socjologiczno-Polityczne.
Seria Nowa” chcg wpisywac si¢ w program socjologii i politologii zaangazo-
wanej, odwotujacy si¢ do idei wolnosci, rownosci, solidarnosci i sprawiedli-
wosci i taczacy diagnozy rzeczywistosci spotecznej z projektami zmian.

Program czasopisma naukowego najlepiej wyrazi¢ przez przedstawienie
preferowanych w czasopiSmie tematow. W centrum naszego zainteresowa-
nia znajdzie si¢ zjawisko wladzy politycznej, ktore bylo i jest fundamental-
nym, wrecz zatozycielskim tematem nauk spotecznych. Wiadza polityczna
spaja r6znego rodzaju wspolnoty. Nadal najwazniejsza z nich jest panstwo.
Tymczasem teoria pafnstwa zdaje si¢ zaniedbanym polem w obrebie polskich
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nauk spolecznych. Chcemy ten stan zmienia¢ i wykracza¢ przy tym poza
dotychczasowe granice dyscypliny w kierunku nowej ekonomii instytucjo-
nalnej i w kierunku zarzadzania publicznego. Inne wielkie tematy zywo nas
interesujace to demokracja, kondycja obywatelstwa i spoteczenstwa obywatel-
skiego. Kwestie pafstwa, demokracji, obywatelstwa, spoteczefistwa obywatel-
skiego rozpatrywaé chcemy w porzadku zar6wno normatywnym, jak i deskryp-
tywnym. Otwiera to nasze pismo na pre¢zne w Polsce Srodowisko filozofow
politycznych. Bedziemy si¢ tez starali znaleZ¢ na naszych famach miejsce dla
artykutéw analizujacych sfere polityki za pomocg modeli formalnych.

W ,,Studiach Socjologiczno-Politycznych. Seria Nowa” zabiega¢ bedzie-
my o rownowage artykuldéw o charakterze teoretycznym i artykutow referu-
jacych badania empiryczne. Gdy idzie o empirie, to chcielibySmy wyr6znic¢ na
naszych famach problematyke wyboréw ogolnokrajowych i lokalnych, dzia-
talnosSci partii i ruchow politycznych, studia nad przebiegiem konkretnych
procesow decyzyjnych, badania elit politycznych, réwniez lokalnych. Zawsze
tez znajdziemy miejsce dla studiéw nad konfliktami politycznymi.

Realistycznie zaktadamy, zZe prymat w czasopiSmie bedzie miata proble-
matyka funkcjonowania polskiego systemu politycznego, ale bedziemy tez
zabiega¢ o studia komparatystyczne oraz o teoretyczne analizy procesow
globalnych.

,»Studia Socjologiczno-Polityczne. Seria Nowa” beda dos¢ tradycyjnym
czasopismem: artykuly pisane wedtug typowych dla nauk spotecznych sche-
matdw, komunikaty z badan, dziat recenzji, przedstawiajacy nie tylko polskie
publikacje. Planujemy jedno mniej powszechne rozwigzanie. W kazdym nu-
merze chcemy publikowac esej polityczny — pisany z pasja i zaangazowaniem,
niekoniecznie przez autoroéw o statusie akademickim. Zwalniamy tego ro-
dzaju teksty ze stosowania schematow stosowanych powszechnie w pisarstwie
naukowym. Jezykiem czasopisma bedzie jezyk polski, ale oprocz angielskoje-
zycznych abstraktdw, towarzyszacych wszystkim tekstom, opublikujemy w je-
zyku angielskim te artykutly, dla ktérych byta to ich postaé pierwotna.

W najblizszych dwdch, trzech latach ,,Studia Socjologiczno-Polityczne.
Seria Nowa” beda wydawane jako potrocznik. PozZniej, w zaleznosci od za-
interesowania naszg inicjatywa oraz od finansowych i organizacyjnych zaso-
bow Instytutu Socjologii UW — wydawcy czasopisma — mogg si¢ przeksztalci¢
w kwartalnik. Od poczatku nasze czasopismo bedzie stosowal rozwinicte
procedury recenzyjne. Za podstawowg jego wersje uznajemy wersje papiero-
wa. Z niewielkim op6znieniem w stosunku do wydania papierowego bedzie
ono trafia¢ do wybranych cyfrowych baz czasopism.

Warszawa, 20 listopada 2013 roku Rada Redakcyjna
Zespol Redakcyjny
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Andrzej Waskiewicz

Uniwersytet Warszawski*

JAK BARDZO DEMOKRATYCZNA MOZE BYC

WLADZA PRZEDSTAWICIELSKA?
DELIBERACJA, REPREZENTACJIA GRUPOWA | PARADOKSY
IDEI REPREZENTACII

Reprezentacja i kryzys demokrac;ji

Niezadowolenie obywateli ze stanu demokracji w panstwach, ktérych roz-
wigzania ustrojowe przynajmniej w naszej czeSci Swiata uwazane byly do
niedawna za modelowe, znajduje dzi§ w teorii politycznej najczesciej dwa
wyjasnienia: wini si¢ albo ich liberalny, albo reprezentacyjny charakter. Wy-
jaSnienia te nie wykluczaja sie nawzajem, ale tez Scile ze soba nie tacza. I tak,
krytycy z obozu pomarksistowskiej lewicy, na czele z Chantal Mouffe, wing za
marazm zycia politycznego obarczaja gtownie liberalne ograniczenie dome-
ny wlasciwej dla polityki, a przy tym jej racjonalistyczny i indywidualistyczny
charakter (por. Mouffe 1992: 29). Zarzuty te, co charakterystyczne, kierujg
wobec wspotczesnych filozofow liberalnych, na czele z Johnem Rawlsem, nie
zadajac juz sobie trudu wyjasnienia, w jakim zwigzku filozofia ta pozosta-
je z instytucjami zycia politycznego i dominujaca w danym spoleczenstwie
kultura polityczna. Z kolei krytycy instytucji reprezentacji w obecnym ksztal-
cie dzielg si¢ na tych, ktorzy uwazaja, ze nalezy je przynajmniej uzupeinic
zinstytucjonalizowang deliberacja, oraz tych, ktorzy te instytucje chcieliby
uczyni€ jedynie bardziej reprezentatywnymi, przyznajac prawo do grupowej
reprezentacji okreSlonym kategoriom i grupom spolecznym (zwykle kobie-
tom i mniejszoSciom etnicznym). Wychodzac z r6znych przestanek, wszystkie
wymienione nurty mniej lub bardziej otwarcie kwestionuja demokratyczny
charakter ustroju mienigcego si¢ liberalng demokracja przedstawicielska.
Zaniepokojenie stanem demokracji weszto do gléwnego nurtu teorii po-
litycznej i zdazylo juz obrosngé wtasnym dyskursem. W wiekszosci tekstow
autorow okreslajacych si¢ jako filozofowie polityki znajdziemy wigc bez

* Instytut Socjologii, e-mail: waskiewa@is.uw.edu.pl
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watpienia wiecej odniesiefi do innych tekstow niz do samej rzeczywistosci,
ktora ich tak niepokoi. Mowiac mniej oglednie, krytyka wspotczesnej demo-
kracji w duzej mierze sama ulegta alienacji, charakterystycznej dla wspot-
czesnej mysli politycznej'. Wysublimowana polemika z kolegami zastepuje
w niej czesto analize polityki — takiej, jaka ona jest i jaka by¢ moze. Pod tym
wzgledem nurt krytyki demokracji reprezentacyjnej wypada skadinad znacz-
ne lepiej niz krytyka demokracji liberalnej, cho¢ i jego czotowi przedstawi-
ciele ograniczaja si¢ czesto do rozwazan natury normatywnej, pozostawiajac
przed samym czytelnikiem zadanie przetozenia ich ideatow na odpowiednie
instytucje i wmontowania tychze instytucji w istniejacy system polityczny.
Mimo tego praktycznego non sequitur jest to zasadniczo pragmatyczny nurt
teorii politycznej, uznajacy, ze obecny system wymaga jedynie istotnej prze-
budowy — korekty, ale nie catoSciowej zmiany, nawet jesli przywolywanym
nizej autorom nie brakuje wyobrazni, by przedstawia¢ rozwigzania w petni
wobec niego alternatywne.

Oba wymienione nurty krytyki wymagaja jednak krytyki nie mniej funda-
mentalnej. Ci ktorzy obwiniajq instytucje reprezentacji za deficyt demokracji,
zdaja si¢ bowiem nie zauwazac ztozonego charakteru samej idei reprezentacji
i wieloSci funkcji, jakie po zinstytucjonalizowaniu petni ona w systemie poli-
tycznym. Reprezentacja nie stuzy przeciez tylko wyborowi osdb sprawujacych
wladz¢ w zastepstwie nominalnego suwerena; w istocie nadaje tez tej wladzy
prawomocny charakter, przyznaje reprezentantom pewne uprawnienia wo-
bec reprezentowanych, a jednocze$nie zapobiega, by ci ich nie naduzyli — by
wymienic tylko niektore z nich®. Kazda z tych funkcji koliduje przy tym z de-
mokratyczng zasada wladzy ludu, przez co juz sama idea demokracji przed-
stawicielskiej zawiera w sobie przynajmniej trzy wynikajace z tych funkcji
paradoksy: legitymizacji, suwerennosci i ograniczenia wladzy. W niniejszym
tekScie chcialbym pokazaé, jak odnoszg si¢ do nich dwa wymienione nurty
krytyki demokracji reprezentacyjnej, i na tym tle ukazac ich specyfike, a takze
—niejako przy okazji — zasygnalizowac szerszy problem granic demokratyzacji
demokracji, wyznaczonych wiasnie przez ideg i instytucje reprezentacji’.

! Pisal o tym juz w latach 80. ubieglego wicku John Gunnell (1986).

2 O innych funkcjach pisze w ksiazce, ktora juz si¢ ukazata, cho¢ niniejszy tekst
mial ja dopiero zapowiadaé (por. Waskiewicz 2012). W latach 2006-2010 instytucja de-
mokratycznej reprezentacji doczekala si¢ wreszcie, po bardzo dlugiej przerwie, wzrostu
zainteresowania ze strony teoretykow polityki; znakomitym omoéwieniem dawnej i now-
szej literatury przedmiotu jest praca z serii Key Concepts wydawnictwa Polity: Davida
Runciman i Méniki Brito Vieiry Reprezentacja (2011 [2008]), z ktéra zapoznatem sig juz
po napisaniu wlasnej ksigzki..

3 O czym tez pisz¢ szerzej w zakonczeniu wspomnianej ksiazki.
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Reprezentacja jako relacja tréjstronna

Przez reprezentacje rozumiem tutaj trdjstronng relacje spoteczna: ktos re-
prezentuje kogo$ zawsze przed kims, nawet jeSli nie zawsze wszystkie trzy
wyrdznione strony daja si¢ jednoznacznie okresli¢!. Adwokat reprezentuje
klienta przed sadem, ambasador reprezentuje swoje pafistwo przed rzadem
kraju, w ktorym jest akredytowany, zwiazki zawodowe reprezentuja zatrud-
nionych przed pracodawcami i rzadem itd. T¢ trzecia strong, ktora w literatu-
rze przedmiotu nie ma dotad eleganckiej nazwy — z braku lepszego terminu
nazywac ja bede ,,audytorium” — fatwo pomingc?, poniewaz w zasadzie nie ma
ona wplywu na relacje migdzy reprezentantem a reprezentowanym: sad nie
moze narzuci¢ adwokatdéw stronom procesu, a dyrektor przedsigbiorstwa nie
ma wplywu na sktad i kompetencje przedstawicieli jego pracownikéw doma-
gajacych sie podwyzek.

Niekiedy strona ta nie jest nawet dokladnie okreslona — przed kim re-
prezentuja swoj kraj sportowcy? — a niekiedy nalezy wrecz do innego porzad-
ku rzeczy, tak jak Bog i Historia, przed ktorymi reprezentuje swoj ,,lud” czy
»harod” wladza rzadzaca bez przyzwolenia rzadzonych i niepodlegajaca ich
kontroli. W innych przypadkach jest jednak odwrotnie: to zwigzek miedzy
reprezentantem a audytorium jest bardziej uchwytny niz miedzy nim a jego
mocodawcg — klasycznym przyktadem begdzie tu monarcha sprawujacy wtadze
z boskiego nadania. Co szczeg6lnie istotne, w takich wypadkach to wlasnie
audytorium moze uprawomocni¢ pozycj¢ reprezentanta, jesli zajal on ja bez
wyraznej zgody reprezentowanych.

W sytuacji, ktéra mozna uzna¢ za normalna, relacja reprezentacji zacho-
dzi dzieki wyrazonej w mniej lub bardziej formalny sposdb obopdlnej zgo-
dzie stron, cho¢ zazwyczaj zdarza si¢ to w warunkach ograniczonego wyboru;
obywatele wybieraja tylko sposrod tych politykow, ktorych wyselekcjonowa-
ly juz organizacje partyjne, a klienci moga zatrudni¢ tylko takiego znawce

* Koncepcjg t¢ przedstawiam w tek$cie Reprezentacja jako relacja spoleczna (Waskie-
wicz 2010b; wersja angielska: Waskiewicz 2010a). Podobne, ale rozwinigte i wszechstron-
ne ujecie reprezentacii stricte politycznej jako relacji trojstronnej zawiera artykul Andrew
Rehfelda Towards a general theory of political representation (2006), ktory przeczytatem juz
po napisaniu przywotanego tekstu.

5 Bernard J. Diggs dostrzega ten problem, ale go nie rozwija (por. Diggs
1968: 36), podobnie tylko okazjonalnie pojawia si¢ on w ksiazce Hanny Pitkin, ktora na
okreslenie trzeciej strony uzywa terminu ,,publiczno$¢” (audience) lub (referujac poglady
autoréw niemieckich) Addressat (por. Pitkin 1967). W istocie, nowe podejscie do zjawiska
reprezentacji wymagalo zakwestionowania koncepcji Pitkin, skupiajacej si¢ na relacji mig-
dzy reprezentantem i reprezentowanym.
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prawa, ktory uzyskat licencje od swojej korporacji zawodowej. Normy spo-
feczne ograniczaja kategori¢ osob, ktore moga wybiera¢ swoich reprezentan-
tow, ale jeszcze bardziej tych, sposrdd ktorych mogg oni wybieral. Te wicksza
restrykcyjno$¢ mozna wyjasnic tym, ze oczekiwania reprezentowanych wobec
reprezentantdw sg zawsze dalej idace niz reprezentantéw wobec reprezen-
towanych; nie przypadkiem potencjalni reprezentanci naleza czegsto do grup
licencjonowanych, a bierne prawa wyborcze ma zawsze mniejsza grupa oby-
wateli niz prawa czynne (przyktadem limit wieku 30 lat dla os6b ubiegajacych
si¢ 0 mandat senatora RP).

Takie rozumienie relacji reprezentacji moze si¢ wydac nieco ekstrawa-
ganckie z uwagi na to, ze we wspoOtczesnym panstwie istniejg jasne procedury
upowaznienia — nadania reprezentantowi prawa do wystepowania w imieniu
reprezentowanych. W systemie politycznym upowaznienie dokonuje si¢ jed-
nak takze mniej formalnie. Politykdéw wybiera si¢ wprawdzie w sposob Scisle
okreslony regutami, ale nie podpisuja oni ze swoimi wyborcami formalnej
umowy o reprezentowanie (tym bardziej nie robig tego lobbysci ze swoimi
zleceniodawcami), podczas gdy klienta i jego prawnika taczy juz zwigzek
okreSlony prawem. Bez wzgledu na stopien sformalizowania polityki, uje-
cie reprezentacji w sensie rozszerzonym jest tu konieczne juz chocby z tego
wzgledu, ze pozwala krytycznie rozpatrzy¢ zarzuty wobec tej instytucji, sta-
wiane przez rzecznikow deliberacji i reprezentacji grupowe;.

Paradoks legitymizacji wtadzy

Pierwszy z trzech paradoksow idei reprezentacji, o ktorych bedzie mowa,
dotyczy legitymizacji wtadzy demokratycznej. Bez wzgledu na to, czy taka
relacja zostata formalnie zawarta, reprezentant jest kims, kto w zastepstwie
reprezentowanego wypelnia jego wole, o ile zostaje to uznane, czyli zalegity-
mizowane przez audytorium. Bylo oczywiScie zupelnie niepotrzebne Bogu,
by ktokolwiek wypelniat na ziemi Jego wolg, skoro on sam jest wszechmocny,
ale konieczne do legitymizacji wtadzy monarszej. Kiedy na miejscu Boga po-
jawia si¢ jednak Lud czy Narod, to przed kim w pafistwie reprezentujg go wy-
brani przez niego przedstawiciele? Przed nim samym oczywiscie, tyle ze teraz
pisanym juz malg litera®. Za sprawg instytucji reprezentacji rzadzacy lud staje
sie wiec rzadzonymi ludZmi; pojecie obywatela tylko ukrywa ten paradoks.
Reprezentowac kogo§ znaczy ostatecznie sprawowac nad nim wladze; odkryt

® Zwraca na to uwage Aleksander Herz w szkicu Postannictwo wodza (1936), ale
w istocie problem dotyczy kazdej wiadzy, nie tylko totalitarne;.
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to juz Rousseau i dlatego w swoim projekcie republiki wykluczyt wszelkie
instytucje przedstawicielskie. Jesli bowiem wezmiemy pod uwage rzeczywiste
mechanizmy podejmowania decyzji w demokracji, przestonigte retoryka wia-
dzy ludu, to zobaczymy w niej po prostu panstwo rzadzone przez wybranych
politykéw. Dla wielu krytykdéw demokracji przedstawicielskiej rola instytucji
reprezentacji sprowadza si¢ do usankcjonowania takiej sytuacji.

Zwolennicy deliberacji obnazaja ten paradoks z calg pasja. Dowodzac
koniecznoSci przywrocenia wladzy ,,samych ludzi”, ida o wiele dalej niz teorie
jedynie krytyczne wobec demokracji reprezentacyjnej, poprzestajace na za-
daniu ,,rzeczywistego wyboru” wiadzy i pdZniejszego wywierania wplywu na
nig przez obywateli. Ambicje teoretykoéw deliberacji — z temperamentu i zain-
teresowan o wiele blizszych filozofom niz politologom — inspirowane z jednej
strony wizjg liberalizmu politycznego Rawlsa, a z drugiej koncepcja idealnej
sytuacji komunikacyjnej Habermasa, ida niekiedy tak daleko, by postulowac
oparcie na zasadzie deliberacji catego systemu politycznego.

Instytucje w demokracji deliberacyjnej — twierdzi Joshua Cohen — nie stuza po
prostu wprowadzaniu w zycie rezultatéw deliberacji, poniewaz nieskrepowana
deliberacja nie moglaby wystapi¢ poza nimi. Ani zobowiazania do przeprowadza-
nia deliberacji, ani mozliwoSci podejmowania decyzji na tej drodze nie mozemy
uwazac za co§, co mozna wyegzekwowac niezaleznie od wtasciwego porzadku in-
stytucjonalnego. Same instytucje musza tworzy¢ wtasciwe ramy do ksztaltowania
si¢ woli [ludu]; to one decyduja, czy deliberacja zachodzi w warunkach réwnosci,
czy jest nieskrgpowana i rozumna, czy jej uczestnicy zachowuja autonomig itd.
(Cohen 1997: 79-80).

Rzecznicy deliberacji, nawet ci uprawiajacy czysto normatywna teorie po-
lityki, nie posuwaja si¢ raczej do tego, by ta procedura zastapi¢ wybory i gto-
sowania’, niemniej w ich zgodnej opinii nie wystarczg tu zwykie konsultacje,
nawet regularne, jakie wtadza prowadzi ze spoteczenistwem bezposrednio lub
poprzez jego reprezentantow. Politolodzy sympatyzujacy z ideg deliberacji
upierac si¢ juz beda tylko przy tym, by przynajmniej niektore decyzje, ale
rzeczywiscie wazne, podejmowane byly przez samych obywateli bez poSred-
nictwa politykow.

Dlaczego jednak nie moga temu stuzy¢ instytucje demokracji bezposred-
niej: referenda, inicjatywy ludowe czy recall (odwolywanie urzednikéw), badz

7 Z pragmatycznego nurtu teorii deliberacji wyrdzniat si¢ jednak zawsze glos filo-
zoficznych radykatow, takich jak Amy Gutmann, Joshua Cohen, Seyla Benhabib czy Iris
Marion Young, i to wiasnie do ich prac bedg si¢ tu odwolywal, poniewaz w nich zostaly
klarownie sformutowane idee fundujace alternatywny porzadek polityczny.
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tez technologiczne nowinki w rodzaju teledemokracji? Zdaniem wigkszoSci
zwolennikéw deliberacji rozwigzania te nie sa wcale alternatywa wobec insty-
tucji reprezentacji, zdominowanych przez organizacje partyjne, ale ich uzu-
pelnieniem. Obywatele, manipulowani przez organizacje majace do swojej
dyspozycji roznorodne §rodki nacisku, zdolne do postugiwania si¢ mediami
lub chocby wywierajace na nie posredni, ale znaczacy wplyw, nie dokonuja
bynajmniej autonomicznych wyboréw. Instytucje demokracji bezpoSredniej
nie podnosza wigc ani samej aktywnosci jej obywateli®, ani jej jakoSci; nie
naruszaja zwiazkow mass democracy i smoke-filled room. Dlatego tez przy
wszystkich niedoskonatoSciach procedur deliberacji kazda z nich, twierdzi
Fishkin, jest juz lepsza od jej zupetnego braku (por. Fishkin 1991: 1, 38).
Demokracja potrzebuje deliberacji bezwzglednie, nawet jesli, o czym bedzie
nizej mowa, nie jest rzecza bezdyskusyjna, czy jej uczestnicy podejmuja rze-
czywiScie autonomiczne decyzje.

Bezwzgledna wyzszo$¢ instytucji deliberacji nad instytucjami reprezen-
tacji ma bowiem polega¢ na tym, ze to za ich sprawa ma si¢ dokona¢ inklu-
zja tych obywateli, ktérzy — jak to wyjasnia model demokracji proceduralnej
Schumpetera — ze wzgledu na niewielka liczebno$¢ grup, do jakich naleza,
a takze brak zdolnoSci organizacyjnych z oczywistych wzgledow nie beda
wzbudzaé zainteresowania organizacji partyjnych. Instytucja reprezentacji
nie jest zatem pasem transmisyjnym woli ludu; przeciwnie, jest instytucja ary-
stokratyczna, doktadnie taka, jaka widziat ja Rousseau, ktory tez ukut termin
»arystokracja elekcyjna” na okres$lenie ustroju na niej opartym. BezpoSrednia
deliberacja ma wigc przywroci¢ demokracji jej najbardziej elementarny sens;
ambicje jej teoretykow siegaja niekiedy tak daleko, ze pod pojeciem ,,wtadzy
ludu” rozumieja oni dosfownie ,,wtadzg kazdego” (Michelman 1997: 149).

Paradoksalnie, ci wlasnie autorzy zdajg si¢ czesto nie zauwazac, ze ideg
i instytucja demokratyczng nie jest rowniez deliberacja. W projekcie rzadu
reprezentacyjnego Johna Stuarta Milla to przeciez wiasnie ona mialta zrow-
nowazy¢ jego element demokratyczny. Debatowaé nad tym, co dla panstwa
najlepsze, mieli wszyscy obywatele, ale deliberowac, jakie podjac decyzje, juz
tylko ich reprezentanci. Dlatego tez Gutmann i Thompson stusznie pisza, ze

tradycyjne testy mierzace zakres demokratycznej inkluzji, zastosowane wobec
samej deliberacji, stanowia fundamentalne kryterium pozwalajace ocenié, do

8 James S. Fishkin przytacza przykiad Szwajcarii: mimo regularnych referendéw
(a moze wtasnie dlatego?) pod wzgledem frekwencji w wyborach kraj ten lokuje si¢ poza
pierwsza dwudziestka demokracji (por. Fishkin 1991: 35).
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jakiego stopnia deliberacja jest instytucja demokratyczng (Gutmann, Thompson
2004: 10).

I cho¢ teoria — gtownie dzieki wkiadowi Habermasa — warunek ten ich
zdaniem spetnia, pewne watpliwosci pozostaja:

Trzeba jednak powiedzie¢, ze ta obrona demokratycznej deliberacji nie oznacza
przezwycigzenia jej arystokratycznych korzeni. Jedna z powtarzajacych si¢ wobec
niej obiekcji, ktdra podejmiemy pozniej [rOwniez w tym tekScie — przyp. A. W],
jest to, czy demokracja deliberacyjna nie jest w ten czy inny sposdb ekskluzywi-
styczna; czy nie wyklucza réznych ludzi nie przez prawne i formalne restrykcje,
jak to si¢ dziato we wezesnych formach polityki deliberacyjnej, ale przez niefor-
malne normy okreslajace, co wiasciwie nalezy do deliberacji (tamze).

Gutmann i Thompson przedstawiaja z pewnoScig istotng stabos¢ delibe-
racji, ale tez uznajac wykluczenie za jej problem fundamentalny, pomijaja
ten, ktory jest nim w istocie. Co bowiem ma da¢ obywatelom deliberacja?
Sprawowanie wladzy w panstwie demokratycznym, wplyw na te wladze czy
tylko poczucie jej sprawowania lub wplywu na nig? Czy jej zwolennicy moga
odpowiedzialnie twierdzié, ze zapewni ona im co$ wigcej niz poczucie udziatu
we wiladzy i okazjonalny wplyw na nig? By¢ moze jest to juz znacznie wigcej,
niz daja instytucje przedstawicielskie, ale czy wystarczajaco duzo, by uzasad-
nia¢ tym konieczno$¢ zinstytucjonalizowania deliberacji na skale masowa
w calym systemie politycznym?®. Uzasadnieniem tej procedury nie moze
by¢ przeciez, co podkreSlaja jej przeciwnicy, ale co przyznaja tez niektdrzy
zwolennicy, jedynie sam fakt deliberowania, ale tez jakos$¢ podjetych dzieki
niemu decyzji, tymczasem nie ma zadnego uniwersalnego i bezdyskusyjnego
kryterium, wedtug ktérego mozna je oceniaé. W pelni odpowiedzialnie rzecz-
nicy deliberacji moga wiec opowiadac si¢ za procedurg tylko ze wzgledu na jej
warto$¢ normatywna, ale nie uzytecznos¢.

Z. takim stanowiskiem zapewne niewielu zwolennik6w instytucji przedsta-
wicielskich sktonnych bytoby polemizowaé; nie ma przeciez takiej demokracji,
w ktorej deliberacja nie wystepowalaby w takiej lub innej formie. Rzecz jed-
nak w tym, ze jej zwolennicy tak nisko oceniajg jakoS$¢ istniejacych instytucji
zycia politycznego, ze chca deliberacje zinstytucjonalizowaé niezaleznie od
nich, a nawet w opozycji do nich. Jedli jednak zastgpienie instytucji reprezen-
tacji instytucjami deliberacji wydaje si¢ zamiarem catkowicie utopijnym, to czy

° Jak zauwaza Tiina Réttild, teoretycy deliberacji rzadko zastanawiaja si¢, czemu rze-
czywiScie moze ona stuzy¢ (por. Réttila 2000: 52). Inne staboSci deliberacji, widzianej jako
procedura legitymizacji, omawia Michael Saward (por. 2000: 66-77).

17

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA = NR 1(01)/2014 = ISSN 0585-556X



18

ANDRZEJ WASKIEWICZ

wbudowywanie takich instytucji do istniejacego juz porzadku nie bedzie go
jedynie legitymizowac i utrwala¢ patologii rzeczywistych instytucji wtadzy?'°.

W krajach liberalnej demokracji niezalezne instytucje deliberacji moglyby
by¢ moze stuzy¢ inkluzji zmarginalizowanych grup spotecznych, w pafistwach
autorytarnych, takich choéby jak Chiny, moga jednak stuzy¢ wtadzom jako
atrapa demokracji, uzasadniajac brak wolnych wybordw i chocby najbardziej
niedoskonalych instytucji przedstawicielskich. Wbrew temu, co zwolennicy
deliberacji uwazajq za oczywiste, wybor miedzy demokratyczna deliberacja
a arystokratyczng reprezentacja nie jest wcale jednoznaczny, jesli tylko wez-
mie sie pod uwagg jej inne funkcje. Budujac panstwo, nawet tylko ,,w stowie”,
nie byloby wiec rzecza rozsadna pozbywac si¢ reprezentacji lub ograniczac
jej znaczenie, nie majac pewnosci, ze moga je przejac instytucje deliberacji.

Znamienne jest jednak, ze nie przywolujg tych funkcji takze ci zwolen-
nicy reformy demokracji, ktorzy chcieliby jej dokonaé, przyznajac prawo do
dodatkowej reprezentacji obywatelom nieobecnym lub niedostatecznie obec-
nym w zyciu politycznym. Podobnie jak zwolennicy deliberacji, wspotczesng
demokracje uwazaja oni za nie do$¢ demokratyczna, ale r6znig si¢ od nich
diagnozg tego stanu rzeczy. W ich opinii to nie sama instytucja reprezentacji,
ale niereprezentatywnoS¢ cial przedstawicielskich powoduje, ze duze grupy
obywateli nie maja zadnego wplywu na sprawy swojego panstwa. Inkluzja
tych grup wymaga stworzenia specjalnych, dodatkowych instytucji reprezen-
tacji badz tez innego wykorzystania tych, ktore juz istniejg, poniewaz dys-
kryminujg one réznego rodzaju mniejszoSci. Zwolennicy reprezentacji gru-
powej sa wiec klasycznymi reformistami, lokujacymi sie¢ w pot drogi miedzy
apologetami obecnego porzadku, ktorych bedg przekonywac o koniecznosci
jego zmiany, a rewolucjonistami z obozu demokracji deliberacyjnej, ktorych
projekty uwazaja za nierealistyczne!l.

Z ich perspektywy zasadniczy paradoks idei reprezentacji, zamieniajacej
rzadzacych w rzadzonych, ujawnia bynajmniej nie nature, ale niedoskonatos¢
ustroju przedstawicielskiego. Nie kwestionuja oni bowiem tego, ze dzigki

10 Niektorzy teoretycy deliberacji, jak choc¢by John S. Dryzek, nie widza przy tym
w ogble mozliwoSci wbudowania deliberacji w liberalny porzadek konstytucyjny (por.
Dryzek 2000: 81).

1 Polityka obecnosci dystansuje si¢ jednak wobec poszukiwania bardziej ambitnych
rozwigzaf proponowanych przez teori¢ demokracji deliberacyjnej, koncentrujac si¢ na
programie reform, ktére od razu mozna wprowadzi¢ w zycie, lub mechanizmach, ktore
juz sprawdzily si¢ w dziataniu. Wobec caloSciowego programu uzdrowienia demokracji
zajmuje stanowisko, ktdre jej sympatycy moga z zalem uwazac za potowiczne poparcie”
(Phillips 1995: 146).
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instytucji reprezentacji decyzje w demokracji podejmuje ostatecznie wigk-
szoSci obywateli. Inaczej niz teoretycy deliberacji, zasadniczej stabosci tego
ustroju nie postrzegaja w relacjach miedzy rzadzacymi i rzadzonymi, ale
miedzy wigkszoSciag sprawujaca wladze na sposob formalny i nieformalny
a mniejszoSciami, ktore jej w ogole nie maja. Nie jest to wiec paradoks repre-
zentacji, ale jej patologia. Cho¢ w istocie instytucja ta legitymizuje wiadze,
to legitymizuje ja zawsze w stopniu ograniczonym, poniewaz ci, ktorzy nie sa
reprezentowani lub wrecz sg wykluczeni z systemu, sg potencjalnym Zrédiem
jej delegitymizacji. Jak jednak wta$nie ta instytucja, ktéra odpowiada za ten
stan rzeczy, moglaby go teraz zmienic?

Rzecznicy reprezentacji grupowej rozpoczynaja wyklad swojego projektu
od przywotania innej idei reprezentacji niz ta, ktora zostata zinstytucjonali-
zowana w ustroju przedstawicielskim. Sednem tej idei jest bowiem akt upo-
waznienia, czyli procedura wyboru, tymczasem w ich przekonaniu nie mniej
wazna od wyboru jest sama osoba reprezentanta. ,,Jest w tym — twierdzi Anne
Phillips — duza doza realizmu politycznego. Poniewaz reprezentanci maja au-
tonomig, rzeczg istotng jest to, kim sg” (Phillips 1995: 78).

Zwolennicy reprezentacji grupowej opowiadaja si¢ wiec za ,,reprezenta-
cja deskryptywna”: w przypadku grup i kategorii obywateli niewystarczajaco
obecnych w zyciu publicznym ci, ktorzy ich reprezentuja, powinni by¢ ,,tacy
jak oni”. Wystepujac w imieniu tych obywateli, powinni — dowodzi w sztanda-
rowym tekScie Jane Mansbridge — wystgpowac we wlasnej sprawie, tak jak ko-
biety reprezentowacd interesy kobiet i tak jak czarnosk6rzy Amerykanie swojg
grupe etniczng (por. Mansbridge 1999). Moze si¢ to odbywa¢ w ramach in-
stytucji istniejacych badz tez specjalnie do tego stworzonych; te zwlaszcza
bylyby przydatne, jak przekonuje Will Kymlicka, w przypadku mniejszoSci
etnicznych. W kazdym razie wymaga to takiej reformy instytucjonalnej, by
reprezentacja mogta stuzy¢ inkluzji dyskryminowanych grup spotecznych —
ludziom o konkretnym pochodzeniu etnicznym, kolorze skory, plci czy pre-
ferencjach seksualnych — poniewaz stuzac teraz abstrakcyjnym jednostkom,
stuzy jedynie dominujacej wigkszosci.

W tym sensie idea reprezentacji grupowej, rozumiana jako program re-
witalizacji zycia politycznego, idzie pod prad glownego nurtu krytyki demo-
kracji w jej obecnym ksztalcie, poniewaz charakterystyczny dla niego ideat
aktywnego obywatelstwa zawiera ide¢ ,,uniwersalnej sprawiedliwosci”. Ideat
ten, jak twierdza jego krytycy, jest jednak falszywy i szkodliwy, podtrzymu-
je bowiem mit homogenicznoS$ci wspolnoty politycznej, a przez to implici-
te utrwala wykluczenie z zycia publicznego osob, ktore pod tym czy innym
wzgledem znaczaco rdznig sie od wiekszosci jej cztonkow.
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Wszedzie tam — pisze Iris M. Young — gdzie migedzy grupami ludzi wystepuja
roznice w szansach zyciowych, kulturze, wartoSciach i wzorach zachowaf, Sciste
przestrzeganie zasady rownego traktowania przyczynia si¢ do zachowania istnie-
jacego ucisku i dyskryminacji (disadvantage). Inkluzja i wzrost aktywnoSci wszyst-
kich obywateli w instytucjach spotecznych i politycznych wymagaja wiec czasem
ustanowienia szczeg6élnych praw odnoszacych si¢ do réznic miedzygrupowych,
aby podwazy¢ istniejacy ucisk i dyskryminacje (Young 1989: 251).

Zwolennicy reprezentacji grupowej podaja szereg argumentow na rzecz
reprezentacji deskryptywnej'?. Najbardziej oczywisty jest ten, ze dzigki niej na
wokandzie politycznej zostajg postawione sprawy, ktore bez obecnosci oséb
zywo nimi zainteresowanych zostalyby przez pozostatych pominigte. Repre-
zentanci grup mniejszosciowych nie tylko informuja wigkszo$¢ o tym, co jest
dla nich samych wazne, ale tez z wlasnej perspektywy odnosza si¢ do tego, co
jest wazne dla innych. Ich obecno$¢ w sferze publicznej nadaje wtasciwy cha-
rakter dyskusjom o sprawiedliwosci — uwrazliwia wiekszos$¢ na krzywdy, jakie
ta, kierujac sie rzekomo uniwersalnymi standardami, moze cho¢by mimowol-
nie wyrzadzi¢ mniejszoSciom. Po drugie mozna przyjaé, ze w sytuacji, kiedy
interesy roznych grup spotecznych nie sa wyraznie wyklarowane, ci ktorzy do
tych grup naleza, intuicyjnie rozumieja je lepiej nawet niz ci ktdrzy pozniej
mogg ich skuteczniej od nich samych bronic. Po trzecie wreszcie, co juz zosta-
fo wspomniane, reprezentacja grup mniejszoSciowych podnosi legitymizacje
catego systemu, zapewniajac lojalno$¢ tych grup; w istocie, nawet samo za-
danie szczegolnej reprezentacji mozna uwazac za dowod uznania przez nich
wladzy wigkszosci (por. Kymlicka 1995: 181).

Dla Anne Phillips reprezentacja grup mniejszoSciowych jest istota tego,
co nazywa ona ,,polityka obecnosci”. Bez obecnoSci na forum politycznym,
i to nie tylko w formie symbolicznej — jednostkowych przedstawicieli ,,przy-
pominajacych” o istnieniu danej grupy — ale na tyle znaczacej, by mie¢ pe-
wien wplyw na zapadajace decyzje, inkluzja zZadnej z nich nie jest mozliwa.
Jak to juz zauwazyl John Stuart Mill, kazdy dorosly cztowiek jest najlepszym
znawcg wlasnego interesu. Nieobecni nie maja racji, poniewaz ,faktyczna
reprezentacja”, o ktorej z kolei mowil Edmund Burke swoim wyborcom
w Bristolu, nie obejmuje bynajmniej wszystkich rzadzonych, a ,,polityka idei”
jest w istocie polityka ideologiczng, prowadzong przez dominujaca wickszos¢

12 Szerzej na ten temat pisza cytowane juz Jane Mansbridge (1999) oraz Iris Marion
Young (2011: 184-185).
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we wlasnym interesie. Mimo to, twierdzi Phillips, wymaga jedynie korekty,
nie odrzucenia.

Podczas gdy polityka prowadzona w imi¢ idei jest niewystarczajacym Srodkiem
do zapobiezenia wykluczeniu politycznemu, niewiele mozna zyskac przez samo
przejécie do polityki obecnoSci. Kiedy uprawia si¢ je osobno, staboS¢ jedne;j jest
tak samo dramatyczna, jak niedostatki drugiej. Wiekszo$¢ probleméw pojawia si¢
rzeczywiScie wtedy, kiedy obie wystepuja w opozycji do siebie, kiedy idee traktuje
si¢ zupelnie abstrakcyjnie, niezaleznie od ludzi, ktorzy je wyznaja, badz tez kiedy
uwage zajmujg sami ludzi, a nie ich dzialania i idealy (policies and ideas). To
wlasnie taczac idee i obecnosé, a nie pozostawiajac je w falszywej opozycji, mamy
nadzieje wypracowac sprawiedliwszy system reprezentacji (Phillips1995: 24-25).

W istocie uwagi i obawy autorki sa w petni uzasadnione. Czy bowiem
sama obecnoS$¢ reprezentantow w ciatach przedstawicielskich moze dac lu-
dziom zmarginalizowanym zauwazalny wplywy na sprawy ich panstwa? Czy
nie bedzie stuzy¢ jedynie, czego obawiajg si¢ takze jej rzecznicy, odwrdceniu
uwagi od tych instytucji, wybieralnych lub nie, w ktérych zapadaja ostateczne
decyzje (por. Gutmann 2003: 19; Phillips 1995: 183)? Zwolennicy polityki
obecnosci dzielg si¢ na tych, ktérzy traktujg ja merytorycznie i tych, ktorzy
podchodza do niej ideologicznie, cho¢ wszyscy zdaja sobie oczywiScie spra-
we, ze nie ma zadnej pewnoSci, iz w jakichkolwiek instytucjach reprezentanci
grup mniejszoSciowych beda lojalni wobec swoich wyborcow. W kazdym razie
wczesne badania przeprowadzone w Stanach Zjednoczonych w 1978 roku nie
dowiodly tego, by zwickszona reprezentacja kobiet i czarnoskérej ludnosci
przetozyta sie na ustawodawstwo bardziej przychylne tym kategoriom oby-
wateli (por. Phillips 1995: 79, 158)*. Dlatego tez, o ile mozna si¢ zgodzi¢ ze
zwolennikami reprezentacji deskryptywnej, ze obecnoS¢ przedstawicieli grup
mniejszosciowych podnosi zapewne legitymizacje calego systemu polityczne-
go, to tym bardziej trzeba sie zgodzi¢ z ich watpliwoSciami, czy naprawde
musi to prowadzi¢ do rzeczywistej inkluzji owych grup do tego systemu. Osta-
tecznie nie wydaje si¢ zatem, by idea reprezentacji grupowej radzita sobie
lepiej z paradoksem legitymizacji wltadzy w ustroju przedstawicielskim niz
procedura deliberacji.

13 Charakterystyczna jest tu krytyka polityki obecnoSci czarnoskérych Amerykanow
(tokenizmu, polityki indywidualnego sukcesu), dokonana przez Lani Guinier, rozrdznia-
jaca czarnoskorych deskryptywnie (fizycznie) i autentycznie (myslacych jak czarnoskorzy)
(por. Guinier 1994: 67-68, 122-123).
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Paradoks suwerennosci

Drugi paradoks reprezentacji, o ktorym tu bedzie mowa, dotyczy suweren-
nosci wladzy. Nominalnym suwerenem w demokracji jest Nardd, rozumiany
jako wspolnota polityczna, ale — jak to klarownie wyjasnit Carl Schmitt — su-
werenne decyzje w kazdym systemie politycznym podejmuje ten, kto decy-
duje o stanie wyjatkowym. To on zawiesza instytucje reprezentacji zrdznico-
wanych interesow spotecznych, by chroni¢ interes panstwa jako caloSci. Ten
rzeczywisty suweren — jak dowodzil Hobbes — sam jest reprezentantem, tyle
ze reprezentuje ogolnoludzka wole zachowania zycia, ktére pod nieobecnos¢
wladzy jest w stalym niebezpieczenstwie. W tym sensie wladza demokratycz-
nego panstwa reprezentuje i jedno, i drugie — i jedno§¢ panstwa, i zroznico-
wanie spoleczefistwa — na co dzief zr6znicowanie, w sytuacjach krytycznych
jednos$¢. Konstytucja panstwa doktadnie okreSla, kto i w jakiej sytuacji moze
uzy¢ tego szczegbdlnego atrybutu suwerennosci, a moze to zrobi¢ wtasnie dla-
tego, ze jest reprezentantem catosci. Biorac pod uwage reprezentacje w tym
zlozonym sensie, podstawowg prerogatywa wtadzy przedstawicielskiej jest
wiec, paradoksalnie, wta$nie to, ze ma ona prawo do uzycia przemocy wobec
tych, ktorych w imig ich wtasnego interesu reprezentuje.

Teoria demokracji deliberacyjnej nie ma na ten temat —wykraczajacy skad-
inad poza zainteresowania wspoOlczesnej anglosaskiej filozofii polityki — wiele
do powiedzenia. Wyjasni¢ to mozna po czeSci tym, Ze teoretycy deliberacji
,»Wiaza przymus w demokracji z «przemoca» i w najlepszym wypadku traktuja
go jako drugorzedny dla procedur demokratycznych” (Mansbridge 1996: 46).

Przymus w panstwie jest jednak nieuchronny, bez wzgledu na to, czy wila-
dz¢ w nim legitymizuje zasada reprezentacji czy deliberacji. Jest on proble-
mem wlasciwie kazdej normatywnej teorii polityki, ktora przedktada pozy-
tywna wolnos$¢ obywateli do stanowienia prawa nad ich wolnos$¢ negatywna
do zachowania obszaru wolnego od ingerencji pafstwa. Rzecznicy demo-
kracji deliberacyjnej bynajmniej nie twierdza, ze znajduja dla niego lepsze
uzasadnienie niz zwolennicy demokracji reprezentacyjnej, ale w istocie nie
znajduja zadnego.

Tymczasem w wyniku deliberacji ci, ktorych racje nie znalazly uznania,
musza pogodzi€ si¢ z tym, ze podjete decyzje naruszaja niekiedy ich zywotne
interesy. Deliberacja nie usuwa bowiem samego konfliktu, i majac to wia-
$nie na uwadze, o wyzszoSci tej procedury podejmowania decyzji mozna by
mowic jedynie wtedy, gdyby fagodzita ona jego skutki. Czy tym wszystkim,
ktorzy musza si¢ pogodzi¢ z jej wynikiem, przyjdzie to latwiej dlatego, ze
wzieli w niej udzial? Czy uznaja racje wiekszoSci — jesli ostatecznie decyduje
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w niej wiekszos¢ — czy tylko jej site? A jesli decyzje wymagaja konsensu, to czy
przychyla si¢ do dominujacej opinii, poniewaz uznaja koniecznos¢ jego osiag-
niecia, czy tylko ugna si¢ z konformizmu? W wersji zyczliwej dla deliberacji
zgoda na jej niekorzystny wynik moze si¢ wyraza¢ w formule: wystepowalem
w swojej sprawie, ale inni mieli lepsze racje, by przekonaé wigkszos¢, i dla-
tego musze ustapié; w wersji niezyczliwej: chociaz miatem racje, nie udato
mi si¢ jednak przekonaé do niej pozostalych i musze si¢ ugiac. Wyjasnienie
niepowodzenia swojej partii w wyborach nie moze by¢ oczywiScie tak proste,
ale tez, co istotne, nie obcigza ono w zadnym wypadku wing samego wyborcy.

Dlatego wlasnie wydaje si¢, ze subiektywne koszty porazki w instytucjach
deliberacji bytyby wyzsze. JeSli zapewnienia rzecznikow deliberacji, ze za
podjeta w jej trakcie decyzjg stoi sila argumentu, a nie argument sily, po-
traktowaé z calg powaga, to pokonana w niej strona moze za ten stan rzeczy
winic jedynie siebie'®. Instytucje reprezentacji niczego takiego nie obiecuja; ci
ktorzy naleza do grup mniejszoSciowych, musza si¢ liczy¢ z porazka. Jesli ich
reprezentanci okaza si¢ sprawnymi negocjatorami, ich polityczne znaczenie
moze by¢ nawet wigksze, niz wynika to z ich sily w spoleczenstwie, jesli nie, to
zapewne nast¢pnym razem wybiorg one innych. Rzecznicy deliberacji przypi-
suja jednak reprezentantom nie tyle nieudolnos¢, co alienacje wobec repre-
zentowanych; to wiasnie ona ma powodowac frustracje i apati¢ obywateli.
Ich wywody prowokuja jednak do postawienia pytania, czy jeszcze wickszej
frustracji nie spowodowalyby same instytucje deliberacji i czy ona réwniez nie
prowadzifaby do apatii. Ponownie wydaje si¢, ze rzecznicy demokracji delibe-
racyjnej zbyt duza wage przywiazuja do wartoSci samej procedury, pomijajac
znaczenie jej rezultatow.

W kontekscie suwerennosci wladzy jest to jeszcze o tyle istotne, ze jej
decyzje musza by¢ nie tylko prawomocne, ale i skutecznie wprowadzane
w zycie. Wykorzystujac pomyst sondazu deliberacyjnego autorstwa Jamesa
Fishkina (o ktorym bedzie jeszcze mowa), mozna sobie wyobrazi¢, ze do
podjecia decyzji o ewentualnym zawieszeniu porzadku konstytucyjnego zo-
stanie wybrana losowo grupa kilkuset obywateli, swoisty mikrokosmos catego

14 Susan Stokes posuwa si¢ nawet do tego, by méwic o szkodliwym i trwatym wply-
wie deliberacji na psychike jej uczestnikdw: ,,musimy rozwazy¢ i to, ze deliberacja moze
oddzialywac na obywateli na gtebszym poziomie: moze ksztattowac ich przekonanie, kim
sq 1 jakie majg zdolnoSci. Ci ktorzy wychwalaja demokracj¢ deliberacyjng, powszechnie
dowodza, ze moze ona prowadzi¢ do przemiany osobowosci. Rzadko w tych dyskusjach
bierze si¢ jednak pod uwage mozliwos$¢ obnizenia poczucia wartosci jej uczestnikow, ich
przekonania o wtasnych zdolnoSciach i narzucenia im tozsamosci zupelnie sprzecznej z ich
rzeczywistymi potrzebami i interesami” (Stokes 1998: 124).
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spoleczefistwa. Ale czy mozna go powotac i zebra¢ natychmiast, gdy wymaga
tego powaga sytuacji? Pod tym wzgledem zasada reprezentacji, zwtaszcza re-
prezentacji proporcjonalnej, dokfadniej oddajacej zréznicowanie spoteczne,
ma szczegblna zalete, przenosi bowiem, jak to ujmuje Nancy Schwartz, suwe-
renno$¢ z najdalszych peryferiow panstwa i ogniskuje w centrum decyzyjnym
(por. Schwartz 1988: 93, 101).

Tego waloru reprezentacji — mozliwosci skoncentrowania procedury de-
cyzyjnej — deliberacja ze swej natury nie posiada. Wielu spoSrod jej krytykow
zwraca uwage na fakt, ze duza czeS¢ tego, co zostaje powiedziane podczas
deliberacji — tak zwana gadka-szmatka (cheap talk) — wcale nie stuzy podjeciu
decyzji, a wrecez je utrudnia. Jej uczestnicy, nawet przy zatozeniu ich najlep-
szej woli, nie kieruja si¢ przeciez zasadami Rawlsa i Habermasa. Poniewaz
reprezentuja caly przekroj spoteczny, pierwszym problemem, jaki moga na-
potka¢, moze juz by¢ komunikacja miedzy nimi. To, co jest oczywiste i nie
wymagajace dowodu dla jednych, wcale nie musi by¢ takie dla innych®. Co
z pewnoscig nie bedzie stuzy¢ efektywnosci obrad, to ich petna otwartosc,
ktorej koniecznos$ci dowodza najbardziej radykalni sposrdd zwolennikow.
Seyla Benhabib, dla przyktadu, twierdzi, ze:

Nie ma zadnych wstepnych, oczywistych samych w sobie regul, ktore by ograni-
czaly wokande konwersacji czy tozsamoS¢ jej uczestnikdw, dopdki kazda z wy-
kluczonych os6b lub grup moze zasadnie dowies¢, ze dyskryminujg ja te normy,
ktore kwestionuje. W pewnych okolicznoSciach moze to znaczy¢, ze obywatele
demokratycznej wspolnoty beda musieli wejs¢ w praktyczny dyskurs z nieobywa-
telami, ktorzy mieszkaja w ich kraju, na jego pograniczu lub poza jego granicami
(Benhabib 1996: 70).

Teoretycy deliberacji podzielaja tez w wigkszoSci powszechne wsrdd filo-
zofow polityki przekonanie, ktoremu dat wyraz choéby Habermas w koncepc;ji
idealnej sytuacji komunikacyjnej, ze sifa rozumowych argumentow uczestnicy
deliberacji moga osiagna¢ konsens. Teoretycy wobec deliberacji sceptyczni,
jak mozna oczekiwaé, dowodza czegos zupelnie przeciwnego: system otwarty
na dyskusje wcale nie prowadzi do zblizenia stanowisk. Wzmacnia tozsamoSci
grupowe i raczej niz mediacji partykularnych interesow stuzy ich zdecydowa-
nej obronie, juz cho¢by dzigki temu, ze w toku deliberacji zostaja one jasno
wyartykutowane i uSwiadomione sobie przez grupy dyskryminowane. Dla
zwolennikow deliberacji jest to akurat jej zaleta, a nie staboS¢, skoro sprzyja

55 Tlustruje to chocby zjawisko ,,Wszystko jasne!” (por. Gambetta 1998). James John-
son zauwaza, ze rozne formy deliberacji prowadza do réznych rozstrzygnie¢ tych samych
spraw (por. Johnson 1998).

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA '~ NR 1(01)/2014 = ISSN 0585-556X



JAK BARDZO DEMOKRATYCZNA MOZE BYC WEADZA PRZEDSTAWICIELSKA?

inkluzji, ale i oni muszg przyznac, ze z tego wzgledu konczy sie ona cz¢sto bez
zadnej konkluzji (por. Gutmann, Thompson 2004: 52).

Rozpatrywana w kontekscie suwerennoSci i prawomocnej przemocy, bar-
dziej niz skutecznosci uzycia wladzy stuzy ona bowiem zapobiezeniu jej nad-
uzyciom, czemu nie moga zaprzeczyC jej krytycy. Ogranicza dominacje, czyli
wladze nielegitymizowana, nad tymi wszystkimi, ktérym brak wystarczajaco
silnej reprezentacji w cialach decyzyjnych, rekompensujac w ten sposob stabo-
Sci systemu przedstawicielskiego, , filtrujacego” interesy nielicznych grup. Ale
tez nie mozna przeceniac jej mozliwoSci w tej roli. Jak to ujmuje Ian Shapiro:

Odnoszac to do materii normatywnej, mozemy powiedzieé, ze im bardziej nara-
zone sg czyje§ podstawowe interesy, tym wicksze ma taka osoba prawo wysuwa-
nia zadan deliberacji, niemniej jednak po osiggni¢ciu pewnego progu zagrozenia
nawet i to jest niewystarczajace (Shapiro 2006: 62-63).

Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze instytucja deliberujaca sama nie ulegnie
Htyranii wiekszosci”, podobnie jak zdominowac ja moze tyrania mniejszoSci,
tyrania bowiem, jak twierdzi wyczulony na tym punkcie Fishkin, pojawia si¢
zawsze wtedy, kiedy wladza narusza czyje§ podstawowe prawa (por. Fishkin
1995: 59). Dlatego tez, w odrd6znieniu od innych teoretykdw deliberacji, autor
ten podkresla konieczno$¢ reprezentatywnosci cial deliberacyjnych; znaczaco
obniza to prawdopodobienstwo podjecia przez nie decyzji restrykcyjnych wo-
bec jakichkolwiek grup spotecznych, cho¢ ich nie wyklucza. Watpliwosci Fish-
kina sa w pelni uzasadnione. O ile bowiem system przedstawicielski, zapro-
jektowany przez Madisona i innych twércow amerykanskiej konstytucji, zostal
pomyslany tak, by w ogdle nie dopusci€ do reprezentacji w ciatach politycznych
frakcji wigkszoSciowej, jesli taka powstanie w spofeczenstwie, to instytucje de-
liberacji zadnych mechanizméw zabezpieczajacych tego rodzaju nie maja.

Instytucja reprezentacji grupowej ma z kolei wedlug jej zwolennikow nie
tylko chroni¢ mniejszoSci, ale tez, o ile to mozliwe, prowadzi¢ do rzeczywi-
stego zrOwnania praw politycznych ich cztonkéw z czlonkami dominujacej
wickszosci. Takze i w tej korekcie demokracji przedstawicielskiej nie poja-
wia si¢ refleksja nad samym przymusem, nawet jeSli teoretycy reprezentacji
grupowej poddaja krytyce ukrywajace go idee liberalnego indywidualizmu
i republikanskiego ludu.

Kiedy bowiem rzecznicy deliberacji demaskuja mit wtadzy ludu spra-
wowanej poprzez instytucje reprezentacji, sami kwestionujg juz istnienie ja-
kiegokolwiek ludu. Dla feministek jest to jedynie zbiér mezczyzn, poniewaz
abstrakcyjna jednostka okazuje si¢ zawsze mezczyzng, natomiast rzecznicy
praw dla mniejszoSciowych grup etnicznych i narodowosSciowych beda w nim
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widzie¢ konkretny etnos, podszywajacy si¢ jedynie pod uniwersalny demos.
Jedni i drudzy w doktrynie suwerennosci ludu upatruja zatem dominacji tej
czy innej wigkszosci.

Wszelkie normatywne teorie demokracji akcentujace to, co w owym lu-
dzie rozne — ,,r6znice” — i dopominajace si¢ o jej obecnos¢ w cialach decyzyj-
nych, musza wiec chocby posrednio kwestionowaé Hobbesowska instytucje
suwerennosci powstala za sprawa reprezentacji tego, co wspolne wszystkim
reprezentowanym. JeSli wladza pozbawia jaka$ kategorie ludzi mozliwoSci
wplywu na swoje decyzje, kazdy zastosowany wobec niej przymus bedzie je-
dynie zalegalizowang przez wigkszo$¢ przemoca. Rozumowanie to prowadzi
ostatecznie do uznania, ze jedynie ,,lustrzana” reprezentacja spoleczefistwa,
podobna Sredniowiecznej alegorii, moze sprosta¢ temu warunkowi legitymi-
zacji. Biorgc pod uwage zréznicowanie wspOiczesnego spoleczenistwa (Sre-
dniowieczne miato tylko swoje stany i ziemie) i wszelkie mozliwe krzyzowanie
si¢ kategorii podziatu, mozna jednak watpi¢, czy prowadzi ono do czegokol-
wiek poza batkanizacja panstwa z wszystkimi jej skutkami'®. W istocie od-
wotanie si¢ do tego modelu ma stuzy¢ zwolennikom reprezentacji grupowej
jedynie do uzasadnienia potrzeby dodatkowej lub zmienionej reprezentacji
w celu zwigkszenia reprezentatywnosci catego systemu. Mimo to uzasadnio-
ne wydaje sie stwierdzenie, ze réznice miedzy sktadem ciata decyzyjnego po-
wstalego w drodze reprezentacji odwzorowujacej zroznicowanie spofeczne
(izomorficznej) a takim, jaki przynosza wyniki wybor6éw, bez wzgledu na ich
ordynacje, traktujg oni jako niedoskonato$¢ systemu politycznego.

RzecznikOw reprezentacji grupowej nie martwi tez i to, ze tak mocno
zroznicowane cialo miatoby problemy z podejmowaniem decyzji, zwlaszcza
ze czeS¢ jego czlonkdéw zasiadataby w nim wiasnie po to, by zaznaczy¢ od-
rebne zdanie mniejszosci. To zapewne z ich strony mozna by si¢ spodziewaé
radykalizmu i braku gotowosci do negocjacji; tozsamoSci nie mozna w koncu
negocjowac tak, jak wielkoSci podatku.

[J]est wiele powoddw — przyznaje Amy Gutmann — by krytykowa¢ bezkompro-
misowo$¢ tych grup tozsamoSciowych, ktére zabiegaja o korzysci dla siebie, nie
biorac pod uwagg, kto ma stuszno$¢ w danej sprawie, i odmawiajac nawet przez
to czlonkom innych grup réwnych praw obywatelskich, wolnosci i mozliwosci

16 Ten strach przed batkanizacja, jak przyznaja zwolennicy reprezentacji grupowej,
ma zreszta pewne uzasadnienie (por. Phillips 1995: 96, 114). Kwestia dyskusyjna jest na-
tomiast to, czy z braku pelnej reprezentatywnosci ciala decyzyjnego mozna juz wyciagnac
wniosek o systematycznym niedoreprezentowaniu okreslonych grup (por.: Kymlicka 1995:
132; Young 2000: 142-143).
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rozwoju. Ale tez t¢ samg krytyke mozna skierowaé pod adresem niezdolnych do
kompromisu grup interesu — naleza do nich niektére korporacje — kiedy zabie-
gajac o swoje interesy, podobnie zaprzeczajg zasadom sprawiedliwo$ci demokra-
tycznej (Gutmann 2003: 18).

Wbrew temu, co pisze Gutmann, roznica miedzy polityka uprawiang
w instytucjach wtadzy przez grupy tozsamoS§ciowe i grupy interesu jest jed-
nak bardziej znaczaca. Cho¢ te pierwsze maja juz w spoleczefistwie zbioro-
wa tozsamos¢, to wilasnie dzieki politycznej reprezentacji moga ja utrwalac
i wzmacnia¢. Polityka obecno$ci odwraca w istocie relacje miedzy tym, co
spoteczne i tym, co polityczne. W klasycznej, wigowskiej koncepcji polityki,
na ktorej oparty jest ustroj przedstawicielski, najsilniejsze grupy spoteczne
funduja sobie polityczna reprezentacje, aby zabiega¢ o swoje interesy, na-
tomiast zgodnie z polityka obecnosci polityczna reprezentacja zostaje od-
gbrnie przyznana grupom spolecznie stabym i samodzielnie niezdolnym do
politycznego wyartykutowania swojego interesu. Polityka obecnoSci podpo-
rzadkowana jest bowiem emancypacji spofecznej, a nie tworzeniu tadu pu-
blicznego. Iris Young idzie tu nawet tak daleko, by przyzna¢ mniejszoSciom
formalne prawo weta wobec decyzji, ktore dotycza ich zywotnych intereséw
(por. Young 1989: 261)"". Nietrudno zauwazy¢, ze daje ono im nieproporcjo-
nalnie duza wtadze nad wigkszoscia, a przy tym skutecznie moze paralizo-
wac proces decyzyjny.

Pomyst Young zwraca tez uwage na fundamentalny problem, zwigza-
ny z reprezentacja grupowa, ktory si¢ pojawia, jeSli ma mie¢ ona charakter
reprezentacji izomorficznej. Ten typ reprezentacji zaktada bowiem Scisly
zwiazek miedzy reprezentantem i reprezentowanym, mimo ze nie jest on
sformalizowany nawet w przypadku tych mniejszoSci narodowych, ktorych
organizacji nie obowigzuje prog wyborczy w wyborach proporcjonalnych.
W szczegblnym stopniu dotyczy on natomiast kobiet. Na jakiej bowiem pod-
stawie i w jakim zakresie hipotetyczna Partia Kobiet jest ich reprezentantem?
OczywiScie bedzie ona zapewne wyczulona na to wszystko, co dotyczy kobiet
w ogole, ale w sensie formalnym nie reprezentuje ich w stopniu wigkszym
niz, przyktadowo, partia socjalistyczna reprezentuje interesy pracobiorcow,
a partia chtopska interesy wsi. Zadna z nich nie moze tu sobie rosci¢ pretensji
do wylacznosci; na tym wilasnie przeciez polega polityka w ustroju przedsta-
wicielskim, ze rézne organizacje, na czele z partiami politycznymi, rywalizuja

7 Na temat roznicy mig¢dzy grupa tozsamosciowa i grupa interesu por. Gutmann
2003: 15.
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o prawo — a takze je sobie uzurpuja — do reprezentacji grup o pltynnych grani-
cach i nieokreslonych do kofica tozsamosciach zbiorowych!s.

Za koncepcja przyznania grupom mniejszoSciowym reprezentacji stoi
tymczasem nie tylko zalozenie, ze spoteczenstwo zlozone jest z grup w miare
stabilnych, ale tez ze podzial ten jest na tyle jednoznaczny, ze nie wymaga
procedury wzajemnego ,,poszukiwania si¢” tych grup i ich potencjalnych re-
prezentantow. W istocie podzial pafnstwa na grupy, a nawet wyszczegodlnie-
nie takiej grupy, ktorej nalezy si¢ jaka$ forma zbiorowej reprezentacji, jest
ingerencja w ten proces, a przy tym naruszeniem zasad réwnosci praw poli-
tycznych, o czym bedzie jeszcze mowa. W przypadku przyznania prawa do
reprezentacji mniejszoSciom kulturowym oznacza to de facto krok w strong
rozwigzan federacyjnych, nawet jeSli nie towarzyszy temu podziat terytorialny.

W istocie — przyznaje to Will Kymlicka — twierdzimy tu, ze [w granicach danego
panstwa] zyje wigcej niz jedna wspdlnota polityczna i ze wladzy wigkszego pan-
stwa nie mozna uwazac za nadrzedna wobec wladzy sktadajacych si¢ nie wspdlnot
narodowych. Jesli demokracja jest wtadza ,,ludu”, to cztonkowie mniejszosci na-
rodowych beda twierdzié, ze w panstwie zyje wiecej niz jeden ,,Jud” i kazdy z nich
ma prawo, by rzadzi¢ si¢ samemu (Kymlicka 1995: 182).

Doktrynie suwerennosci ludu teoria praw grupowych przeciwstawia wiec
segmentacje ciata politycznego i wzgledng autonomi¢ jego czesci. Paradoks
suwerennosci wiadzy przedstawicielskiej zostaje rozwigzany za ceng zniesie-
nia samej suwerennos$ci i wprowadzenia rozwiazan federacyjnych.

Rozwigzania te, co przyznaja sami rzecznicy grupowych praw mniejszo-
Sciowych, nie likwiduja jednak problemu mniejszosci zyjacych poSrod mniej-
szoSci, a na terenach mieszanych etnicznie nie jest on bynajmniej wydumany
(por.: Phillips 1995: 110; Young 2011: 257). Przyznajg tez, ze nawet stosu-
jac rozwigzania federacyjne, nie mozna zupetnie rozerwa¢ zwigzku miedzy
etnicznoScig i instytucjami politycznymi; wyrastaja one bowiem z jakiejs
dominujacej ,kultury socjetalnej”, czyli takiej ktora stworzyta podstawowe
instytucje zycia spofecznego (por. Kymlicka 1995: s. 76). Nie jest to wielki
problem, twierdzi Kymlicka, kiedy ta kultura respektuje prawa jednostkowe,
bo to wlasnie one pozwalaja domagac sie rekompensaty za wynikajace stad
mniejsze szanse zyciowe'®. A kiedy jednak tak nie jest? Paradoks koncepcji

18 Pisze na ten temat Michael Saward (2006).

¥ W spoleczenstwie demokratycznym wigkszo$¢ narodowosciowa zawsze zapewni
sobie poparcie dla swojego jezyka i kultury socjetalnej, bedzie tez miala dos¢ sily w cie-
le ustawodawczym, by wspiera¢ swoje interesy w sprawach dotyczacych kultury. Nalezy
tu wigc postawi¢ pytanie, czy zasady sprawiedliwosci (fairness) wymagaja, by te same
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praw grupowych polega tu na tym, ze z jednej strony kwestionuje ona funda-
mentalny dla kultury liberalnej indywidualizm, ale z drugiej nie znajduje dla
nich uzasadnienia, ktore by nie zawierato wartosci liberalnych, z wolnoScig
od politycznego ucisku na czele®.

Paradoks ograniczenia wtadzy

Tizeci i ostatni z przedstawianych w tekScie paradoksow reprezentacji zwia-
zany jest wlasnie z ograniczeniem wtadzy. Mimo ze jest ono zinstytucjona-
lizowane w mechanizmie jej podzialu, ostatecznym warunkiem bezpieczen-
stwa obywateli okazuje si¢ rOwnowaga interesOw spotecznych, wyrazajaca si¢
w cialach przedstawicielskich istnieniem opozycji zdolnej do ,,przeszkadza-
nia” rzadowi, jak to ujat Monteskiusz. JeSli bowiem w spoteczefistwie istnieje
»frakcja wickszoSciowa”, ktdrej obawiali si¢ juz tworcy pierwszego panstwa
demokratycznego, mechanizm ten nie moze nalezycie funkcjonowac — kazda
z formalnie niezaleznych wtadz bedzie pozostawac w jej rekach. Osigganie
rOwnowagi interesow zajmowalo spoteczefistwom zachodnim nieraz cale
stulecie; dzieki instytucji reprezentacji zostala ona przeniesiona do systemu
politycznego. Od reprezentantow interesoOw grupowych wyborcy nie oczeku-
ja jednak, by owg réwnowage utrzymywali, ale by skutecznie dziafali na ich
rzecz. Oczekuja wigc od nich, paradoksalnie, czegos, co w tylez dtuzszej, co
szerszej perspektywie wcale nie lezy w interesie ich bezpieczenstwa i czego
oni sami — traktujac wladze jako narzedzie realizacji intereséw bezpoSred-
nich — moga w ogdle nie zauwazac.

Paradoks ten nie przypadkiem nie pojawia si¢ w literaturze po§wigconej
deliberacji. To ze obywatele, przystepujac do niej, majg juz jakie§ interesy
i preferencje, nie ma tu wielkiego znaczenia, poniewaz to wtasnie deliberacja
ma im u$wiadomié lub wrecz odkry¢ przed nimi ich ,,rzeczywiste” interesy.
Na co dzien nie muszg by¢ ich §wiadomi i zupetnie btednie moga je postrze-
gaé; teoretycy deliberacji widza w tej ,,fatszywej SwiadomoSci” wplyw propa-
gandy partyjnej, stronniczych mediow i innych grup nacisku, ale tez rutyne
w mysleniu lub wrecz apati¢ umystowa. Dlatego tez deliberacji, przekonuja
jej rzecznicy, nie mozna traktowac jedynie jako procedury negocjacji intere-
sOw bez poSrednictwa reprezentantdw partyjnych; nie jest ona bynajmniej gra
o sumie zerowej, w ktorej jedni zyskuja kosztem drugich. Na dobrej decyzji,

mozliwosci i korzySci byly tez przyznane mniejszoSciom. Moim zdaniem oczywiScie tak”
(Kymlicka 1995: 113).
» Na temat zlozonych relacji migdzy feminizmem i liberalizmem por. Phillips 2005.
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podjetej najlepiej w drodze konsensu, ma zyska¢ cata wspolnota polityczna.
Dzieki deliberacji jej uczestnicy lepiej rozumieja racje innych i sktonni sg je
uwzgledniaé we wiasnych preferencjach. W istocie o powodzeniu catej pro-
cedury, na co zgodnie zwracajg uwage jej zwolennicy i przeciwnicy, mozna
mowié wlasnie wtedy, kiedy pod wpltywem debaty nastepuje ich zmiana.

Czy jednak zmiana postaw osiagni¢ta w ten sposob moze by¢ trwata? Czy
po powrocie do realnego Swiata, w ktorym debata odbywa si¢ w warunkach
w niczym nie przypominajacych eksperymentu laboratoryjnego, wyizolowani
na kilka dni ze swego naturalnego Srodowiska obywatele nie wrocg do swoich
dawnych przekonan? Jest to pytanie, na ktére odpowiedZ mozna uzyskac na
drodze empirycznej (cho¢ trzeba pamigtaé, ze bedzie ona bardzo kosztow-
na)?'. Nie nalezy przy tym zapomina¢, ze efekt zmiany bedzie z pewnoScig
zalezal od przedmiotu debaty, ktory samym uczestnikom moze si¢ wydac
mniej lub bardziej istotny, a przez to godny przemyslen i ewentualnych prze-
wartoSciowan. W kazdym razie, je§li zmiana przekonan ma si¢ przektada¢ na
decyzje, to te muszg zosta¢ podjete zaraz po deliberacji. Tu z kolei, jak dowo-
dzg jej krytycy, wiele zdaje si¢ zaleze¢ od samego trybu ich podejmowania;
jesli deliberacja ma sie zakonczy¢ glosowaniem, to moze mie¢ ono wicksze
znaczenie, niz chcieliby to przyznac jej zwolennicy.

Przeciwny deliberacji Adam Przeworski podaje tu charakterystyczna
anegdote: uczestniczyl kiedy$S w zebraniu, podczas ktérego propozycja re-
komendowana przez odpowiedni komitet przeszta bez gtosu sprzeciwu, ale
w tajnym glosowaniu dwie osoby byly juz wobec niej przeciwne (por. Prze-
worski 1998: 156, przyp. 1). Codzienna praktyka zebran (chocby uniwersy-
teckich rad wydziatéw) pokazuje, ze przeciwnicy proponowanych rozwigzan
wcale nie muszg przeciw nim wystepowaé otwarcie, jesli swdj sprzeciw beda
mogli wyrazi¢ w tajnym glosowaniu. Poza tym uczestnicy deliberacji moga tez
glosowac strategicznie, czyli popierac takie rozwigzanie, ktore w ich przeko-
naniu moze nie jest najlepsze, ma za to najwigksze szanse przyjecia. Wyklu-
czenie glosowania i podejmowanie decyzji przez aklamacje uspdjnitoby wiec
caly system, ale tez narazifo go na ryzyko niepodjecia zadnej decyzji*.

Zmiana preferencji w wyniku deliberacji niepokoi jej krytykow gtownie
z tego wzgledu, Ze w samej procedurze dostrzegaja oni mozliwosci manipulo-

21 Prof. James Fishkin podczas prezentacji swojego sondazu deliberacyjnego w War-
szawie zimg 2009 r. odpowiedzial na to pytanie twierdzaco: przynajmniej kilka miesigcy po
uczestnictwie w tej procedurze kilkadziesiat procent ankietowanych uczestnikow deklaro-
walo poglad inny niz przed nig.

22 Szerzej na temat roznych dylematéw procedur wyboru pisza Bohman, Rehg
(1997: XVII-XXIII).
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wania jej uczestnikami. Twierdza oni, i przytaczaja na to dowody, ze instytu-
cja organizujaca deliberacje, czy bedzie to rzad, czy tez organizacja spoteczna
lub nawet przedsigbiorstwo ekonomiczne, organizuje ja czesto po to, aby
przekona¢ do swojego stanowiska wszystkich, ktorych decyzje beda dotyczyc
—uzyskac poparcie dla swojej polityki lub pozyskac w jej rezultacie argument
przydatny w wywieraniu nacisku na wladze¢ (por.: Smith 2009: 262; McLaverty
2009: 27)*. Doswiadczeni i przebiegli moderatorzy deliberacji potrafig wrecz
wmowic ich uczestnikom rzekomo ich wtasne preferencje, stworzy¢ pseu-
doproblemy, na ktore sami majg juz gotowe rozwiazanie. Z tego wzgledu
Przeworski twierdzi, ze deliberacja jest instytucja niedemokratyczna, ponie-
waz instytucje demokratyczne moga jedynie takie preferencje agregowac,
zlicza¢ i sumowac (por. Przeworski 1998: 140). Ten poglad opiera si¢ z kolei
na przekonaniu, ze instytucja reprezentacji, mimo wyboru reprezentantow
i ich negocjacji intereséw grupowych, nie zaktoca samej agregacji, co budzi
oczywiste obiekcje rzecznikow deliberacji. Systemom politycznym, ktore sto-
suja konkurencyjne metody ustalania intereséw i preferencji obywateli, obie
strony sporu stawiajg ten sam zarzut ich wypaczania.

Dlatego tez zwolennicy instytucji deliberacji, odnoszac si¢ do niego,
podkreslaja, ze to jednak tylko w nich mozna stworzy¢ warunki, pozwala-
jace ,,kazdemu uczestnikowi przekonac¢ do swego pogladu kazdego innego”
(Knight, Johnson 1997: 295), czego nie zapewniajg organizowane przez wila-
dze konsultacje spoteczne (dowodzi¢ tego ma szeroko komentowana debata
na temat programu Medicaid w stanie Oregon, w ktorej ubozsi obywatele
nie wzieli udziatu). Czy jednak w istocie wyrOwnujg one szanse wszystkich
uczestnikow? Czy taka sytuacja nie uprzywilejowuje tych, ktorzy najsprawniej
operuja stowem, a moze wrecz, przed czym ostrzegaja nie tylko przeciwnicy
wszelkich procedur deliberacji, prowadzi do tyranii wplywowej mniejszoSci?
Zdolnos¢ perswazji, wymagajaca choéby biegloSci w postugiwaniu si¢ otwar-
tym kodem jezykowym, nie jest przeciez rowno roziozona w spoleczenstwie
i niezalezna od pozycji klasowej. Dlatego tez Iris Young, wyczulona na zja-
wiska marginalizacji demokracji reprezentacyjnej, przeciwstawia demokracje
nie deliberacyjna, ale ,,komunikacyjna”; procedura deliberacji, zdaniem tej
autorki, wymagajac od jej uczestnikow jednego stylu wystepowania przed pu-
blicznoscia, ukrywa w sobie kulturowe wykluczenia, a to oznacza, ze sama jest

# Uczestnicy deliberacji moga tez by¢ manipulowani przez samych ekspertéw, ktorzy
winni im jedynie stuzy¢ swoja wiedza (por. Bang, Dyrberg 2000: 150). Z tych wzgledow,
jak dowodzi Graham Smith, instytucje deliberacji nie moga stuzy¢ legitymizacji demokra-
tycznego porzadku (por. Smith 2000: 33).
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agonistyczna, konfliktowg procedurg podejmowania decyzji (Young 1996:
122-124, 132).

James Fishkin, podobnie jak inni teoretycy deliberacji*, nie rozwaza
jednak powaznie tej korekty. Procedura losowego wyboru liczacego sobie
600 osdb ciata deliberacyjnego, ktore bedzie stanowic lustrzane odbicie spo-
feczenstwa, jego mikrokosmos ze wszystkimi podzialami spotecznymi, ma
chroni¢ demokracj¢ przed tyranig zarowno wickszoSci, jak i mniejszosci®.

Polityczng réwnos¢ — twierdzi Fishkin — mozna osiagnaé, liczac réwno wszyst-
kie glosy lub opinie, ale w skali demokracji masowej prowadzi to do postawy
niezaangazowanej obserwacji, a nie $wiadomej i skutecznej partycypacji w wy-
idealizowanych zebraniach miejskich. [akapit] Potaczenie deliberacji z rownoScig
polityczna wymaga, by zachodzita ona na miar¢ ludzkich mozliwosci, w skali kon-
taktow bezposrednich (Fishkin 2009: 80).

To wlasnie, zdaniem tego autora, mogtby zapewnic ,,dzien deliberacji” —
przeprowadzenie sondazu deliberacyjnego tego samego dnia w skali calego
kraju, chociaz, zdaniem nawet samego pomysiodawcy, jego zorganizowanie
bytoby ztozone i kosztowne?®.

Stanowisko Fishkina wyraza jednak klarownie wspolne przekonanie zwo-
lennikow demokracji deliberacyjnej: reprezentatywno$¢ ciala deliberujace-
go jest lepszym, a w kazdym razie nie gorszym zabezpieczeniem przeciwko
kazdej formie tyranii niz deliberacja ciat przedstawicielskich. A ze reprezen-
tatywnoS¢ prob losowych uzyskuje sie przez losowanie, nie przypadkiem jej
zwolennicy dokonujg przewartoSciowania tradycji demokratycznej i losowy
wybor wladzy w Atenach cenig na rOwni z samg debatg na agorze (por. Manin

2 Por. krytyke tej koncepcji przez Seyle Benhabib (1996: 81-84).

% Szczegbdtowy opis procedury sondazu deliberacyjnego zamieszcza Fishkin w cyto-
wanej ksiazce Voice of the People (1995: 161-176).

% Poglad ten wyrazil Fishkin w swojej ostatniej ksiazce When the People Speak
(2009: 81). Ian Shapiro komentuje ten pomyst nastepujaco: ,,Wedlug autoréw, przedsie-
wzigcie to kosztowatoby budzet 15 miliardéw rocznie, nie liczac przy tym kosztow po-
Srednich ponoszonych przez cata gospodarke¢. Trudno tymczasem wyobrazi¢ sobie, jakie
korzysci miatyby wynikaé z tak olbrzymiego wydatku; wszak wszystko odbywatoby si¢
w momencie, gdy kandydaci zostali juz wybrani, program wyborczy ustalony, poparcie gru-
py intereséw rozlokowane, a Srodki na kampani¢ wydane. Alternatywnie, przeznaczenie
15 miliardéw dolardw rocznie na wspieranie raczkujacych partii trzecich czy tez publiczne
finansowanie wyboréw mogtoby rozwigza¢ wiele patologii, ktore motywuja ludzi do nawo-
tywania do wigkszej deliberacji” (Shapiro 2006: 33).
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1997, s. 8-41)?". Losowy wybor sktadu cial deliberujgcych nie zapobiega co
prawda wypaczeniu woli obywateli, ale tez oni sami owej woli w ogdle nie
dostrzegaja w instytucjach rzekomo przedstawicielskich.

Obaw takich nie bedg natomiast wzbudzac instytucje reprezentacji grupo-
wej, co jeszcze nie znaczy, ze nie bedg one zaktbca¢ mechanizmu ograniczania
wladzy, osiagnigtego dzigki rownowadze interesow spotecznych. Skoro proce-
dura deliberacji zaktada petna ptynnos¢ intereséw jednostkowych i mozliwosé
ich zmiany w toku debaty nad wspdlnym dobrem, to za idea reprezentacji gru-
powej kryje si¢ zatozenie, ze interesy te sa o tyle stale, o ile niezmienne pozo-
staja tozsamosci grupowe podzielonego spoteczenstwa®. W zadnym wypadku,
zdaniem jej zwolennikOw, nie mozna jednak powiedzie¢, ze we wspolczesnym
spoleczefistwie utrzymuja sie one w rownowadze; najstabsze z nich pozostaja
niewyartykulowane na forum publicznym, nie sg nawet uSwiadamiane sobie
przez cztonkOw grup mniejszoSciowych. Rzeczona rownowaga, ktora wedlug
twdrcow pierwszego panstwa demokratycznego tworzyla si¢ w jego instytu-
cjach w sposob naturalny, wedtug teoretykOw reprezentacji grupowej nie po-
wstanie bez dodatkowej reprezentacji najstabszych grup.

Jakie to grupy mniejszo$ciowe musza zatem znosi¢ ucisk wickszosci? Iris
Young twierdzi, ze nie ma jednej definicji ucisku, bo ten moze by¢ doskonale
zinstytucjonalizowany i niemal niewidoczny, dlatego tez definiuje go bardzo
szeroko, nie probujac dociec jego istoty. Mozna, zdaniem autorki, mowic
o nim juz wtedy, kiedy dana grupa spelnia jedno z wyszczegblnionych przez
nig kryteriow:

(1) Korzysci z pracy jej cztonkow lub wydatkowanej przez nich energii trafiaja do
innych, a dana grupa nie odnosi z tego zadnych korzySci (eksploatacja); (2) jej
cztonkowie sg wykluczeni z istotnej aktywnosci spotecznej, ktéra w naszym spo-
teczefistwie zachodzi zwykle w miejscu pracy (marginalizacja); (3) jej cztonkowie
Zyja i pracuja, pozostajac pod wladza innych, majac przy tym niewiele autonomii

7 Historycy starozytnej Grecji majg oczywiscie wiele watpliwosci co do losowego cha-
rakteru tych wybordw, a takze kompetencji wylonionego na tej drodze ciata rzadzacego
oraz jego rzeczywistego znaczenia (por. Finley 2000: 81-118).

% Sa one oczywiscie tylko wzglednie state w pordwnaniu z koncepcja interesow, zato-
zona w teorii deliberacji. Nowy pluralizm tym wlasnie r6zni si¢ od tradycyjnego pluralizmu
spoteczenstwa klasowego, ze sktadajace si¢ na nie grupy cechuja si¢ plynnoscia tozsamosci
i interesow. ,, Trwaly charakter roznicy (intractability of difference) nie oznacza trwaloSci
konkretnej réznicy i tak diugo, jak dtugo kazda grupa spoteczna definiuje si¢ w odnie-
sieniu (a czgsto w opozycji) do jakiejs innej grupy, jej poczucie wlasnej tozsamosci jest
z koniecznosci plynne i podatne na zmiang” (Phillips 1993: 161).
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w pracy i wladzy nad samymi sobg (ubezwlasnowolnienie); (4) jako grupa
podlega ona stereotypizacji i przez to rzeczywiste do§wiadczenia i sytuacja jej
cztonkéw sa nieznane w calym spoleczenstwie; maja oni niewielkie szanse, by
znalez¢ postuch dla swoich do§wiadczen i wlasnej perspektywy ogladu spraw spo-
tecznych (imperializm kulturowy); (5) cztonkowie grupy musza znosi¢ okazjonal-
nie przemoc i prze§ladowania z powodu nienawiSci wobec tej grupy lub si¢ ich
obawia¢ (Young 1989: 261).

Jak dalej przekonuje autorka, we wspdtczesnych Stanach Zjednoczonych
takiej czy innej formie ucisku podlegaja przynajmniej nastepujace grupy:

kobiety, czarnoskorzy, rdzenni Amerykanie, Latynoamerykanie (Chicanos), Por-
torykanczycy i inni Amerykanie hiszpanskojezyczni, Amerykanie pochodzenia
azjatyckiego, geje, lesbijki, klasa robotnicza, ludzie biedni, ludzie starzy, ludzie
niepetnosprawni fizycznie i umystowo (tamze).

Will Kymlicka nie bez zioSliwosci zauwaza, ze gdyby zsumowacé wszyst-
kich uciskanych wymienionych przez Young, otrzymalibySmy 80% obywateli
Stanéw Zjednoczonych (Kymlicka 1995: 145)%. Zyczliwie interpretujac mysl
Young, nie nalezy rozumie¢ jej bynajmniej tak, ze to 20% zamoznych, hete-
roseksualnych Amerykanéw, majacych praprzodkéw w Europie uciska reszte
populacji, ale ze ucisk jest zwykla relacja miedzy mezczyznami i kobietami,
biatymi i kolorowymi obywatelami, bogatymi i biednymi itp. Mniej zyczliwie
odnoszac sie do tej diagnozy sytuacji, nie sposdb nie zauwazy¢, ze skoro zja-
wisko ucisku wystepuje w spoteczenistwie w tak wielkiej skali, to reprezentacja
grup uposledzonych z pewnoScig nie wystarczy, by mu zapobiec (pomijajac
juz kwestie, dlaczego uciskajgca wiekszos¢, ktora okazuje si¢ mniejszoScia,
miataby si¢ zgodzi¢ na taka reprezentacj¢). Co wigcej, obejmujac niemal cate
spoleczenstwo, reprezentacja grupowa traci swoj szczeg6lny charakter, coraz
bardziej zblizajac si¢ do reprezentacji ,,lustrzanej”. Tym samym albo wiec du-
bluje istniejace instytucje reprezentacji, albo tez je zastepuje, a w kazdym razie
zupelnie zmienia charakter polityki uprawianej przez instytucje reprezentacji.

Polityka bowiem w tym systemie, o czym juz byta mowa, ma stuzy¢ ce-
lom innym niz budowa porzadku, zapewniajacego obywatelom bezpieczen-
stwo. Dobrg ilustracja tego, do czego ma zosta¢ wykorzystana, moze by¢ idea

¥ Pt zartem, pot serio mozna zapytaé, czy to wiasnie dlatego Stany Zjednoczone
lokuja si¢ tak nisko w rankingach zadowolenia z zycia, ale czy z tych samych powodow tez
niewysoko lokuje si¢ w nich Kanada, uznawana wedtug innych kryteriéw za jeden z najlep-
szych krajow do zycia? Czy jednak z tychze samych powoddw bardziej zadowoleni z zycia
sq mieszkanfcy Poludniowej Ameryki i Pétnocnej Afryki, Chin, Rosji i Kazachstanu?
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Teczowej Koalicji demokratycznego kandydata na prezydenta w 1984 roku,
Jessego Jacksona, o ktdrej zwolennicy reprezentacji grupowej wypowiadajg
sie z duza sympatia. W klasycznych koalicjach, jak dowodzi Iris Young, rozne
grupy podejmuja wspolne dziatania na rzecz uzgodnionych celow, zawartszy
wczeSniej porozumienie, ze wystepujace miedzy nimi roznice interesdéw i pro-
gramOw nie beda ujawniane publicznie.

W Teczowej Koalicji jest doktadnie odwrotnie. Kazda z nalezacych do niej grup
afirmuje obecnoS$¢ innych, a takze specyfike ich doswiadczen i perspektyw ogla-
du spraw spolecznych. [...] W Teczowej Koalicji czarnoskorzy Amerykanie nie
tylko toleruja obecno$¢ gejow, aktywiSci pracowniczy z konieczno$ci dzialaja
u boku weterandéw ruchu pokojowego, a jedni i drudzy paternalistycznie traktuja
dziatalno$¢ feministek. Zgodnie ze swoimi ideatami Teczowa Koalicja afirmuje
obecno$¢ i popiera zadania kazdej z uciskanych grup lub ruchéw politycznych,
jakie si¢ na nig skfadaja, i ksztaltuje swoj program, nie kierujac si¢ bynajmniej
,»zasadami jednoSci”, ktore ukrywaja rdznice, ale pozwalajac raczej kazdej swojej
czesci skladowej podchodzi¢ do kwestii spolecznych i ekonomicznych z perspek-
tywy jej doswiadczen. To wymaga, by kazda grupa zachowatla znaczaca autonomie
i posiadata reprezentacj¢ (Young 2000: 188-189).

Autorka moze jedynie zalowad, ze Jacksonowi nie udato si¢ stworzy¢ oby-
watelskiej organizacji realizujacej ten ideal, ale w rzeczywistoSci nie powinno
ja to dziwi¢. Wszystkie grupy Iaczy tu bowiem jedynie to, ze ich aktywisci
czuja sie¢ uciskani. Wspierajac sie¢ nawzajem, moga tylko afirmowac swoja
obecnos¢ w zyciu publicznym, bo rzeczywiscie nie ma zadnych powoddw, by
lesbijki i geje wspierali dzialania aktywistow zwigzkowych. Czy jednak Te-
czowa Koalicja, bedaca niemal ,lustrem” spoteczefistwa, moglaby pozostac
sferg wolng od ucisku, w ktorej afirmuje si¢ inno§¢? Czy feministki w istocie
moglyby sympatyzowac z programem emancypacji amerykanskich Latyno-
sow, w ktorych kulturze zywy jest ideat macho? Czy czarnoskérzy Ameryka-
nie, upominajacy si¢ o akcje afirmatywna, znalezliby zrozumienie u nowych
imigrantow z Azji? Przestrzen publiczna, jak kazda przestrzen, jest przeciez
ograniczona i czyja$ obecnos¢ oznacza brak miejsca dla kogo$ innego. Mozna
mniemac, ze gdyby nawet zrzadzeniem losu Teczowa Koalicja stata si¢ koali-
cja zwycieska, najprawdopodobniej nie bylaby zdolna do stworzenia zadnego
spojnego programu i szybko by si¢ rozpadia.

Stabilne formy panstw wielokulturowych — réznego rodzaju demokracje
konsensualne — nie przypadkiem bowiem zawdzigczaja swoja trwatoS¢ po-
rozumieniom elit, ktére utrzymuja kruchy porzadek, kierujac si¢ logika ne-
gocjacji intereséw i moderowania konfliktow, a nie akcentowania obecnosci
reprezentowanych przez siebie grup. Przyktady takich panstw i prowincji,
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jak Belgia czy Quebek, pokazuja, ze tendencje roztamowe zawsze moga si¢
uaktywnié. W istocie zainteresowane stabilnoScig panstwa elity grup narodo-
wosciowych muszg nawet — wchodzac ze sobg w rodzaj zmowy — tonowac ich
aspiracje, skoro osiagniecie przez ktéras z nich znacznej przewagi mogtoby
oznaczac chec przejecia catego panstwa albo tez secesji z niego. Porozumie-
nia migdzy elitami zastepuja wiec ten mechanizm réwnowagi interesow, kto-
ry wedltug Monteskiusza i Madisona tworzy si¢ naturalnie za sprawa instytucji
reprezentacji w spoleczenistwie zroznicowanym, ale nie podzielonym wedlug
sztywnych kategorii. Reprezentacja deskryptywna, podporzadkowana idei
emancypacji i pluralizmu, mechanizm ten podwaza, a przy tym nie proponuje
dla niego zadnego substytutu i, bioragc pod uwage nature owego pluralizmu,
zaproponowa¢ wtasciwie nie moze™.

Reprezentacja i granice demokratyzacji

Specyfika wspotczesnej krytyki demokracji reprezentacyjnej, o ktorej byta
mowa, polega na tym, ze demokratyzacje ustroju chce ona osiagnac za spra-
wa upolitycznienia spoleczenstwa w duzej mierze chifodnego; w istocie mozna
w niej dostrzec znang ide¢ Rousseau, by za pomocg odpowiednich instytu-
cji zastepujacych wiadze przedstawicielskag ponownie uczyni¢ z mieszczan
obywateli. Deliberacja jako fundamentalna zasada porzadku politycznego
jest jednak wobec nich zbyt wymagajaca, a przy tym dysfunkcjonalna wobec
calego systemu spolecznego, ktorego nie mozna przeciez sprowadzi¢ do
politycznego rezimu opartego na wartosciach wolnoSci, réwnosci i brater-
stwa. Mowiagc wprost: kiedy ludzie majg pracowac i odpoczywac po pracy, pto-
dzi¢ dzieci i wychowywac je, skoro ciggle majg deliberowac? Z kolei projekt
reprezentacji grupowej — pod tym wzgledem, jak si¢ zdaje, zupetnie niewy-
magajacy — wprowadza do systemu politycznego zasade, ktorej z pewnoscig
nie jest w stanie sprosta¢. Cho¢ bowiem ograniczenie dominacji, czyli nie-
legitymizowanego przymusu, jest w pelni uzasadnionym celem reform po-
litycznych, zadne instytucje nie potrafig go zupelnie usungé, i to nie tylko
dlatego, ze dziataja niewtaSciwie. Oba nurty krytyki Iacza sie tu w utopijnym
zalozeniu, ze porzadek spoteczny moze si¢ opiera¢ wylacznie na konsensie.

3% Nowy pluralizm — zauwaza Phillips — nie moze przywotac (tak jak teoretycy plura-
lizmu z gtéwnego nurtu) wizji szczesliwego tadu, skfadajacego si¢ z grup skonfliktowanych
ze sobg w pewnych kwestiach, ale zdolnych do osiggni¢cia kompromisu w innych, ponie-
waz chce zaangazowac si¢ bardziej w sprawy grup intensywnie odczuwajacych wykluczenie
i kierujacych si¢ polityka tozsamosci” (Phillips 1993: 156).
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Demokracja przedstawicielska nie jest wobec obywateli zbyt wymagajaca
ani tez nie ukrywa faktu, ze ostatecznie jedni z nich musza podporzadkowaé
sie drugim. Daje im mozliwosci realizacji ich aspiracji politycznych, pozosta-
wiajac jednocze$nie swobode niekorzystania z nich. I t¢ wtasnie wolnos$¢ od
polityki tak zwani zwykli obywatele zdaja si¢ ceni¢ nie mniej niz mozliwos¢
jej ksztaltowania poprzez wybranych przez siebie przedstawicieli. Do$¢ ry-
zykowne wydaje si¢ jednak zalozenie, ze ceniliby ja sobie jeszcze bardziej,
gdyby tego wplywu mogli doSwiadcza¢ regularnie i bezpoSrednio. Zasadni-
cza stabo$¢ diagnozy, na ktorej opiera sie omawiana krytyka demokrac;ji re-
prezentacyjnej, polega bowiem na tym, ze koncentrujac sie¢ na instytucjach
politycznych, nie bierze ona pod uwage ich kontekstu kulturowego. To ze
instytucje te nie sprawdzaja si¢ obecnie jako Srodek wyrazu woli obywateli,
moze by¢ przeciez spowodowane czynnikami zupelnie innymi niz polityczne.

Mozliwe jest jednak i inne wyjasnienie tej sytuacji, ktore oddaje spra-
wiedliwo$¢ geniuszowi Rousseau. By¢ moze staboS$¢ instytucji reprezentacji
nie wynika wcale z okolicznoSci historycznych, ale z samej jej natury. Repre-
zentacja wladzy w systemie politycznym, rozumiana od czasow Hobbesa jako
relacja konstytuujaca porzadek spoteczny, pozbawiona jest bowiem owego
trzeciego cztonu — audytorium, przed ktorym zachodzi. Brak audytorium
oznacza tu nieobecnoS¢ instancji, ktora w zastepstwie reprezentowanych by-
taby zdolna wymusi¢ na reprezentantach wtaSciwe sprawowanie przez nich
funkcji. Pobozny krol mogl jeszcze obawiac si¢ kary od Boga za to, ze Zle
reprezentuje przed nim swdj lud, albo kary ze strony ludzi za to, ze Zle re-
prezentuje przed nimi Boga i jego wieczne prawa. Wspodlczesny parlamenta-
rzysta moze si¢ bac tylko tego, ze nie zasigdzie w fawach parlamentu nastep-
nej kadencji — i to tez niekoniecznie, bo pamie¢ wyborcéw jest zaskakujaco
zawodna — ale do czasu nastepnych wyborow jest witasciwie bezkarny, jesli
nie liczy¢ mniej lub bardziej dotkliwych sankcji ze strony szeféw wiasnych
organizacji partyjnych. W instytucje reprezentacji, jak dowodzi Rousseau,
wpisana jest wiec alienacja wladzy. Dlatego tez podstawowa cnotg instytucji
przedstawicielskich jest wtasnie odpowiedzialno$¢ wtadzy: odpowiedzialno$¢
rzadzacych, ale nie tylko przed rzadzonymi, ale i za rzadzonych, tyle ze jej
zrodet nalezy juz szuka¢ poza porzadkiem politycznym.
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Andrzej Waskiewicz

TO WHAT EXTENT CAN REPRESENTATIVE FORM OF GOVERNMENT
BE DEMOCRATIC?

Deliberation, Group Representation, and Paradoxes of Concept of
Representation

The article discusses boundaries of democratization of the representational system
of government. Whereas in the institutions of representation, as they exist at present,
radical theorists of participatory democracy perceive a basic obstacle for greater civic
activity, most theorists of minority emancipation see there the exclusion mechanism.
In extreme cases the first group wants to replace the institution of representation
with the institution of organized, systematic deliberation; the latter wants at least to
change it, providing the minority with the seats in the representative bodies. In his
attitude to these postulates the author reveals some sympathies, but even more
reserve, indicating these functions of representation—legitimacy of the political sys-
tem, institutionalization of sovereignty, but also institutional limitation of power,
which in discussed projects focusing on increased civic activity, remain unnoticed or
are treated quite ideologically.

Stowa kluczowe: demokratyzacja, reprezentacja, reprezentacja grupowa, deliberacja,
legitymizacja, suwerenno§¢, ograniczenie wladzy.

Key words: democratization, representation, group representation, deliberation,
legitimacy, sovereignty, limitation of power.
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Celem artykulu jest analiza specyfiki politycznej czytelnikow tabloidow. Pyta-
niem badawczym jest, jaki rodzaj realnego i potencjalnego elektoratu politycz-
nego stanowig czytelnicy tej kategorii gazet. W pracy staram si¢ zanalizowac
przekaz tabloidow, ukaza¢ charakterystyke spoteczno-demograficzng i profil
polityczny czytelnikOw, a nastepnie ich deklaracje zachowan wyborczych.

Podstawg teoretyczng pracy jest teoria dzialania kultury masowej, komu-
nikowania politycznego i mechanizmdéw funkcjonowania opinii publicznej
(McQuail 2007). Pozwala ona pokaza¢ mechanizm powstawania tego typu
prasy i charakter nawigzywanej wiezi z czytelnikiem. Natomiast do analizy
jej zawartosci i Swiatopogladu, jaki prezentuje, mozna siggna¢ do koncepcji
habitusu Pierre’a Bourdieu (Bourdieu, Wacquant 2001) czy ludowej Swiado-
mosci ,,neoplemiennej” Maffesolego (2008).

Podstawa empirycznej czesci pracy jest Polski Generalny Sondaz Wy-
borczy z listopada 2007 roku, zrealizowany na probie reprezentacyjnej 1817
mieszkancoéw Polski. Badanie zostato przeprowadzone pod kierunkiem
Radostawa Markowskiego. Obowigzujacy paradygmat badan wyborczych
zaktada duze znaczenie informacji posiadanych przez wyborcéw w procesie
podejmowania przez nich decyzji o uczestnictwie politycznym i poparciu kan-
dydatow i partii. Dlatego tez badanie wsroéd zmiennych wyjasniajacych zawie-
ra duzy blok pytan dotyczacych kontaktow wyborcow z mediami. Wydaje si¢
wiec, ze moze stanowi¢ odpowiedni material do pytania o wplyw tabloidow
na zachowania polityczne.

* Instytut Socjologii, e-mail: bartkowskij@is.uw.edu.pl

! Pierwsza wersja tego tekstu powstata jako prezentacja na konferencji ,,Jezyk i kul-
tura tabloidow” (Oblicza Komunikacji IIT) 29-30 czerwca 2009 r. we Wroctawiu. Jej orga-
nizatorem byl Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Wroctawskiego.
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Jednak badania ankietowe przynosza tylko dane o czestoSci kontaktow
z tabloidami. Nie zawierajg informacji o charakterze przekazu politycznego,
jaki niosg te media. Stad analizy sondazowe musialy by¢ dopetnione o bada-
nia jakoSciowe treSci przekazu tabloidow. Podstawa czeSci jakoSciowej jest
lektura prasy okreslanej jako tabloidowa (,,Fakt” i ,,Super-Express”) w okre-
sie 15 IV 2009-15 V 2009. Zostal wybrany okres miesigczny, aby uniknagé
wyciggania opinii na podstawie jakiego$ specyficznego okresu lub wydarzenia
(Swieta koscielne lub narodowe). Wybor tych dwoch tytuldéw byt konsekwen-
cja umieszczenia ich w badaniu sondazowym. Zarazem sg to dwa najbardziej
znaczace pisma z tej grupy.

Zainteresowanie si¢ tym segmentem prasy wynikalo z przyjmowanej na
poczatku badania hipotezy o silnym wptywie tabloidéw na zycie polityczne,
a w szczeg6lnosci — ich zdolnosci wptywania na zachowania wyborcze czytel-
nikow. Zaktadano, ze tabloidy moga stanowi¢ swoista samodzielna ,,site poli-
tyczng w Polsce”, a ich stanowisko, sympatie i propagowane opinie sg w stanie
wplywac na znaczacy segment elektoratu. Hipoteza ta musiata zosta¢ jednak
znaczaco zmodyfikowana w trakcie badania. Okazato sig, ze trudno powig-
za¢ czytelnikOw tej prasy z wyraznym odiamem elektoratu, a ten segment
prasy stanowi organiczng, cho¢ skarykaturyzowana cze$¢ rynku medialnego.
Aktualne oddziatywanie tabloidéw nalezy umiescic w szerszym kontekscie
funkcjonowania opinii publicznej w Polsce, a ich przekaz nie moze by¢ jedno-
znacznie negatywnie scharakteryzowany. W szczegdlnosci inny wydzwiek ich
oddziatywaniu nadaje istnienie duzego segmentu wyborcOw pozostajacych
poza oddziatywaniem jakiejkolwiek prasy.

Ze wzgledu na pewien uplyw czasu od pierwotnych analiz do sprawdzenia
zasadnoS$ci ocen obrazu politycznego tabloidow ich zawarto$¢ zostata dodat-
kowo zanalizowana w okresie 1 IX-31 X 2013. Natomiast w celu pogtebie-
nia analizy oddzialywania tabloidéw na zycie publiczne w podsumowaniu jej
wyniki sa dyskutowane w perspektywie teorii przeksztalcen sfery publicznej
Jurgena Habermasa (2008). I cho¢ podstawowa analiza zostata oparta gtow-
nie na badaniu wyboréw z 2007 roku, jednak wydaje si¢, ze wnioski, jakie
ono przyniosto, zachowaly znaczenie i moga by¢ glosem w dyskusji nad rolg
medidéw w polskiej polityce.

Tabloidy i ich oddziatywanie w swietle teorii komunikowania
masowego

Nazwa ,,tabloid” dla tej grupy pism skierowanych do przecigtnego i niewy-
magajacego czytelnika zostala urobiona od fizycznego ksztaltu tej prasy.
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Wezedniej taki typ czasopism byt okreslany mianem prasy ,.brukowej” lub
»groszowej”. Byt on na tyle rozpowszechniony, ze termin ,.brukowa wiado-
mos¢” przytacza juz Oskar Kolberg (1967: 476). Tabloid oznaczal pierwotnie
gazete do roztozenia na podrecznym stoliku w pracy lub w Srodkach masowe-
go transportu. Byla ona wygodna dla przecigtnego pracownika, ktdry mogt ja
czytaé w wolnym czasie, jakim dysponowal — przerw w pracy lub dojazdow.
Natomiast wspotczeSnie termin ten oznacza pras¢ przeznaczong dla czytel-
nika o najmniejszym przygotowaniu, pras¢ o matych ambicjach, schlebiajaca
najprostszym gustom i przyciagajaca czytelnika tania sensacja. Jednak jej
oddziatywanie jest szersze niz sam jej segment czytelniczy. Stad pojawilo si¢
okreSlenie ,tabloidyzacja” jako synonim trywialnoSci, szukania sensacji i ta-
niego populizmu. Jest ono takze stosowane przez badaczy niepolskich, na
przykiad Iana Connella (1998).

Do wyjasnienia pojawienia si¢ takiej prasy, sposobu jej funkcjonowa-
nia i doboru wiadomosci mozna wykorzystaé trzy teorie: a) teori¢ kultywa-
cji George’a Gerbnera, ktora wyjasnia jej relacje z czytelnikami; b) teorie
SwiadomosSci spofecznej warstw nizszych, ktdre pomagaja zrozumie¢ geneze
zawartych w tabloidach tredci politycznych; c) teorie kultury masowej, po-
kazujace miejsce tabloidowych przekazow politycznych we wspoiczesnym
systemie kulturowym.

Juz pierwsi badacze opinii publicznej zwrocili uwage na jej zachowaw-
czo$¢ (w sensie reprodukcji zastanej swiadomosci), a jednoczesnie treSciowo
i intelektualnie uproszczony charakter jej zawartosci. Wyja$niali to kluczowa
rolg ,,stereotypow” w funkcjonowaniu prasy tabloidowej. To wtasnie do cha-
rakterystyki Swiata umystowego i mentalnego tego typu mediow amerykanski
publicysta Walter Lippmann wprowadzif termin ,,stereotyp”. Stereotypy sg to
uproszczone i ocenne obrazy okre$lonych zjawisk. Te szeroko rozpowszech-
nione wyobrazenia steruja percepcja informacji, a w szczegblnosci powoduja
ich odbior w sposob ze soba zgodny. Lippmann pordéwnywat je do poiprze-
zroczystej szyby, jednoczes$nie filtrujacej swiatto i nadajacej przepuszczanemu
obrazowi okreSlone zabarwienie. Wedtug niego przekazy prasowe sa konstru-
owane zgodnie ze stereotypami, determinujac tym samym zawarto$¢ Swiado-
mosci masowej. Do opisu tego fenomenu Lippmann wykorzystat techniczne
terminy drukarskie. ,,Stereotyp” to metalowa plyta z naniesionym wypuktym
wzorem, stuzgca do druku typograficznego?®. Z tym pojeciem nalezy wigc takze

2 Stereotyper to robotnik, przygotowujacy takie ptyty. Wystgpuje on w polskiej i mig-
dzynarodowej klasyfikacji zawodoéw (ISCO — International Standard Classification of
Occupations). Nalezy do grupy zawodow: ,,odlewacze i galwanizerzy poligraficzni”.
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kojarzy¢ motywy powtarzalnoSci, automatycznego powielania i wyst¢powania
w identycznej postaci w wielkiej liczbie egzemplarzy (Lippmann 1960).

W bardziej ztozonej formie przedstawia to samo zjawisko wspotczesna
teoria kultywacji George’a Gerbnera (McQuail 2007: 486-487). Jak pisze
Dorota Piontek:

Zaktada ona, ze media, a gléwnie telewizja, zdominowaly Srodowisko symbolicz-
ne i prezentowany przez nie Swiat, ktory nie jest wiernym odbiciem rzeczywistego,
zastepuje doSwiadczenie osobiste. Czlowiek nie tyle analizuje i ocenia otaczajaca
go rzeczywisto$¢ na podstawie tego, co sam widzi i przezywa, lecz na podstawie
obrazu $wiata pokazywanego w historiach opowiadanych przez media [...]. Me-
dia w swojej fabularnej narracji s3 no$nikiem okre§lonych symboli kulturowych,
w tym stereotypdow, i kultywuja okreslone normy kulturowe (Piontek 2010: 127).

Ten efekt autoreprodukcji stereotypowego Swiata napotykamy w tablo-
idach. Takie pismo, chcac przyciagnaé czytelnika, musi si¢ odwolywaé do
jego Swiatopogladu. W efekcie stereotypizacji przedstawianych tresci przy-
nosi czytelnikowi wiadomosci zgodne z jego §wiatem mentalnym. On ze swej
strony znajduje w nich bliski sobie §wiat przekonan i przez to kolejny raz je
»potwierdza”. Pojawia si¢ wicc efekt samowzmacniajacej si¢ petli, poza ktora
trudno jest wyjs¢. Tworzy to okres§lone ramy ogdlne podawania informacji
politycznych. Przyzwyczajajac odbiorce do okreslonego modalnego typu wia-
domoéci, powoduja, ze staje si¢ on typowym ,,formatem” dla komunikatu
o polityce. Informacje zgodne z tym wzorcem tatwo moga liczy¢ na akcep-
tacje, a wiadomosci niezgodne z nim maja duza szans¢ na odrzucenie lub
zignorowanie.

Teoria kultywacji wyjasnia zachowawczy charakter tabloidow, ale nie su-
geruje, dlaczego Swiat polityki przybiera w nim tak negatywny obraz. Jesli
wierzy¢ tabloidom, zycie polityczne to §wiat intryg i przekretdw, a Swiat po-
litykow sktada si¢ z aferzystow troszczacych si¢ gtownie o wiasne przywileje,
korzysci i ciepte posadki dla swoich rodzin. Badacze staraja si¢ wyjasniac ten
tabloidowy obraz polityki charakterem ich odbiorcow — ich pozycja spolecz-
na, typowym $wiatopogladem i wyksztalceniem. Inng silng determinantg jest
podleganie komunikatéw o zyciu politycznym reguiom konstruowania infor-
macji w §wiecie kultury popularne;.

Sam Gerbner pisze, ze taki obraz §wiata powstaje przez

wypracowanie okreS§lonego pogladu na rzeczywistoS¢ spoleczna, rdwniez na pod-
stawie okolicznoSci wiasnego zycia i do§wiadczenia (ubostwo, rasa czy plec) oraz
przynaleznosci do okres$lonej grupy odniesienia (cyt. za: McQuail 2007: 487).
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Podobnie Liesbet van Zoonen stwierdza, ze

kultura popularna jako polityczna praktyka to obszar, na ktérym ludzie badz
grupy spoteczne wykluczone z gtéwnego nurtu moga wyraza¢ swoj stosunek do
rzeczywistosci spolecznej i politycznej (Zoonen 2000, cyt. za: Piontek 2010: 130).

Wielu badaczy podkresla, ze tego rodzaju Swiatopoglad, z podzialem na
»my” i ,0ni” i postrzeganiem $wiata politycznego w kategoriach ciemnych
gier interesOw jednostkowych i grupowych, z gory zalozonym wykluczeniem
dobra wspolnego i ,szarego czlowieka”, jest typowy dla warstw nizszych.
Michel Maffesoli uwaza ten sposdb patrzenia na polityke za charakteryzu-
jacy ludowe spojrzenie na $wiat (Maffesoli 2008). Jest on refleksem sytuacji
spolecznej tych warstw, odpowiedzia na do§wiadczang w zyciu codziennym
frustracje, agresj¢ i niepewnos$¢ (McQuail 2007: 474).

Podobnie Pierre Bourdieu wiaze go z habitusem tych grup, a przede
wszystkim z ich usytuowaniem na dole drabiny spotecznej. Cynizm jest od-
wrotna strong poczucia bezsilnosci. Jest to, jak pisze Bourdieu, ,,negatywizm,
ktory przyznaje si¢ do porazki w samym buncie” (Bourdieu 2005: 124).

Te tendencje sa wzmacniane przez mechanizmy przekazu informacji we
wspolczesnej kulturze masowej, ktére wywieraja przemozny wplyw na for-
me i treS¢ podawanych w prasie wiadomoSci politycznych. Jak pisze Dorota
Piontek:

Kultura popularna ksztaltuje postrzeganie polityki i politykow. Obecne w niej
obrazy rzeczywistoSci spolecznej nie sa obojetne dla widzenia polityki, ocen jej
dotyczacych, decyzji o politycznym zaangazowaniu i zachowan w tej sferze (Pion-
tek 2010: 125-126).

Wspoltczesni badacze analizujg wigc ,,tabloidy” i sposob przedstawiania
w nich polityki przez problematyke miejsca informacji politycznej w Swiecie
kultury popularnej. Konsumpcja wiadomosci politycznych jest jej organicz-
ng czelcia, ale zarazem powoduje, ze przyjmuja one inne, pozainformacyj-
ne funkcje. Przede wszystkim jest to funkcja dostarczania rozrywki. Jednym
z przejawow tabloidyzacji komunikacji politycznej jest to, co Rafat Droz-
dowski nazywa ,,uanegdotycznieniem” przekazu — skupianie si¢ na zabaw-
nym szczegodle czy drobnym potknigciu polityka (Drozdowski 2009: 10-11).
W efekcie powstaje co$, na co teoretycy komunikacji ukuli nazwe ,,info-
tainment”, a w sferze polityki — ,,politicotainment” (Janicki 2012; Piontek
2010: 136). Potrzeba dostarczania tego rodzaju produktu wplywa na sposdb
dzialania takiej prasy, jak tabloidy, a zwlaszcza na poszukiwany przez nig
typ informacji, sposob jej medialnej ,,obrobki” i przeksztalcania w ,,news”

45

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA = NR 1(01)/2014 = ISSN 0585-556X



46

JERZY BARTKOWSKI

(Wallraff 1982). Aby sprosta¢ takim oczekiwaniom, media tabloidowe prze-
twarzajg rzeczywistos¢ wedtug przyjetych przez siebie kryteriow jej postrze-
gania oraz sposobdw jej opisu i prezentacji (Drozdz 2010: 56). Sposob pre-
zentowania informacji stal si¢ swoista wizytdwka przekazu tabloidow, bedac
czym$ wigcej niz tylko zdeterminowang przez noé$nik specyfika kodowania
informacji. Mozna nawet powiedzie¢ za Neilem Postmanem, zZe ,,tworzy on
wlasng metafore epistemologiczna, czyli odrgbne sposoby nadawania zna-
czen i definiowania prawdy” (Postman 2002). Niektorzy publicy$ci ukuli
wrecz termin ,,umyst tabloidowy” (Janicki 2012).

Aby informacja polityczna stata si¢ obiektem masowej konsumpcji, naj-
wazniejsza jest konieczno$¢ obnizenia trudnosci jej percepcji. Parafrazujac
Postmana, mozna powiedzieé, ze tatwoS¢ przyswajania jest ,,nadideologia”
tabloidéw (Postman 2002). Podanie informacji powinno polegac na swoistym
»przektadzie” skomplikowanych kwestii w taki sposdb, by byly one akcep-
towane przez odbiorcow. Przekaz taki musi by¢ jasno i wyraziScie skonstru-
owany, jego konsumpcja musi by¢ prosta i niewymagajaca duzego wysitku.
Powinien takze budzi¢ ciekawo§¢ czytelnika i aktywizowac jego emocje. Wia-
domosci pojawiaja si¢ w nim w formie pre-uporzadkowanej, z juz gotowym
elementem finalnym — wnioskami, ktére mozna jedynie zaakceptowac lub
odrzucic. Dlatego tez Habermas proces odbioru tych przekazow okresla ter-
minem ,,plebiscytarno$¢” (Habermas 2008: 337).

Van Zoonen zwraca uwage na trzy cechy strukturalne przekazéw kultu-
ry popularnej: schematyczno$¢, personalizacj¢ i rodzajowo$¢ (Zoonen 2000,
cyt. za: Piontek 2010: 127). Przekazy tabloidowe dobrze spelniajg te wymogi.
Skrajnos¢ i przejaskrawianie, wyolbrzymianie konfliktu i konfrontacji, prze-
kaz w drodze swoistego ,,ucztowieczania” tresci, personalizacja wydarzen
politycznych i odnoszenie ich do wartosci, a takze silna emocjonalizacja
dostarczanych tresci — wszystko to ufatwia ich przyswajanie, akceptacje ich
zawartosSci i identyfikacje z ich przekazem.

Silny fadunek emocjonalny jest fatwiejszy do przyswojenia niz treSci in-
telektualne, ufozone zgodnie ze schematem fakty—oceny—wnioski—dyrektywy
praktyczne. Podobnie konflikt jest bardziej wyrazisty od zgody. Tak samo
dziata koncentracja na cztowieku, ukazanie zwigzku problemow politycznych
z codziennym zyciem ,,szarych” ludzi. Przedstawienie ekonomicznych kon-
sekwencji tych probleméw — korzysci lub strat dla jednostek — utatwia ,,zro-
zumienie” wydarzen w $wiecie polityki. Moralizacja przekazu zbliza wiado-
mosci polityczne do potocznego sposobu oceniania §wiata i zarazem ulatwia
proces oceny przekazywanych wydarzen, a populistyczny transfer zrodet zta
do elit upraszcza proces ,,katharsis”.
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Dos§¢ paradoksalnie obfitos$¢ i tatwos¢ dostepu do wiadomosci urucha-
miajg swoiste mechanizmy wspomagajace opisane procesy. Odbiorca znajdu-
je sie w strumieniu informacji, a przekaz pojawia si¢ na ,,rynku” wiadomosci.
Musi wigc rywalizowac 1 wyrdznia¢ si¢ z ttumu innych wiadomosci. Takie
cechy, jak wyolbrzymienie, uproszczenie i stereotypizacja, bardzo mu w tym
pomagaja.

Zrozumienie przyczyn akceptacji takiego negatywnego wizerunku Swiata
polityki wymaga jeszcze pokazania typu gratyfikacji, jaki tego rodzaju obraz
przynosi odbiorcy. Istnieja gratyfikacje kognitywne, emocjonalne i spoleczne.
Makiaweliczny obraz polityki czy spiskowe widzenie Swiata to zarazem swo-
iste o§wiecenie dla jednostki. Staje si¢ ona cztonkiem grona wtajemniczonych
w reguly rzadzace Swiatem. Obraz ,,ztej” polityki czyni ja zrozumiatg dla od-
biorcy. Swiat ten jest ciemny, ale na swoj sposob przejrzysty. Tabloidy przeka-
zuja wizje skomplikowanego §wiata, poruszanego przez proste mechanizmy:
afery, korupcje czy lekcewazenie przez politykéw nie tylko obowigzkow, ale
i dobra kraju (Hotowka 1986: 126).

Legitymacja oraz akceptacja prawdziwosci i reprezentatywnosci takich
wiadomosci dokonuja si¢ na drodze proceséw emocjonalnych, a nie intelek-
tualnych. Jak pisze Rafat Drozdowski:

Odbiorcy sa dzisiaj w znacznie wigkszym stopniu zainteresowani ,,realizmem
emocjonalnym” niz ,,realizmem ontologicznym” mediow. Inaczej méwiac, naj-
wazniejsza miarg spotecznej wiarygodnos$ci mediéw (i jednocze$nie kluczowym
warunkiem uzyskania przez nie wystarczajacej akceptacji ze strony spoleczen-
stwa) nie jest juz umiejetnoS¢ pokazywania Swiata ,,takim, jakim jest on napraw-
de”, ale umiejetnos¢ takiego relacjonowania wydarzen, ktore ,,zgadza si¢” z po-
tocznymi odczuciami masowej widowni, lub/i ktore trafnie ,,odpowiada na popyt
na okre§lonego typu przezycia i emocje” (Drozdowski 2009: 10-11).

Inaczej mowiac, sa one akceptowane przez swoj wydzwick i zgodnosé
z oczekiwaniami odbiorcy, a nie wartoS¢ informacyjna. Duza w tym role pel-
nig takze elementy wizualne. Niemiecki ,,Bild”, ktéry jest wzorem dla ,,Fak-
tu”, jest oparty na zasadzie kojarzenia wiadomoSci z prostym, ale wymow-
nym obrazkiem w celu uproszczenia i zintensyfikowania przekazu (tamze).
Wszystko to nie tylko obniza jednostkowe koszty przyswajania przekazéw
tabloidowych, ale kojarzy z nimi okre§lone nagrody.

Maly krytycyzm odbiorcy tabloidow wobec podawanych mu tresci jest po-
wodowany przez jeszcze jedno zjawisko, rzadko spotykane w innych mediach.
W tabloidach czgsto mozna zaobserwowac pozorne niespojnosci. Sprzeczne
informacje moga sasiadowa¢ ze soba albo wystapi¢ w bliskim nastepstwie
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czasowym. Tabloid moze w jednej czeSci tego samego numeru kogo$ chwalic,
a w innej krytykowac. W jednej czeSci numeru pisma Lech Kaczyniski moze
by¢ bohaterem negatywnym, w innym pozytywnym. Bohaterka negatywna,
Nelly Rokita, przez diugi czas krytykowana, nagle moze pojawié si¢ jako
obiekt skrytej mitosSci postow (Wodzi Sejm na pokuszenie. Nowa fryzura po-
stanki wywoltuje zachwyt w Sejmie, ,,Fakt”, 24 IV 2009).

Jest to mozliwe, poniewaz w tabloidzie jednostka przekazu jest pojedyn-
cza wiadomos$¢ czy wydarzenie, ale podane w okreSlony sposob, wraz odpo-
wiednim obrazem. Swiat tabloidu nie dziata na zasadzie okreslonego obrazu
Swiata, uszczegbdltowionego w odrebnych elementach przekazu, ale stanowi
nieprzypadkowa mozaike. Dodatkowo ten brak spojnosci moze wcale nie by¢
przeszkoda, ale przeciwnie, zwigksza informacyjng pojemnos¢ gazety. Roz-
ne grupy czytelnikdw o pozornie przeciwstawnych potrzebach moga réwno-
czes$nie znalez¢ co$ dla siebie. Jesienig 2013 roku antyklerykat mogt znalez¢
kolejne doniesienia o ksi¢zach-pedofilach, a z kolei osoba o ludowym typie
religijnosci — szczegoly plotkarskie i religijne o nowym papiezu, a takze wia-
domos¢ o cudzie w Sokdlce.

Inng wazng gratyfikacja, jaka przynosi czytelnikowi ten typ przekazu, jest
potwierdzanie i wzmacnianie jego obrazu Swiata i jego uniwersum wartosci,
a finalnie — wartosci jego tozsamosci (McQuail 2007: 419). W tym negatyw-
nym obrazie czytelnik znajduje potwierdzenie swojej wizji Swiata i siebie sa-
mego, wartoSci swoich podstawowych narzedzi rozumienia §wiata i zapano-
wania nad jego zlozonoscia.

To posiadanie interpretacyjnego klucza do §wiata daje takze swoiste po-
czucie uczestnictwa w okreslonej zbiorowosci. Teoretycy wprowadzaja w tym
miejscu pojecie ,,spoteczno$¢ interpretacyjna”. Cechujg ja podobne formy
dyskursu i ramy interpretacyjne wydarzen §wiata zewngtrznego (tamze: 400).

Podsumowujac, tabloidowy obraz polityki moze mie¢ dla jednostki wie-
le korzysci. Dostarcza jej negatywnego, ale prostego i fatwo zrozumiatego
obrazu $wiata polityki. Jest to kognitywny klucz do wydarzen tego $wiata,
pozwalajacy oswoi€ jego tajemniczoS$¢. Strumief informacji, jaki dobiega do
jednostki, codziennie t¢ wizj¢ legitymizuje i reprodukuje.

Strategia komunikacyjna tabloidu

Wplyw opiniotwdrczy i przypisywane tabloidom znaczenie wigza si¢ ze skalg
ich oddziatywania. W wielu krajach sg to gazety o najwickszych nakiadach.
Umieszczone w nich wiadomoSci, osoby, o ktorych sie w nich pisze, docie-
raja do wielkiego audytorium, nieporoOwnywalnego z innymi czasopismami
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(Pajak 2009). Powoduje to duzg atrakcyjno$¢ wystapienia w nich, gdyz daje
szans¢ dotarcia do olbrzymiej publicznosci (Rzecznik Praw Obywatelskich,
udzielajac wywiadu, zaznaczyt, ze ,chce pomdc zrozumie¢ prawo”). Dla
polityka oznacza to niemozno$¢ ignorowania ich, a juz niedopuszczalne dla
niego jest wchodzenie z nimi w konflikt. W analizowanym okresie ,,Faktowi”
udzielili wywiadow: Jarostaw Kaczynski, Wiodzimierz Cimoszewicz, Kamil
Durczok, Leszek Miller, Hans-Gert Pottering (szef europarlamentu), Janusz
Lewandowski, Javier Solana, arcybiskup Kazimierz Nycz, Jadwiga Stanisz-
kis i Pawet Spiewak. W ,,Super-Expressie” pojawily si¢ takie osoby, jak Piotr
Gontarczyk z IPN, prof. SWPS Andrzej Falkowski, Monika Olejnik, konsty-
tucjonalista dr Ryszard Piotrowski (z okazji rocznicy 3 Maja), prezydent Lech
Kaczynski i Wtodzimierz Cimoszewicz. Nawet politycy tatwo potrafigcy sie
zraza¢ si¢ do medidw i kierujacy sie wobec nich swoistg polityka checi i nie-
checi, jak prezydent Kaczyfiski, nie odmawiali im wywiadow.

Tabloid bazuje na zalozonej populistycznej wspdlnocie nadawcy i od-
biorcy. Objawia si¢ ona w dwoch formach: we wspolnocie Swiata wartoSci
i wyobrazef i w agresywnym stylu wyrazania pogladow. Agresywny sposob
podawania wiadomoSci przez tabloidy to nie tylko ich styl, ale zarazem spo-
sOb perswazji, narzucajacy odbiorcy sposob myslenia nadawcy. Tabloidy po-
zwalajg uczestniczy¢ w tym $wiecie od strony jego kulis. Czg¢sta byla w nich
w tym okresie §ledcza forma przekazu informacji w postaci zdje¢ wykonanych
przez ,,paparazzich”.

Tabloid wyraza nie tylko nastawienia, ale i sprzecznoSci opinii i $wiado-
moSci swoich odbiorcow. Przede wszystkim realizuje marzenia (Pazura wzigt
Slub. 1o byt slub jak z bajki, ,,Fakt”, 2 V 2009), ale w sposOb specyficzny — przez
pokazanie, jak inni je realizuja lub naruszaja. WartoSci codzienne i od§wietne
sa w nim obecne przez reportaze z pierwszej komunii dziecka gwiazdy czy
ze Slubu celebryty, ale takze przez eksponowanie ich razacego naruszania
w formie kryminalnej.

Pismo wobec czytelnika zajmuje pozycje ,,obroficy” i przyjaciela od
wszystkiego: od polityki po codzienne kiopoty. Na przykiad «Fakt» radzi,
jak kupic¢ uzywany samochod [...]. Nie daj si¢ oszukac (,,Fakt”, 28 IV 2009);
Wypetnij PIT z «Faktem» (,,Fakt”, 29 IV 2009); Znow zabraklo ci na czynsz?
Wez dodatek mieszkaniowy (,,Fakt”, 8 VI 2009). W analizowanym okresie
warszawski dodatek do ,,Faktu” prowadzil wlasna wojne ze straza miejska
pod hastem Warszawa: pani prezydent, tak byc nie moze! (,,Fakt”, 23 IV 2009).
Pokazuja to dobitnie tytuly: Nasza walka z idiotyzmami na ulicach trwa [...].
Te absurdy trzeba zmienic¢ (tamze). 24 IV 2009 roku ,,Fakt” donosit: ,, Wiel-
ki sukces akcji «Faktu». WyrzuciliSmy prezesa Spotdzielni. Oto dowdd,
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ze kazdego tyrana mozna pozbawi¢ wiadzy. Lokatorzy z Chojnic zrobili to
wlasnie tak, jak radzit «Fakt»”. Podobnie ,,Super-Express”, ktory zapowiada:
Rusza wielka akcja «Super Expressu» twoje prawa: prawa pracownicze, prawa
konsumenckie, prawa bezrobotnych (,,Super-Express”, 24 IV 2009).

Wartosci polityczne i spoleczne w tabloidach sa raczej stereotypowe.
Silnie eksploatowane sa wartoSci rodzinno-sentymentalne: dziecko, matka,
rodzina i mito$¢. Pokazujg to reportaze o gwiazdach: Nie dba o narzeczonego
(,,Fakt”, 30 IV 2009); Dojrzata do tego by zostac matkq (,,Fakt”, 30 IV 2009)
czy Jeszcze nowszy wiersz Isabel. Tak milos¢ dojrzalego mezczyzny potrafi doce-
nic tylko polska dziewczyna (,,Fakt”, 6 V 2009).

W odniesieniu do polityki tabloidy cechuja si¢ populizmem. Opiera si¢ on
na podziale ,,my”—, oni” (,,zta wladza i dobry lud”) i roszczeniowej postawie
,ham si¢ nalezy”: To ci si¢ nalezy od paristwa. Wszystko o zasitkach (,,Fakt”,
18 V 2009); Matki czekajq na pomoc rzqdu (,,Fakt”, 15V 2009), a takze kryty-
ce: Zdrowie tylko dla bogaczy (,,Fakt”, 15V 2009).

Politycy to ci, ktorzy ,lepiej si¢ urzadzili”: Oto koryto eurozjadow. Nie
dos¢, ze bedq zarabiac kokosy, to jeszcze mogq liczy¢ na przywileje i luksu-
sy (,,Fakt”, 9 VI 2009); W Polsce jest glod, a politycy zyjg w luksusie (,,Fakt”,
27 1V 2009). Politycy potrafig dbac tylko o siebie i swoje rodziny: Jest robota
ale tylko dla rodziny ministra. Nie ma roboty dla zwyklych Polakow (,,Fakt”,
301V 2009), natomiast sami nie wykonuja swoich obowiazkow: Wstyd! Minister
spoznita si¢ do pracy o 25 godzin! (,,Fakt”, 6 V 2009); Lenie z Wiejskiej nie zna-
Jja wstydu (,,Fakt”, 18 VI 2009), a efekty ich pracy to: Idiotyzmy roku. Zobacz-
cie, jakie potworne glupoty wymysla nasza wiadza (,,Fakt”, 30 V 2009). ,,Fakt”
24 1V 2009 roku zamieScil karykature — rysunek czotowych polskich polity-
kéw jako niemowlakdéw na nocniczkach.

Tabloidy, tak jak i ich czytelnicy, wykazuja raczej tradycyjny nacjona-
lizm, na przyktad: Pamietaj o bialo-czerwonej |2 maja $wigto flagi] (,,Super-
-Express”, 2V 2009). W tym okresie ,,Fakt” zamiescil jako dodatek duzy por-
tret Pifsudskiego (,,wielkiego Polaka”) do zawieszenia w domu (zapowiedz
w ,,Fakcie” z 11 V 2009). Ale czgéciej daje on o sobie zna¢ na polu sportu.
O jednym z pitkarzy: Zamkngt geby Angolom (,,Fakt”, 23 1V 2009); Chlopcy
Wenty rozjadq Szwedow (pitka reczna) (,,Fakt”, 13 V 2009).

Ideat polityki to sfera jednosci i zgody, stad zarzut, ze Donald Tusk i Lech
Kaczynski — Cynicznie podzielili Polakow (,,Fakt”, 7 VI 2009), a gdy Donald
Tusk obchodzit 52. urodziny, ,,Fakt” przestal premierowi laurke podpisang
,» Iwdj kochajacy Nar6od”. Przedostatnie zyczenie z niej bylo nastepujace:
,» Wybaw nas od zenujacych wojenek zwasnionych politykdw skaczacych sobie
do oczu” (za: ,,Polityka”, 2 'V 2009).
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Wzory czytelnictwa prasy.
Psychospoteczne cechy czytelnikéw tabloidow

Analiza czynnikowa, oparta na strukturze powigzan (korelacji) migdzy czy-
tanymi pozycjami, pokazuje, ze pisma tworzg grupy wedtug typu, a nie sym-
patii politycznych, i wbrew przekonaniom nie rywalizujg ze soba nadmiernie.
W analizie czynnikowej pojawiajg si¢ takie grupy pism, jak ,Fakt” i ,,Super-
-Express” czy ,,Gazeta Wyborcza”, ,,Rzeczpospolita” i ,,Dziennik”, a nawet
,» Irybuna” i ,,Nasz Dziennik”. Jezeli kto$ siega po dany typ pisma, to z du-
zym prawdopodobiefistwem siggnie i po nastepne pisma z tej grupy. Trzeba
jednak podkresli¢, ze wskazniki czytelnictwa, przedstawione w tabeli 1, maja
charakter orientacyjny. Oddziatywanie pism jest szersze, niz wskazywalyby
ich nakfady, a kazdy numer z duzym prawdopodobiefistwem jest czytany
przez kilka 0s6b. Wspolczynnik czytelnictwa jest wyzszy dla tanszych mediow,
czytanych przez ubozsza czes$¢ populacji.

Tabela 1. Typy czytelnictwa prasy codziennej (dane w %)

Typ czytelnictwa prasy Czytelnicy
Nie czyta prasy 43,7
Tabloid 16,1
Oba typy* 17,8
GW+RZ+DZ’ 21,9
Inne pisma 0,6

“ Tabliody i ,,prasa powazna”.
® GW+RZ+DZ - ,,Gazeta Wyborcza”, ,,Rzeczpospolita” i ,,Dziennik”.

Uwaga: Tu i w pozostalych tabelach procenty nie zawsze sumujg si¢ do 100,
co wynika z zaokraglen przy obliczeniach.

Wzory czytelnictwa, skonstruowane na podstawie deklaracji czytelnictwa
prasy codziennej, wyrdzniaja trzy, prawie rownoliczne, grupy: czytelnikow
tabloidéw, ,,prasy powaznej” i obu tych typow gazet. Nie potwierdza to hipo-
tezy o ich rozdzielnosci. Czytelnikow tych gazet nie dziela wyraZne bariery,
a znaczaca grupa si¢ga po tytuly z obu grup. Jednak obok tych wyraznych
grup czytelnictwa istnieje jeszcze grupa respondentdw, ktdrzy nic nie czytaja
(tabela 1). Krytykujac tabloidy, nalezy wigc pamigta¢ o grupie, ktora prasy
nie czyta w ogdle. Tabloidy mimo swojej formy sg jedynym Zrddtem informa-
cji dla niektorych kategorii czytelniczych. Ich czytelnikdw trzeba porownywaé

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA = NR 1(01)/2014 = ISSN 0585-556X



52

JERZY BARTKOWSKI

nie tylko do odbiorcéw prasy ,,powaznej”. Wazng grupa odniesienia sg osoby
nie czytajace prasy w ogole. Dalsze analizy pokazuja, ze nie sa to odbiorcy
nowych mediow czy alternatywnych Zrodel informacji, ale raczej osoby stabo
uczestniczace w przekazie informacji.

Kluczowymi determinantami czytania tabloidow sa wielkoS¢ miejscowo-
$ci zamieszkania, wyksztalcenie i stan zatrudnienia (tabele 2—4).

Tabela 2. Wielko$¢ miejscowosci a typ czytelnictwa prasy (dane w %)?*

Typ czytelnictwa prasy
Wielkos¢ miejscowosci -
zamieszKania mie czyta | bloidy | obatypy | GW+RZ+DZ
prasy
Wies 55,4 18,6 12,6 13,4
Miasto ponize] 20 tys. 50,5 148 13,0 21,8
mieszkancow
M.lasto o’d ?0 do 50 tys. 470 19.3 153 183
mieszkancow
M.1ast0 o,d :50 do 100 tys. 374 18.4 17.9 263
mieszkancow
M.1ast0 o,d }00 tys. do 500 tys. 31,0 137 2.6 30,6
mieszkancow
M.1ast0 p/ovizyze] 500 tys. 24.4 9,0 316 35,0
mieszkancow

S

Prezentowane zaleznoSci s statystycznie istotnie na poziomie 0,05 lub nizszym. Poziom
istotnoSci okreSla gérng granice uznania zaleznoSci przypadkowej za rzeczywisto$¢. Poziom
istotnosci 0,05 oznacza, ze taka szansa moze wystapi¢ w 1 na 20 przypadkow lub rzadziej przy
zastosowaniu tej reguly uznawania zaleznosci za znaczacy.

Czytelnictwo prasyjestsilnie zwigzane zwielkoScig miejscowosci (tabela 2).
Najbardziej wraz ze zmiang wielkoSci miejscowoSci zmienia si¢ odsetek de-
klaracji braku kontaktu z jakakolwiek prasg. W metropoliach czyta prase 3/4
badanych, a na wsi wickszo$¢ respondentow deklaruje, ze prasy nie czyta.
Wraz ze zmniejszaniem si¢ miejscowosci rosnie nie tylko deklarowane czytel-
nictwo tabloidow, ale i pozycja tabloidéw wsrod czytanej prasy. Na wsi jest to
najczesciej czytany typ gazety.

Podobnie, im nizsze wyksztalcenie, tym bardziej maleje zainteresowanie
czytelnictwem prasy w ogole i ro$nie czestos¢ siegania po tabloidy. W grupie
z wyksztatceniem podstawowym i zasadniczym zawodowym jest to podstawo-
wy typ gazety (ta grupa stanowi 2/3 czytelnikOw tej grupy prasy — tabela 3).
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Tabela 3. Wyksztalcenie a typ czytelnictwa prasy (dane w %)

Typ czytelnictwa prasy
Wyksztalcenie :
nie czyta tabloidy | obatypy | GW+RZ+DZ
prasy
Podstawowe 61,7 17,1 11,6 9,7
Zasadnicze zawodowe 48,3 229 15,1 13,7
Srednie zawodowe 31,2 17,2 21,7 29,9
Srednie ogdInoksztalcace 38,3 11,0 28,7 22,0
Llce.nqat lub trzyletnie 33.6 73 245 345
studia zawodowe
Wyzsze 19,1 5,5 19,1 56,3
Tabela 4. Rodzaj zaktadu pracy a typ czytelnictwa prasy (dane w %)
Typ czytelnictwa prasy
Forma wlasnosci zakiadu -
pracy nie czyta tabloidy | obatypy | GW+RZ+DZ
prasy
Instytucja sfe,ry budzetowej 37.0 114 17.8 3.8
lub urzad panstwowy
Przedsigbiorstwo panstwowe 44,3 18,2 18,5 19,0
Indywidualna dziatalnos¢ 41,0 15.0 18.9 25.1
gospodarcza
Przedsigbiorstwo prywatne 36,9 20,5 19,4 232
Spotdzielnia 52,1 10,4 16,7 20,8
Indywidualne gospodarstwo 65.9 17.1 82 83
rolne

53

Analiza czytelnictwa wedtug typu zatrudnienia pokazuje, ze czytelnicy ta-
bloidow relatywnie czeSciej rekrutuja si¢ z rolnikéw oraz pracownikow prze-
mystu i spotdzielczosSci, mniej jest ich wérdd pracownikéw sfery budzetowej,
urzedow i przedsigbiorcow (tabela 4). Jednoczes$nie w tych grupach, w kto-
rych jest wiecej czytelnikow tabloidow, wyzszy jest odsetek braku kontaktu

z prasg codzienna.

Podsumowujac, sa trzy gtoéwne i bazowe determinanty czytania tabloidow:
wielko$¢ miejscowosci, wyksztatcenie i miejsce pracy. To definiuje specyficzng
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publike tabloidéw. Jest to w zasadzie Polska B. Jednak na tym obszarze ta-
bloidy zagospodarowaly pewna grupe czytajacych, a rywalizuja nie z innymi
gazetami, ale z brakiem kontaktu z prasg w ogdle.

Profil polityczny i spoteczny czytelnikdéw tabloidéw najlepiej ukazuje ich
sympatia do partii i czotowych politykow oraz stosunek do kluczowych kwe-
stii spolecznych i ustrojowych.

Sympatie polityczne czytelnikow tabloidow maja specyficzny profil. Czy-
telnicy tabloidow i respondenci nie czytajacy prasy cechujg si¢ nizszym pozio-
mem sympatii do wymienionych partii (tabela 5). Relatywna ocena politykow
jest taka sama jak u wigkszoSci wyborcow — najwigksza jest dla PO i Donalda
Tuska. Zarazem wraz z zanikiem kontaktow ze stowem drukowanym maleje
sympatia do obu politykow.

Tabela 5. Typ czytelnictwa prasy a Srednia sympatii do partii politycznych (Srednia
warto$¢ na skali)

Sympatia do partii politycznych
(w jakim stopniu si¢ podoba?)
Typ czytelnictwa
Platforma Lewica
prasy
Obywatelska | iDemokraci | Donald Tusk I?vl;l:f:::::;
(PO) (LiD)
Nie czyta prasy 5,32 3,04 5,36 3,76
Tabloidy 5,56 3,03 5,52 3,90
Oba typy 6,33 3,78 6,30 4,48
GW+RZ+DZ 6,14 3,55 6,18 4,02

a Skala: 0 — zdecydowanie mi si¢ nie podoba, 10 — zdecydowanie mi si¢ podoba.

Poglady spoteczne i polityczne (tabela 6) czytelnikow tabloidow sg wyraz-
niejsze niz ich sympatie polityczne. Zasadniczo blizsza jest im Polska socjalna
niz liberalna. Sa wyrazniej prosocjalni. Czesciej opowiadaja si¢ za podatkiem
progresywnym i finansowaniem KRUS z budzetu. Z kolei liberalizm politycz-
ny jest blizszy czytelnikom powazniejszej prasy codziennej. Koresponduje
z tym ich opinia o wzorze prezentacji politycznej, wyrazona w odpowiedziach
na inne pytanie ankiety. Czytelnicy tabloidow i nie czytajacy prasy w ogodle
czesciej wskazywali, ze posel powinien reprezentowac swoje srodowisko spo-
teczne lub zawodowe, a nie kierowaé si¢ dobrem kraju jako catosci.
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Tabela 6. Typ czytelnictwa prasy a stosunek do kluczowych kwestii spotecznych (Sred-

nia warto$¢ na skali)

Stanowisko wobec kwestii spolecznych
Typ czytelnictwa Polska
prasy bezrobocie® pg:i::wb KRUS® Si’g:;:;a
liberalna‘
Nie czyta prasy 3,23 3,80 5,63 4,18
Tabloidy 3,24 3,69 5,76 4,25
Oba typy 4,14 4,33 6,19 5,01
GW+RZ+DZ 4,66 4,64 6,96 4,92

1( — zwalczac bezrobocie, 10 — inne cele spoteczne.
b0 - podatek progresywny, 10 — podatek liniowy.

¢ 0 — utrzymac wsparcie dla KRUS, 10 — zmniejszy¢ wsparcie dla KRUS.
40 — Polska solidarna, 10 — Polska liberalna.

Od strony wartoSci politycznych silniejsza jest u czytelnikow tabloidow
orientacja religijna i narodowa. Czytelnicy tabloidow czeSciej identyfikuja
polskos¢ z religig katolickg (tabela7), pochodzeniem polskim i — analogicznie
— czesciej identyfikuja obywatelstwo europejskie z chrzeScijanstwem. Mniej
ich raza symbole religijne i nauka religii w szkole i rzadziej wskazuja na za-
grozenie nacjonalistyczne w Europie.

Tabela 7. Wzor polskosci a typ czytelnictwa prasy (dane w %)

Obywatelem Polski moze Typ czytelnictwa prasy
by¢ kazdy, kto jest wyznania nie ¢z
S yta c
katolickiego o tabloidy | obatypy | GW+RZ+DZ
Nie zgadza si¢ 41,4 14,7 19,3 24,6
Zgadza si¢ 52,1 19,6 15,2 13,1

Natomiast brak analogicznego zwigzku migdzy preferowanym wzorem
europejskosci a czytaniem tabloidéw (poza akcentowaniem religijnosci).
Czytelnicy tej prasy nie wyrdzniaja sie¢ odrebnym od innych respondentow
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modelem Europejczyka. Mozliwe wyjasnienie tego faktu jest takie, ze tablo-
idy wystepuja takze na Zachodzie Europy, a ich pojawienie si¢ w Polsce bylo
czescig ,,europeizacji” Polski. Spora czes¢ czytelnikow tam byta i widywata
podobne pisma. Tabloidy, mimo ze niekiedy sg kontynuacja wczesniej istnie-
jacych pism (jak np. ,,Super-Express”), sa zjawiskiem historycznie nowym
i wyraznie wykorzystujacym nowe formy informacyjne. Zamieszczanie tego
typu informacji i taka forma przekazu medialnego przed transformacja byly
niemozliwe.

Analiza kompetencji czytelnikow tabloidow (tabela 8) pokazuje ich niz-
sza wiedze polityczna. Mniejsza jest ich orientacja w podstawowych faktach
politycznych, takich jak przynalezno$¢ do organizacji mi¢dzynarodowych,
gwarantujacych strategiczne bezpieczenstwo naszego kraju. Warto przypo-
mnie¢, ze przystagpienie do NATO bylo rownie znaczace dla Polski, jak wsta-
pienie do Unii Europejskie;.

Tabela 8. Typ czytelnictwa prasy a wiedza polityczna (dane w %)

Do jakiego sojuszu wojskowego nalezy Polska?
czytelnictwa pras
e o Wa:'Jsl;Li:'iski“ NATO potvl;'lile(:lnz(i)eé
Nie czyta prasy 2,8 75,0 22,2
Tabloidy 58 77,5 16,7
Oba typy 6,8 84,8 8,4
GW+RZ+DZ 2,3 92,7 5,0

@ Uktad Warszawski i inne okreSlenia.

O ile rozktady sympatii politycznych u czytelnikéw tabloidéw sa zblizo-
ne do rozkfadoéw wsrdd ogdtu Polakdw, o tyle znaczace rdznice wystepuja
w uczestnictwie politycznym i zainteresowaniu polityka (tabela 9). Czytelnicy
tabloidéw i respondenci nie czytajacy prasy codziennej w ogdle cechuja sie
malym, a nawet wrecz zadnym zainteresowaniem polityka. Natomiast naj-
wyzsze nig zainteresowanie jest wsrod czytelnikdw gazet takich, jak ,,Gazeta
Wyborcza” czy ,,Rzeczpospolita”.

Wsrdd czytelnikdw tabloidow stabsze jest przywigzanie do demokracji.
Wyzszy jest odsetek osob zgadzajacych sie z opinia, ze dla ludzi takich jak oni
nie jest istotne, czy jest w kraju demokracja, czy nie (tabela 10).
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Tabela 9. Zainteresowanie polityka a typ czytelnictwa prasy (dane w %)

Typ czytelnictwa prasy
Zainteresowanie polityka :
nie czyta tabloidy | obatypy | GW+RZ+DZ
prasy
Bardzo duze 31,6 6,6 21,1 40,8
Duze 33,9 12,5 19,8 33,9
Srednie 39,6 15,5 20,6 243
Nikte, niewielkie 48,7 20,6 15,9 14,8
Zadne 65,4 17,9 8,1 8,5
Tabela 10. Stosunek do demokracji a typ czytelnictwa prasy (dane w %)
Dla ludzi takich jak ja Typ czytelnictwa prasy
nie ma znaczenia, czy rzady | pie czyta .
sa demokratyczne I tabloidy | obatypy | GW+RZ+DZ
Zgadzam si¢ 46,4 20,1 17,2 16,3
Nie zgadzam si¢ 37,1 14,3 20,7 27,9
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Silniejszy jest wsrod nich autorytaryzm spoteczny. Czesciej opowiadaja
si¢ za systemem monopartyjnym (tabela 11). Wraz poprzednio wskazanymi

opiniami (tabela 9 i 10) tworzy to syndrom wskazujacy na alienacje politycz-
na. Grupy czytelnikOw tabloidoéw i nie czytajacych w ogdle charakteryzuja
sie wyobcowaniem z gtoéwnego nurtu zycia spolecznego i niskim zaintereso-

waniem polityka. Jest to sprzezone z cynicznym obrazem §wiata, poczuciem

bezsilnosci i niskim poziomem wiedzy politycznej (Aronson 2009).

Tabela 11. Aprobata systemu monopartyjnego a typ czytelnictwa prasy (dane w %)

Polsce wystarczylaby jedna Typ czytelnictwa prasy
o ;)(S)Elt‘;zvzl:; parte ni[(: r;zs);’ta tabloidy | obatypy | GW+RZ+DZ
Zgadzam si¢ 445 19,7 19,1 16,8
Ani sig zgadzam, 473 15,8 15,8 212
ani nie zgadzam ’ ’ ’ ’
Nie zgadzam si¢ 39,9 12,7 18,2 29,2
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Zarazem w obu tych grupach wystepuje silniejszy konformizm spoteczny.
Reakcja na pytanie o zalezno$¢ od opinii innych wskazuje, ze czytelnikow ta-
bloidéw cechuje silniejsze podporzadkowanie opinii zbiorowej, podczas gdy
czytelnicy ,,powaznych gazet” czesciej akcentujg warto$¢ opinii indywidualnej
(tabela 12). Cho¢ nie jest to silna zaleznos$¢, ale pokazuje, ze sg to z wigkszym
prawdopodobienstwem czytelnicy rzadziej szukajacy wlasnego zdania i silniej
podporzadkowujacy sie opinii zbiorowej. Tacy czytelnicy tatwiej akceptuja
autorytet gazety i czeSciej czerpia z niej wzory pogladdéw na Swiat.

Tabela 12. NiezaleznoS$¢ opinii a typ czytelnictwa prasy (dane w %)

Nalezy zawsze zwracaé Wzor czytelnictwa prasy

uwage na to, co ludzie nie czyta .
powiedza D tabloidy | obatypy | GW+RZ+DZ
Zgadzam si¢ 45,4 18,5 15,5 20,6
Ani sig zgadzam, 453 16,8 17,3 20,6
ani nie zgadzam ’ ’ ’ ’
Nie zgadzam si¢ 40,3 13,0 21,8 24,9

Podsumowujac, profil czytelnika tabloidéw jest nastepujacy. Mniej
uczestniczy on w zyciu politycznym; jest raczej mieszkancem Polski B; w zyciu
politycznym jest zorientowany socjalnie; reprezentuje raczej narodowe niz
kosmopolityczne nastawienie; przejawia wyzsza religijnos$¢; demonstruje zna-
czacg anomig i cechuje go autorytaryzm, konformizm i zaleznos$¢ od innych.

Czytelnicy tabloidow i nie czytajacy prasy w ogodle cechuja sic wyzsza
alienacja polityczng i nizszg wiedzg o Swiecie polityki oraz wyzszym natgze-
niem postaw autorytarnych i antydemokratycznych. Charakteryzujg si¢ niz-
szym indywidualizmem, silniejszym konformizmem spolecznym. Jednym ze
wskaznikow tego zjawiska jest mniejsza potrzeba posiadania wiasnych opinii
politycznych.

Oblicze spoteczno-polityczne tabloidow w okresie
wrzesien—-pazdziernik 2013 roku

Jak juz wczesniej wspomniatem, analiza przekazu treSciowego tabloidow
byta przeprowadzona jesienig 2009 roku. Zasadna bylaby wigc watpliwos¢,
czy jest ona nadal aktualna. W celu weryfikacji trwaloSci opisanego oblicza
spofeczno-politycznego tabloidow (,,Fakt” i ,,Super Express”) prze$ledzono
ich zawarto$¢ na przelomie lata i jesieni 2013 roku.
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Wymienione wczesniej watki i sposob relacjonowania polityki nie zmieni-
ly si¢. Sa pewne zmiany akcentow, ale nie samej perspektywy. Obraz polityki
jest konstruowany zgodnie z populistyczna perspektywa ,,my”—,oni”. ,,Oni”
zyja luksusowo (Premier z Zong w Afryce, ,,Fakt”, 17 X 2013), na koszt ,,nas”
— podatnikow (Latanie za nasze to hobby politykow, ,Fakt”, 8 X 2013). Ale
nie wystarczaja ,,im” juz osiagniete przywileje i pozycja. Stale je zwigksza-
ja, wykorzystujac swoje funkcje. Tworzg ,,mafie” czy ,,sitwe”, wspierajaca si¢
nawzajem (Lista harnby. Posadki dla krewnych politykow, ,,Fakt”, 16 I1X 2013).
Po drugiej stronie znajduje si¢ oszukiwany narod (Obiecata, wygrata i ma nas
gdzies, ,JFakt”, 18 X 2013; Ministerstwo oszukiwalo dzieci, ,,Fakt”, 5-6 X 2013)
i biedny lud (Ministrze, weZz mojq prace za 1200, ,,Fakt”, 16 X 2013; Polacy
zarabiajq jak nedzarze w Trzecim Swiecie, ,Fakt”, 17 IX 2013). Politycy nie
wyrozniajg si¢ dbatosciag w pracy (Leniuchy! Politycy koviczq prace przed 10,
,Fakt”, 2 IX 2013), a polityke realizujg kosztem mas (Rzqd odda to, co zabrat,
»Fakt”, 18 X 2013). Pafistwo bez skruputow zyje kosztem spoteczenistwa (Ro-
stowski chce opodatkowac pogrzeby, ,,Fakt”, 30 VIII 2013). Zaniedbania pro-
wadzg do katastrofy polskiego przemystu — podstawy bytu wielu ludzi (7ak si¢
rujnuje polski przemyst, ,,Fakt”, 30 IX 2013).

Te krzywde zwyktych ludzi i obojetnoS¢ instytucji panstwa silnie si¢ dra-
matyzuje (Polaku jestes nikim dla paristwa. Policjanci bijq. Komornicy kradng.
Urzednicy sq bezkarni, ,Fakt”, 31 VIII-1 IX 2013; Pacjent skonat pod przy-
chodnig, ,,Fakt”, 11 X 2013; Windykatorzy nekajq i upadlajq ludzi, ,Fakt”,
251X 2013).

Gazety starajg si¢ by¢ przyjacielem i pomocnikiem czytelnika (Tak mozesz
wygrac z firmq ubezpieczeniowq, ,,Fakt”, 16 X 2013; Granda! 75 tys. za smierc¢
corki, ,,Fakt”, 14 X 2013). Prasa ta stoi na strazy zwyktych ludzi. Broni si¢
w niej takich tradycyjnych wartosci, jak rodzina (Matka sprzedata dziecko!,
,Fakt”, 3 X 2013).

Tabloidy sa znaczace, a z ich zasiggiem i wptywami licza si¢ wszyscy. Dla-
tego tez spotyka si¢ na ich famach wiele znaczacych postaci polityki i gospo-
darki (w badanym okresie byli to Leszek Miller i Leszek Balcerowicz).

Mozna wszakze postawi€ teze o znaczacej zmianie zawartoSci. Pojawily
sie bowiem w tabloidach treSci w poprzednim okresie nieobecne, na przyklad
silna krytyka kleru w zwiazku z aferami pedofilskimi w Kosciele (Ksigdz Gil
Jest opetany seksem, ,Fakt”, 18 X 2013; Biskupie zamilcz. Niedawno wing za
pedofilie arcybiskup obarczyt dzieci, ktore Igng do ksiezy. Brnie dalej..., ,Fakt”
17 X 2013; Jak mozna smiac si¢ z ofiar pedofilow, ,,Fakt”, 12-13 X 2013).
Pojawiaja si¢ informacje pod nagléwkami niegdy$ niemozliwymi (Jego eksce-
lencja pedofil, ,,Fakt”, 7-8 IX 2013; Biskup gwalcit dzieci?, ,,Fakt”, 6 IX 2013).

59

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA = NR 1(01)/2014 = ISSN 0585-556X



60

JERZY BARTKOWSKI

Z drugiej strony na tych samych tamach sg artykuty omawiajace duchowos¢
nowego papieza Franciszka (10 zZyciowych rad papieza Franciszka, ,Fakt”,
8 X 2013; Tego nas uczy Ojciec Swiety, ,,Fakt”, 21-22 X 2013). Negatywnie pi-
sze si¢ o naruszaniu wartoSci religijnych (Satanisci sprofanowali sanktuarium,
»Fakt”, 13 X 2013). Propaguje si¢ warto$¢ symboli religijnych (Uzdrowila
mnie cudowna hostia, ,,Fakt”, 14-15 IX 2013).

Wyrazny jest takze opozycyjny wobec aktualnego rzadu kolor sympatii
politycznych ,,Faktu” i ,,Super-Expressu”. Jednak takie sympatie polityczne
sa zgodne z aktualnymi wynikami sondazy dla tego segmentu spolecznego,
do ktorego adresowana jest taka gazeta. Takze aktualna krytyka KoSciota
ze wzgledéw obyczajowych jest zgodna z obecnie dominujacym trendem
w opinii publicznej. Nie przeczy to wiec tezie o ,,dryfie” tabloidow wraz ze
zmianami nastawienia opinii ich czytelnikow. Takze i aktualnie przejScie od
tabloidéw do ,,powaznej” prasy jest w zasadzie plynne, bez wyrazZnej granicy
migdzy nimi. Zamieszczane sg w nich te same tresci informacyjne i poruszane
te same zagadnienia. Tabloidy sg wyjaskrawieniem i przerysowaniem domi-
nujacych tendencji w calej opinii publicznej, ale nie s z nimi sprzeczne.

Te silna tendencje do niezrywania z czytelnikiem wida¢ w sposobie re-
lacjonowania referendum warszawskiego. Dodatek warszawski ,,Faktu” jest
stalym i zdecydowanym krytykiem Hanny Gronkiewicz-Waltz i jej ekipy. Ona
sama, dzialania jej i podlegtego jej aparatu byly wielokrotnie i bardzo ostro
krytykowane na jego tamach (318 min zt na nagrody dla urzednikow. Tak pre-
zydent stolicy szasta naszymi pieniedzmi, ,Fakt”, 20 IX 2013; Pensje na dworze
Pani Prezydent. Nawet 330 tys. zi rocznie, ,Fakt”, 11 X 2013). Niemniej zaden
z komentarzy do wynikow referendum nie podjat watku ,,nieobywatelskosci”
tych, ktérzy w nim nie zagtosowali, a wlasnie brak wymaganego minimum
frekwencji zadecydowal o jego porazce. Byta to bowiem postawa, jaka zajeta
wigkszos$¢ mieszkancow stolicy, a zatem i czytelnikOw gazety.

Habermasowska krytyka demokratycznej opinii publicznej
i tabloidy

Chcac ulokowaé problem tabloidow w szerszej perspektywie kulturowej,
mozna si¢ odwota¢ do krytyki takiej prasy przez Jirgena Habermasa, sta-
wiajac jednoczeSnie pytanie o jej aktualnos$¢. Byta ona sformufowana przez
tego autora w drugiej potowie lat piecdziesiatych, a opublikowana w roku
1962. Habermas oskarzal 6wczesna kulture konsumpcji informacji o spowo-
dowanie zaniku sfery publicznej, rozumianej jako obszar dialogu polityczne-
go. Przeciwstawial jej publiczno$¢ z okresu powstawania nowoczesnej opinii
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publicznej. Publiczno$¢ ta byta wyksztatcona na wzorach debaty o wytworach
kultury literackiej. Poruszane tematy i kryteria ich oceny byly wyidealizowa-
nymi i w pewnym sensie transcendentnymi aspektami jej zycia. Mogli o nich
dyskutowac, konstytuujac sie jako opinia publiczna, obywatele. Przyjmowa-
li oni jako idee regulatywne dla swojego dyskursu zasade dobra wspolnego
i ogllne idealy polityki. To nadawato im kompetencje i legitymacje do roz-
strzygania zagadnien politycznych wspdlnoty. Dyskutowali bowiem nie jako
pojedyncze osoby, uwiklane w warunki miejsca i czasu i majace okreSlone,
partykularne interesy, ale jako obywatele, motywowani dobrem ogdlnym.

Habermas przyczyne degeneracji sfery publicznej widzial w mediatyzacji
sfery komunikacji spolecznej. Zasadg dziatania mediow masowych jest obni-
zanie ,,kosztow wejscia” (fatwoS¢ przyswajania) i dostarczanie bezpoSredniej
nagrody odbiorcy. Obnizenie kosztéw wejscia jest warunkiem konstytucji
szerokich rynkéw odbioru. Konsumpcja informacji musi przynosié, jak pisze
Habermas, ,,bezposrednie nagrody” i nie wigzac si¢ z bardziej angazujacy-
mi intelektualnie czynnoSciami. Dziala w tym prawo ekonomiczne, zgodnie
z ktérym obnizanie kosztow nabycia towaru zwigksza rynek dla tego towaru.
Jest takze bronig w walce konkurencyjnej. Ale wykluczenie z tego procesu
odroczonej w czasie nagrody oznacza brak miejsca na intelektualnie stero-
wany proces rozumienia i przyswajania informacji. Informacja wiec czesto
podawana jest w formie sensacyjnej. Pozadana jej postacia sa skandale. Infor-
macja zaspokaja ciekawos¢, budzi skrajne emocje, ale nie stanowi pobudki do
namystu i zaproszenia do debaty (Habermas 2008: 306-399).

W efekcie zasada jawnosci, oddajaca pod osad opinii okreSlony fragment
dziatania wtadzy, zmienia swoj spoleczny i polityczny sens. ,,Jawno$¢ (Publizi-
tit) oznaczala kiedys, ze panowanie polityczne odstania si¢ przed trybunatem
publicznego rozprawiania” (tamze: 359). Towarzyszenie debacie politycznej
za posrednictwem prasy byto wtedy Srodkiem transformac;ji jej uczestnikow
w $wiadomych obywateli pafistwa, jak w zalozeniach niemieckich reform
samorzadowych (Ramin 1972: 10-29).

Debata polityczna zostata zastapiona przez ,,manipulatywng jawnoS$¢”
(Habermas 2008: 337-338). Dokonata si¢ specyficzna kolonizacja stery komu-
nikacji politycznej. Przedstawiajac okreslong kwestie pod osad czytelnika, nie
przywoluje sie go jako uczestnika debaty, ale probuje wywotac u niego okreslo-
ng na nig reakcje. Sposdb przekazu jest zarazem podstawg powstawania me-
chanizmu nagrody u czytelnika. Zdolnos$¢ jej wytwarzania i zaspokajanie ocze-
kiwan zadowolenia okreSlonego rodzaju jest podstawg atrakcyjnosci tabloidu
jako towaru. Przez to nie ma tu miejsca na dialog czy wypracowywanie wspol-
nego stanowiska, bedacego konkretyzacja dobra wspdlnego w danym przypad-
ku, a wigc istoty opinii publicznej w koncepcji Habermasa (tamze: 334-338).
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Programy emitowane za pomocg nowych mediéow — w poréwnaniu z komunika-
tami drukowanymi — swoiScie ucinajg reakcje odbiorcy. Wciagaja publicznosé
stuchajaca i ogladajaca w swoj magiczny krag, a zarazem odbieraja jej dystans
,»dojrzato$ci”, mianowicie szans¢ mowienia i sprzeciwiania si¢ [...]. Wytworzony
przez masowe media Swiat tylko na pozdr jest sferag publiczng (tamze: 323).

Wspolczesni autorzy, cho¢ nie korzystajg z glebokich kategorii filozofii
politycznej i tak daleko siegajacej diagnozy sfery publicznej, daja zblizony
obraz wspolczesnego Swiata komunikacji polityczne;.

Przedstawia si¢ ja jako cze$¢ kultury popularnej, podlegajacej masowej
konsumpcji. Zainteresowania polityka nie mozna wiec opisywac jako prze-
jawu dazenia do uczestnictwa, ale jako wyraz okreSlonego typu potrzeb kon-
sumenckich, realizowanych w sferze opinii politycznej (Drozdz 2010: 51).
»Konsumpcyjny” charakter wiadomos$ci wymaga, by byly one nosicielami
okreslonych gratyfikacji dla odbiorcy, wigcej — jest to warunek ich zaistnienia
w tej sferze i tylko pod takim warunkiem znajda popyt i beda ,,nabywane”.
Taki ich charakter jest przejawem dziatania praw rynku na rynku mediow.
Jednak ma to okreSlone konsekwencje. Habermas pisze, ze:

Obcowanie z kulturg jest ¢wiczeniem, tymczasem konsumpcja kultury masowe;j
nie pozostawia §ladow; dostarcza doswiadczen, ktore nie kumuluja sie, lecz pod-
legaja uwstecznieniu. Obie funkcje rynku dobr kulturalnych: utatwianie dostepu
na sposob czysto ekonomiczny albo psychologiczny — niekoniecznie idg ze soba
w parze (Habermas 2008: 315-316).

Ten efekt jest wzmacniany przez to, ze tabloidy odwotuja si¢ do innych niz
intelektualne proceséw akceptacji wnioskOw proponowanych przez przekaz
medialny. W miejsce pojec ,,falsyfikacja” czy ,,weryfikacja”, jak w procesie ra-
cjonalnego poznania, wprowadza si¢ pojecie ,,walidacja” (uznanie waznoSci
poprzez subiektywng deklaratywnos¢) (Weber 2003, cyt. za: Drozdz 2010: 53)
czy tez ,viabilitacja” (uznanie waznosci poprzez pragmatyczng obiegowoSc)
(Glasersfeld 2000, cyt. za: Drozdz 2010: 54).

Warto spojrze¢ na problem typowej tabloidowej formy komunikatu poli-
tycznego z jeszcze jednej strony. Produkt kultury masowej lepiej spozywa si¢
W postaci ,,gotowe]” czy w postaci ,instant” niz w formie ,,pdtproduktu” lub
samych ,,czystych skfadnikow”, jesli uzy¢ tu pojec ze sfery kuchni. Tak wiec
ich ,,manipulatywny” charakter: demonstrowanie silnie ,,stronniczo” nacecho-
wanych komunikatéw, a nie rzeczowych argumentow i podawanie gotowych
wnioskOw sg takze wyja$niane ich przeznaczeniem na obiekt konsumpcji.

Natomiast zasada odwolywania si¢ do human interest — ukazywania pro-
blemoéw ludzi, a w tej formie konsekwencji decyzji politycznych, z naciskiem
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na ich materialne aspekty — ze swej strony uwstecznia debate publiczng.
Wkraczaja do niej ,,partykularyzmy grupowe i jednostkowe”, na ktdre byta
uczulona deliberujaca opinia publiczna poprzedniego okresu. Debata pu-
bliczna nie tyle uruchamia mySlenie w kategoriach dobra wspdlnego, co
otwiera ja na interesy partykularne, pojawiajace si¢ w formie poruszajacych
wyobrazni¢ obrazow krzywdy, biedy i nedzy.

Przewaga strony wnioskowej nad debata i jej przestankami ma jeszcze
dwie konsekwencje. Po pierwsze wplywa na relacje decyzji i niedecyzji w dys-
kursie publicznym (Pietra§ 1998). Nie wszystkie bowiem kwestie moga by¢
w tej postaci przedstawiane; nie wszystkie problemy moga si¢ sta¢ ,,medial-
ne”. Stad rozszerza si¢ zakres kwestii wytaczanych z debaty. Druga natomiast
konsekwencja to grozba penetracji wielu powaznych kwestii przez politycz-
ny populizm, co jest spowodowane nieprzygotowaniem odbiorcy do udziatu
w powaznej debacie i jego podatnoScia na nieracjonalne elementy dyskusji.

Mozna przywolac jeszcze inne konsekwencje ,,tabloidyzacji” debaty poli-
tycznej. Michat Drozdz pisze o medialnej produkcji sensu ,,namiastkowego”
oraz tabloidowej ,,dewaluacji warto$ci“ i ,,banalizacji zta“ (Drozdz 2010: 51).
Cho¢ to brzmi publicystycznie, autor stusznie wskazuje na niezamierzone
konsekwencje naduzywania pewnych chwytdéw dla catoSci dyskursu. Czeste
podkreSlanie skandalicznej strony polityki powoduje, ze ,,codziennieje” ona
i przestaje szokowaé. Podobnie jest z wartoS§ciami — pokazywanie ich nagmin-
nego naruszania przenosi je do sfery nierealnych marzen. Styl politycznej
komunikacji tabloidowej powoduje, ze nastepuje odwrdcenie relacji miedzy
tym, co ,normalne”, i tym, co ,,patologiczne”. Oswaja z patologiami zycia
politycznego — stajg si¢ one powszednig cecha polityki.

Tak wiec zasadnie mozna powiedzie¢, ze wiele elementow krytyki Haber-
masa i jego diagnozy ,,zmediatyzowanej” sfery publicznej nadal zachowuje
wartos¢.

Podsumowanie

Tabloid to takze twor i pojecie publicystyczne. Jest to okreSlona etykieta,
chetnie przypinana pismom i przeciwnikom. Mowi si¢ o ,,stabloidyzowaniu
zycia politycznego w Polsce”. Ma to by¢ sytuacja, gdy ,,debate publiczng za-
stapily kabaretowe gagi, splycanie przekazu i wywlekanie na wierzch jedynie
absurdéw, wpadek, pomytek” (Kurski 2009). Réwnoczesne §ledzenie tablo-
idow i innej prasy pokazuje, ze w zasadzie przejScie miedzy nimi jest ptynne.
Poetyke wiadomosci tabloidow mozna napotkac takze w ,,prasie powaznej”,
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a wiele wiadomosci ,,wygenerowanych” w tabloidach mozna potem znalez¢é
w prasie programowo si¢ od nich odcinajace;.

Tabloid stanowi dobry barometr opinii publicznej, gdyz pismo nie moze
,»drazni¢” znaczacej czeSci opinii ani plyna¢ pod jej prad. Wiaze si¢ to ze spo-
sobem jego finansowania. Ma on malo reklam, a jeSli je zamieszcza, sg to
reklamy tanie, gdyz grupa docelowa jest biedna.

Tabloid ma swoje sacrum, na przykiad wartoscia nie atakowana wiosng
2009 roku byta religia. Ilustruja to tytuly zamieszczanych wowczas wiadomo-
Sci (Czy jest spisek przeciwko beatyfikacji Jana Pawla 11?2, ,Fakt”, 4 VI 2009).
Tabloidy uwzgledniaja takze specyfike kulturowa odbiorcow. I tak ,,Fakt”,
cho¢ jest polska mutacja niemieckiego ,,Bilda”, zamieszcza mniej niz ten
ostatni agresywnych tresci erotycznych.

Nie mozna jednoznaczne okresli¢ oddzialywania tabloidow. Sg one owo-
cem demokratyzacji — pokazuja, ze wielki Swiat jest dostgpny dla zwyklych
Smiertelnikow. Tabloid zaglada celebrytom do domow, t6zek, towarzyszy im
w wydarzeniach domowych i medialnych (jedno z uzywanych wobec niego
okreSlen to ,,media podgladowe”). Czg¢sta jest w nim forma reportazu doku-
mentalno-§ledczego. Fotoreporter fotografuje obserwowanego w konwencji
Sledzacego detektywa, o czym Swiadczy odpowiedni komentarz. Ale poprzez
tabloidy $wiat elit zostal poddany krytycznym ocenom czytelnika. Trzeba tak-
ze przyznac, ze dazenie tabloidéw do sensacji i szukanie naduzy¢ wiadzy ze
wzgledu na medialnos¢ tych informacji wzmocnily pozycje kontrolng medidw.
Wiele tego typu informacji ujrzato $wiatto dzienne dzigki tabloidom. Tabloid
prowadzi niekiedy swoja wiasng dydaktyke, ale pojawia si¢ ona w dalszym tle
i podawana jest do$¢ dyskretnie (np. ,,Super-Express” promowat oddawanie
organow do przeszczepu, pozytywnie piszac o postawie premiera: Tusk odda
organy, 27 TV 2009).

Rola spoteczna tabloidow jest trudna do oceny z jeszcze jednego punktu
widzenia. Tabloidy maja wazny udzial w poszerzaniu sfery komunikacji publicz-
nej na wykluczony spotecznie segment elektoratu i na wyborcow z Polski B.
Tabloidy apeluja do czytelnika biednego, dla ktérego kupno pisma jest i be-
dzie luksusem, a nie samoistng potrzeba. Aby go przyciagnal, staraja si¢
o réwnolegte zaspokajanie wielu jego innych potrzeb. Konkursy, zapowiedzi
sensacji — to wszystko ma skfoni¢ czytelnika do siggniecia po nastepny numer.
Ale dokonuje si¢ to w samoreprodukujacej i patologicznej formie. Polityka
jest w nich podawana w formie sensacyjnej. Ta konwencja jest atrakcyjna dla
tego segmentu potencjalnych odbiorcow, ale jednocze$nie uruchamia me-
chanizmy autoreprodukcji — utwierdza wizje polityki, do jakiej si¢ odwotu-
je. Tabloid nie tylko wykorzystuje pewien sposdb widzenia, ale go wytwarza
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i reprodukuje. Wigcej, celem tabloidow jest uczynienie czytelnika psychicznie
zaleznym od przekazywanych mu w ten sposob informacji. Jest to zarazem
sposob tabloidu na byt: uzaleznienie czytelnika od pisma, od dostarczania mu
codziennej porcji sensacji.

Oddzialywanie tabloidow jest jednak szersze, poniewaz silnie wplywaja
one roéwniez na politykow. Dziata tu prawo ekonomiczne, zgodnie z ktérym
popyt wplywa na podaz. Taki charakter medidéw rodzi zapotrzebowanie na
okreslone zachowania i tworzy dla nich silne wzmocnienia i nagrody. Szcze-
gblnie wazng nagroda jest ,,zaistnienie” w mediach.

W dyskusji nad zjawiskiem tabloidow kazda strona ma sporo racji. Silny
jest nurt krytyczny wobec nich. Niektorzy publicysci pisza o stabloidyzowaniu
zycia politycznego w Polsce (Kurski 2009), méwi si¢ nawet o powstaniu ,,umy-
stu tabloidowego” (Janicki 2012). Jednak wydaje si¢, ze rol¢ tych mediow
nadmiernie si¢ wyolbrzymia. Trudno rozstrzygna¢, czy media sg przyczyng
czy wskaznikiem aktualnego poziomu zycia politycznego w Polsce. Czy okre-
Slony produkt stwarza na siebie popyt, czy raczej zaspokaja uksztaltowane
niezaleznie potrzeby? Warto podkresli¢, ze tabloidy ani nie sg czym$§ nowym
w kulturze, ani nie sg zjawiskiem wyjatkowym dla Polski. W wielu krajach
wystepuja tabloidy zblizone jezykiem i sposobem podawania wiadomosci do
polskich i o wigkszym udziale w rynku prasy; bywaja one bardziej agresyw-
ne i wulgarne badz ich przekaz moze by¢ jeszcze bardziej sptycony. Jednak
specyficznie polski jest ich wskaznikowy charakter dla aktualnego zycia poli-
tycznego. Tabloidy w skarykaturyzowanej formie wigza si¢ z poziomem zycia
publicznego i z poziomem debaty w Polsce. Zawieraja prawde ,krzywego
zwierciadta”. Olbrzymi popyt i tatwos$¢, z jaka uzyskuja wiarygodnos¢ i po-
czytnos¢, nie biora si¢ z prozni. Tak wiec obwinianie ich o to, ze sa odpowie-
dzialne za aktualny poziom polskiej debaty politycznej, cho¢ nie pozbawione
elementdw stusznosci, jednak jest ich zbytnim demonizowaniem.
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Jerzy Bartkowski

READERS OF TABLOIDS AS POLITICAL ELECTORATE

The aim of the article is an analysis of political specificity of tabloid readers—the
press which focuses on sensation, targeting less educated audience. The author
investigates the real and potential political electorate of tabloid readers. The paper
is based on theories of mass culture, political communication (Garbner) and mecha-
nisms of functioning of the public opinion (Lippman, Bourdieu). In tabloids poli-
tics is presented as an integral part of modern democratic mass culture and as an
object of mass consumption. Tabloids reflect the needs of mass consumption and
have become the key means of communication. The patterns of presenting political
news are taken over by new media. Research on quality indicates that in tabloids the
image of the world of politics, and particularly its elites is cynical and populist. If it
comes to the values they demonstrate the mix of values of national and social state.
Tabloid readers and people who do not read at all are more politically alienated,
less competent, but present more authoritarian and anti-democratic attitudes. Their
individualism is lower, but stronger social conformity and weaker need to have
their own opinion. The social and psychological profile of tabloid readers is explic-
it, however it is difficult to associate them in a determined way with the electorate
of a particular party or a politician. The results of the analyses are discussed in the
perspective of theory of transformation of the public sphere by Jiirgen Habermas.
Habermas indicated that making politics public by commercial media causes that the
public sphere ceases to be a field of debate over political issues. Taking part in it is
a kind of consumption, where a ready product is presented to the public—this may be
aview or opinion in an easy to consume “pseudo-attractive” form. This criticism of the
“mediated” public sphere is still of some value. However, tabloids expand the sphere
of public communication into socially excluded electorate and the electorate of Po-
land B, moreover in the form of sensation they fulfill the control function of the press.

Stowa kluczowe: zachowania polityczne, kultura masowa, tabloidy, Habermas.

Key words: political behaviour, mass culture, tabloids, Habermas.
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ODPOWIEDZIALNOSC
A WSPOLCZESNA DEMOKRACJA!

Rozwazania o odpowiedzialnosci w polityce zaczn¢ od przywolania przykta-
du skrajnego braku odpowiedzialnosci. W tym przyktadzie nie bez znaczenia
jest osoba narratora, zalozyciela i gtdownego ideologa polskiego obozu naro-
dowego®. Roman Dmowski w Polityce polskiej zamieszcza taka oto opowiesc:

Pewien czlowiek ze starszego pokolenia opowiedzial mi sceng, ktorej byl swiad-
kiem w roku 1863 na ulicy w Warszawie. Do idacego chodnikiem mezczyzny pod-
biegt z tytu mtody cztowiek i wbit mu néz miedzy topatki. Nieszczesliwy padt na
wznak. Tamten odwrdcil si¢, spojrzal mu w twarz i wykrzyknat: Ach, przepraszam
pana, omylitem si¢. Myslalem, ze to Dabrowski. I pobiegt dalej, zostawiajac bie-
daka we krwi broczacego (Dmowski 1988: 96).

I dalej wywodzi Dmowski bezpoSrednio na nasz temat:

W polityce trzeba nie zalowac wysitku, trzeba wszystko zrobi¢, zeby si¢ nie omy-
li¢. Bo omytka czesto bywa zbrodnig. Ludzie chcg kierowac losami Polski, a nie
moga si¢ zdoby¢ dla niej na tyle poSwigcenia, zeby si¢ czego$ nauczy¢, zeby glebiej

* Instytut Socjologii, e-mail: raciborskij@is.uw.edu.pl

! Esej ten jest zmodyfikowana wersja wyktadu wygloszonego w ramach Artes Libe-
rales Academy, University of Warsaw, opublikowanego pierwotnie w jezyku angielskim
w ksigzce: Barbara Bokus (red.), Responsibility. A Cross-Disciplinary Perspective, Lask:
Studio Leksem, 2013.

2 Na t¢ opowies¢ Dmowskiego natknatem si¢ w artykule wstgpnym Romana Kuz-
niara do ,,Rocznika Strategicznego” 2010, nr 11. Dopiero p6Zniej siggnatem do Polityki
polskiej. Czytelnikowi nieobeznanemu z historig Polski nalezy si¢ wyjaSnienie: w opowiesci
tej idzie o okres powstania styczniowego z 1863 r., a przywolywany Dabrowski to Jarostaw
Dabrowski — przywddca stronnictwa tak zwanych czerwonych, pozniejszy dowddca Komu-
ny Paryskiej.
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zastanowi¢ si¢ nad wartoScig tego co jej staraja si¢ narzuci€. I pdzniej mowi si¢:
,»Alez oni jak najlepiej chcielil...” (tamze).

Dzi§ zapewne wypowiedzielibySmy w tym kontekscie formuly o dotfoze-
niu nalezytych staran, o zachowaniu procedur i inne podobne, stosowane
do usprawiedliwienia niefortunnych zdarzen, do jakich dochodzi w praktyce
wykonywania wielu zawodow, ktore to formuly zazwyczaj zwalniajg z odpo-
wiedzialnoSci.

Odpowiedzialno$¢ w systemach autorytarnych

Bardziej systematyczne rozwazania o odpowiedzialnoSci w polityce muszg si¢
zaczyna¢ od rozréznienia dwoch podstawowych typow systemu polityczne-
go: a) autorytarnego, b) demokratycznego. Systemy autorytarne — podaza-
jac za Juanem Linzem (1975) — to systemy o ograniczonym (limitowanym)
pluralizmie politycznym, pozbawione dopracowanej, wiodacej ideologii,
ale z wyraznymi cechami mentalnymi, rezygnujace z intensywnej mobiliza-
cji politycznej i tym samym depolityzujace spoleczenstwo. Przywodca lub
grupa przywodcza dysponuje w takich rezimach wtadza o stabo okreslonych
granicach, co pozwala najwyzszej wtadzy na wielka arbitralno$¢ i zwalnia ja
z odpowiedzialnosci przed spoleczefistwem. Zauwazmy, ze masowe represje
wcale nie sg konstytutywnym elementem rezimdw autorytarnych.
Przyktadow stosunkowo tagodnych autorytaryzmow jest wiele. Wigkszo$¢
panstw powstalych po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego, na czele z Rosja,
moze tu by¢ przywotana. W codziennym funkcjonowaniu autorytaryzmy moga
by¢ wysoce proceduralne i zbiurokratyzowane. Co wigcej, odpowiedzialnos¢
funkcjonariuszy systemu, z wyjatkiem dyktatora lub grupy rzadzacej, moze by¢
egzekwowana z calg surowoscig prawa. O rzadach tego rodzaju mozna powie-
dzie¢ — wykorzystujac znane rozroznienie Stephena Holmesa (2010) — ze sa
to rzady sprawowane za pomocg prawa (rule by law), a nie rzady prawa (rule
of law). Wladca nie podlega stanowionemu przez siebie prawu, ale zazwyczaj
stwarza pozor takiej podlegtosSci. W tym celu dzieli instytucje wtadzy miedzy
kontrolujace si¢ nawzajem aparaty, wyodrebnia aparat sadowy, a nawet do-
puszcza pewna partycypacije polityczng poddanych. We wszystkich najwazniej-
szych sprawach w sposdb jawny lub ukryty zachowuje jednak zdanie rozstrzy-
gajace. Co wigcej, nie wiadomo z glry, jakie sg te najwazniejsze sprawy i jakie
doktadnie sg prerogatywy wladcy. Ta nieokreslono$¢ powoduje niepewnoS¢ po
stronie poddanych. Podziat wiadzy i postugiwanie si¢ prawem stuza dezagre-
gacji konfliktu i stref niezadowolenia. W modelowych rezimach autorytarnych
w zadnym razie rozwigzania tego rodzaju nie tworza rzeczywistych ograniczen
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dla arbitralnoSci wtadcy. To nie obowigzujace prawa wymuszaja na wtadcy od-
powiedzialne postepowanie, odpowiedzialne w sensie przewidywalne, a prze-
widywalne, bo zgodne z prawem. Wtadca postuguje si¢ prawem, gdyz prawo,
nawet bardzo instrumentalnie traktowane, nawet jawnie stronnicze, stuzy
racjonalizacji kontroli i ulatwia mobilizacj¢ zasobow, czesto skuteczniej, niz
czyni si¢ to za pomoca nagiej sity. Wzgledna przewidywalno$¢ dziatan wiadcy
zapewnia wigc jego interes wlasny, pod warunkiem ze wtadca jest racjonalny.
W innym sensie pojecia odpowiedzialno$ci — gdy oznacza ono odpowiada-
nie za swoje czyny przed kim$ uprawnionym, ponoszenie konsekwencji, rozli-
czalno$¢ (accountability) — wobec wiadcy autorytarnego takze nie dziata zadne
prawo. Odpowiada on wytacznie wtedy, gdy zostanie obalony, a wowczas eg-
zekwowanie odpowiedzialnosci rowniez rzadko odbywa si¢ z poszanowaniem
prawa i procedur procesu karnego. Ostatnie przyktady Kadafiego, Mubaraka,
wcze$niej Husaina potwierdzaja t¢ prawidtowos¢ i dodatkowo dowodza, ze
sposob egzekwowania odpowiedzialnoSci dyktatoréw ma zasadnicze znacze-
nie nie tylko dla szans ustanowienia demokracji, ale nawet umiarkowanych
autokracji wspierajacych si¢ na rzadach za pomoca prawa. Gdyby odrzucié¢
opory o charakterze moralnym, to nalezatoby zwycigskim rebeliantom zmie-
rzajacym do ustanowienia demokratycznych rzadow radzic, aby pozwolili dyk-
tatorowi na ucieczke z rodzing i jakimi$ niezbyt duzymi zasobami finansowymi.
Pomniejszaloby to opor i determinacje dyktatorow w obronie swojej wtadzy.
Kwestia odpowiedzialnosci wladcOw w rezimach autorytarnych jest wie-
loaspektowa i skomplikowana, ale daleko wiekszym wyzwaniem jest problem
odpowiedzialnoSci rzadzacych w porzadku demokratycznym.

Obietnica demokracji: rzady szanuja prawa obywatelskie

Podstawowg cechg demokracji jest odpowiedzialnos¢ rzadzacych wobec ludu.
Skoro - jak to juz dawno stwierdzono — lud nie moze w sposob ciagly zajmo-
wac si¢ rzadzeniem, to jaka$ grupe rzadzaca trzeba powotac i okresli¢ mecha-
nizmy kontroli sposobu wykonywania tego swoistego zlecenia na rzadzenie,
udzielonego przez lud konkretnej grupie, zazwyczaj zorganizowanej w parti¢
polityczna. Jest z tym duzy klopot. W teorii demokracji bardzo roznie pro-
jektuje si¢ owe relacje miedzy ludem a jego przedstawicielami, czyli elitami
rzadzacymi. Andrzej Waskiewicz (2012) napisat obszerng ksigzke ukazujaca,
ze problem politycznej reprezentacji wcale nie sprowadza si¢ do demokracji
i zaprzatal umysly filozofoéw, od czasu Arystotelesa poczynajac.

Nawet gdy rozpatrujemy problem tylko w kontek$cie demokracji, musimy
mie¢ stale Swiadomos$¢ wielkiego zrdznicowania ustrojow demokratycznych.

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA = NR 1(01)/2014 = ISSN 0585-556X



72

UNIWERSYTET WARSZAWSKI*

Mozna jednak pokusic¢ si¢ o przedstawienie kilku podstawowych standardow
egzekwowania odpowiedzialnoSci zaréwno rzadzacych wobec rzadzonych,
jak i rzadzonych wobec rzadzacych. To drugie oznacza sposob realizowania
sie prawowitej wtadzy panstwowej wobec jednostek.

Pierwsza obietnica demokracji jest gwarancja przestrzegania przez organy
wladzy publicznej pewnego zestawu praw i wolnosci obywatelskich niezalez-
nie od tego, kto bedzie rzadzil. Ale jaki konkretnie jest to zestaw, jak nalezy
rozumie¢ poszczeg6lne prawa i wolnosci wchodzace do tego katalogu praw
podstawowych, jakie ich ograniczenia sa konieczne, chociazby z uwagi na do-
bro innych obywateli — to wszystko jest przedmiotem sporéw i daje witadzom
znaczng swobode dziatania. Mozna ludzi wiezi¢ bez wyroku sadu catymi lata-
mi, uzasadniajac to dobrem §ledztwa; mozna nie pozwala¢ na demonstracje
pod hastem zagrozen dla porzadku publicznego lub tylko utrudnien komuni-
kacyjnych; mozna konfiskowac wtasno$¢ i zwlekac z wyptacaniem stosownych
odszkodowan; mozna uchwala¢ ustawy naruszajace fundamentalng zasade lex
retro non agit w imi¢ idei sprawiedliwosci rozrachunkowej; mozna narzucac
nawet w demokracji idee religijne jako wymagajace powszechnego postuchu.
Kazde z tych naruszefh moze by¢ dokumentowane przyktadami zaréwno z Pol-
ski, jak i z demokracji o wiele starszych. Nie ma zadnej zasady czy wartoSci,
ktére w demokracji nie doznawalyby jakich§ ograniczen. Nie jest wartoScig
absolutng zycie ludzkie, i nie chodzi tu o spdr o aborcje, w ramach ktérego
jedna ze stron rozciaga pojecie zycia ludzkiego na zygote, ani o sytuacje, gdy
ludzie zabijajg si¢ na wojnie. Chodzi o kare $mierci jako akt wiadz publicz-
nych — stanowiacy zinstytucjonalizowang forme spotecznej zemsty. Moralne
uzasadnienia stosowania kary Smierci s3 wcale powazne, ale jej istnienie w po-
rzadku spoleczefistwa demokratycznego utrudnia znalezienie absolutnej pod-
stawy aksjologicznej dla pafistwa demokratycznego i wraz z tym zakotwiczenia
kwestii odpowiedzialnoSci wiadz publicznych w tej absolutnej podstawie.

Zasada, ktora usiluje si¢ ustanowi¢ jako fundament calego gmachu praw
cztowieka, jest zasada godnosci jednostki ludzkiej. ,,Przyrodzona i niezbywal-
na godno$¢ czlowieka — stwierdza art. 30 polskiej konstytucji — stanowi Zrodto
wolnosci i praw cztowieka i obywatela”. I wlasnie wywodzone z prawa natury
prawa czlowieka, ktorych migdzynarodowe standardy zostaly w ostatnich dzie-
siecioleciach ustalone, ograniczaja arbitralno$¢ wiadz poszczegdlnych panstw.
Stopniowo pojawiajg si¢ tez migdzynarodowe mechanizmy egzekwowania
odpowiedzialnoSci za szczegllnie drastyczne naruszanie praw cziowieka,
zwlaszcza za zbrodnie ludobdjstwa i zbrodnie wojenne. Powotano staly Mie-
dzynarodowy Trybunat Karny i kilka trybunaiéw ds. konkretnych przypadkow,
z ktoérych najbardziej znany jest Migdzynarodowy Trybunat Karny dla bylej
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Jugostawii. Nie sposob jednak pomina¢ kwestii instrumentalnego traktowania
doktryny praw czlowieka przez najsilniejsze panstwa, zwlaszcza Stany Zjedno-
czone, a takze faktu, ze prawa czlowieka egzekwowane sg przez mi¢dzynaro-
dowa spotecznos$¢ w stosunku do panstw stabych i dodatkowo tylko wtedy, gdy
przemawiajg za taka interwencja wazne interesy polityczne i ekonomiczne.

Istnieje jednak budujacy przykiad regionalnego porozumienia na rzecz
praw czlowieka, ktére ma do$¢ skuteczne mechanizmy implementacyjne.
Mowa o Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, przyjetej w 1950 roku,
a dotychczas ratyfikowanej przez 47 panstw wchodzacych w sktad Rady Euro-
py- Na jej strazy stoi Europejski Trybunat Praw Czlowieka z siedzibg w Stras-
burgu. Tu tez trzeba odnotowa¢ pewien paradoks: Trybunat jest skuteczny,
ale wobec panstw demokratycznych i tylko gdy idzie o sprawy stosunkowo
drobne, tatwo naprawialne. W przypadku europejskich panstw quasi-demo-
kratycznych mechanizm egzekwowania odpowiedzialnosci zawodzi.

Podstawowe gwarancje przestrzegania praw i wolnosci obywatelskich,
mimo uniwersalizacji tych praw i pewnej internacjonalizacji instytucji ich
ochrony, znajduja si¢ jednak na poziomie panstwa narodowego. Filar tej
konstrukcji to zasada podzialu wladzy na ustawodawcza, wykonawcza i sa-
downicza. Podziat ten wymySlono, aby wtaSnie najlepiej chroni¢ wolnos$¢ oby-
wateli, a nie efektywnie realizowac jakie§ dobro wspodlne. Co wiecej, podziat
wladz moze utrudniac realizacje dobra wspolnego, w szczegdlnosci gdy dobro
to rozumie si¢ jako sume szczeScia jednostek tworzacych wspolnote. Prawo,
a w szczegOlnosci konstytucje sa z reguly wyrazem woli pokolefl minionych
i moga by¢ sprzeczne z preferencjami doraznej wigkszo$ci. Napigcie miedzy
konstytucjonalizmem a demokracja jest w praktyce wcale czeste. Stanowi je-
den z ciekawszych tematow wspolczesnej teorii demokracji (szerzej: Elster,
Slagstad 1988). W modelowym ustroju demokratycznym podzielone wiadze
maja wspoldziataé, kontrolowaé si¢ nawzajem i ogranicza¢. Zadna nie jest
wladza najwyzsza. Trzeba to podkresli¢, gdyz doS¢ powszechne jest w Polsce
mniemanie o parlamencie jako wladzy najwyzszej’.

I rzeczywiScie, w panstwach demokratycznych istnieje olbrzymia infra-
struktura prawna, sfuzaca kontroli i egzekwowaniu odpowiedzialnoSci wtadz
i konkretnych urzednikow: sady powszechne z sadem najwyzszym na czele,
sady administracyjne, trybunaly konstytucyjne i trybunaly stanu, komisje
parlamentarne zwykte i Sledcze, prokuratury zwykle i specjalne, policje

* Mniemanie takie moze wynika¢ z faktu, ze zasada preponderancji Sejmu znajdo-
wala si¢ w konstytucji PRL, chociaz oczywiScie nikt nie mial watpliwosci, Ze rzeczywista
wladza najwyzsza bylo Biuro Polityczne KC PZPR.
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polityczne, zwykte i skarbowe, cate systemy codziennej kontroli funkcjono-
wania aparatow panstwa (w Polsce NIK i Regionalne Izby Obrachunkowe).
Do tych tradycyjnych instytucji nalezy doda¢ wolne media, ktére zwykto si¢
uwazac za czwarta wladze — by¢ moze najwazniejsza, gdy idzie o obrong wol-
nosci obywateli i rozliczanie wiadzy.

Tak, zdawatoby si¢, potezne instrumentarium ochrony praw i wolno-
Sci oraz egzekwowania odpowiedzialnosci za ich naruszenia zawodzi stale,
w sprawach zarowno jednostkowych, jak i systemowych. Nie sposob ustali¢
odpowiedzialnych za nielegalne podstuchy, niestuszne aresztowania, rujnu-
jace przedsiebiorcow biedne decyzje aparatu skarbowego, manipulowanie
mediami i pomdwienia, ukryty lobbing, zle przeprowadzone przetargi, za
korupcje i za btedy wynikajace po prostu z niktych kompetencji i lekcewaze-
nia obowigzkéw przez waznych funkcjonariuszy systemu. Co moze wyjasniac
powszechno$¢ w demokracjach zjawisk nieodpowiedzialnosci, bezkarnosci?
To jedno z najtrudniejszych pytaf, jakie mozna postawi¢ deskryptywnie rozu-
mianej teorii demokracji. Moge tylko zasygnalizowa¢ elementy odpowiedzi.

Po pierwsze w praktyce demokracji trojpodzial wtadz nie funkcjonuje.
Witadze wykonawcze, zwlaszcza rzady, w pelni kontroluja parlamenty, za-
rowno gdy stanowiag one prawo, jak i gdy starajq si¢ petni¢ pewnego rodzaju
nadzor nad rzagdem. Niemozno$¢€ sterowania parlamentem przez rzad oznacza
upadek rzadu. Parlamenty wiec w typowej sytuacji nie sa narzedziami egze-
kwowania odpowiedzialnos$ci rzadzacych. Moga uzyskiwac taka role w czasach
kryzyséw rzadowych, gdy rozpada si¢ dotychczasowa wigkszos¢, a nowa jesz-
cze nie powstala. Za posrednictwem parlamentdw realizuje si¢ tez cykliczna
odpowiedzialno$¢ rzaddéw wobec obywateli. Temu stuzy procedura wyborow.

Duzy jest réwniez wplyw wiadzy wykonawczej na wtadze sadowniczg.
Zasada niezawistoSci s¢dziow jest wprawdzie w demokracjach bardzo dobrze
zakorzeniona, ale procedury karne przed sadem sa wszczynane przez zalezny
od wtadzy wykonawczej aparat Scigania. Na ogot nie dopuszcza on do odpo-
wiedzialnoSci politykow, nawet za powazne przestepstwa o podtozu politycz-
nym. Francuski prezydent nie odpowiedzial za wydane francuskim stuzbom
specjalnym polecenie zatopienia Rainbow Warior — statku organizacji eko-
logicznej Greenpeace, a Ronald Reagan nie poniost odpowiedzialnosci za
afer¢ Iran-Contras. W pierwszym przypadku pod naciskiem $wiatowej opinii
publicznej doszto do wyptaty odszkodowania dla Greenpeace za zniszczony
statek, w drugim nastapity dymisje kilku urzednikdéw administracji prezydenta.
Byly to jednak kary zupelnie niewspoimierne do skali naruszen konstytucji.
Te przyktady to tylko wierzchotek gbry lodowej. Rzady panstw demokra-
tycznych prowadza tysigce nielegalnych z punktu widzenia prawa krajowego
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1 migdzynarodowego operacji i jedynie incydentalnie ponosza za nie jakakol-
wiek odpowiedzialno$¢. Gigantyczna afera, jaka wybuchta po ujawnieniu przez
Edwarda Snowdena skali inwigilacji politykéw i obywateli niemal wszystkich
panstw $wiata, ktorych dopuszczala si¢ jedna z agend rzadu Stanoéw Zjedno-
czonych, prawdopodobnie zakonczy si¢ dymisjami urzednikow niskiej rangi.
Znacznie czeSciej przychodzi politykom odpowiadaé za przestepstwa po-
spolite. W szczegOlnosci przestepstwa na tle seksualnym, rzeczywiste, a nawet
tylko uprawdopodobnione, przyczyniaja si¢ do ich szybkiego upadku. O wtos
od upadku byt prezydent Clinton w zwigzku z tak zwang afera rozporkowa,
prezydent Izracla Mosze Kacaw otrzymat kare siedmioletniego wi¢zienia za
gwalty, prezes MFW Dominique Strauss-Kahn natychmiast trafit do wigzienia,
gdy oskarzono go o gwalt na pokojéwce. Jedynie Silvio Berlusconi pdki co sku-
tecznie broni si¢ przed zarzutami przestepstw na tle seksualnym, ale zarzuty te
mialy pewien udzial w doprowadzeniu do dymisji jego rzadu w listopadzie 2011
roku. Odpowiedzialnos¢ politykow za przestepstwa seksualne badz tylko naru-
szenia obyczaju w tej sferze jest egzekwowana, gdyz sprawy tego rodzaju wzbu-
dzaja wielkie spofeczne zainteresowanie, podsycane przez bulwarowe media.
Inne czynniki sprzyjajace nieodpowiedzialnoSci rzadzacych to niejedno-
znaczno$¢ czyndw bedacych przedmiotem osadu; skomplikowane procedury,
rozpraszajace odpowiedzialno$¢ na wiele osob i struktur wtadzy; ostona dzia-
tan wtadzy zasada tajemnicy panstwowej; powszechna akceptacja w Swiecie
polityki idei racji stanu, ktora moze wymagac nawet popelniania przestepstw;
lojalno$¢ partyjna i wzglad na dobro partii; relacje klientelistyczne wsrdd rza-
dzacych, ktore paralizuja oficjalne organy kontroli. List¢ mozna znacznie po-
wickszy¢, a nade wszystko nalezatoby uszczegdtowi¢ wymienione problemy.
A co w takim razie sprzyja praworzadnosci? Zyjac w demokracji, rzadko
zdajemy sobie sprawe, jak bardzo nieoczywistym zjawiskiem, nawet w przy-
padku takiego ustroju, jest odpowiedzialno$¢ najwyzszych rangg politykdw za
naruszenia prawa. Nikt chyba tego nie przedstawit lepiej niz Stephen Holmes.

Zaczynam od prostego pytania — pisze Holmes — dlaczego ludzie posiadajacy wta-
dze akceptuja ograniczenia swojej wtadzy? Bardziej jednoznacznym jego sformu-
fowaniem jest: dlaczego ludzie z karabinami sa postuszni ludziom bez karabindéw?
[...] W teorii prawa analogicznie pytamy: dlaczego politycy czasem przekazuja
wladze sedziom? Dlaczego politycy pozwalajg sedziom, ktorzy nie kontroluja ani
sakiewki, ani miecza, uniewazniac i blokowac ich decyzje, a czasem nawet posytac
sprawujacych urzedy do wigzienia? (Holmes 2010: 31-32).

Odpowiedz jest dos¢ skomplikowana. Autor odrzuca czysto normatywne
ujecie, z ktorego wynika, ze wladcy akceptujg ograniczenia swojej wtadzy,
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a wojskowi stuchaja politykow, bo takie jest prawo. W perspektywie nor-
matywnej dzialania ludzi postepuja za normami. NiewyjaSnione pozosta-
ja problemy zmiennoSci prawa i powody istnienia prawa, ktore moze by¢
niekorzystne dla wiadcow. Pewne elementy odpowiedzi Holmes znajduje
u Machiavellego. Eksponuje w szczegdlnosci dwa powody odpowiedzialnosci
wladcow, odpowiedzialnosci w sensie przewidywalnosci ich dziatan. Pierw-
szy to lek przed buntem poddanych, krwawa ludowa sprawiedliwosScia. Drugi
to konieczno$¢ zapewnienia sobie wspoOtpracy ze strony ludu. A temu moze
stuzy¢ przerzucenie odpowiedzialnoSci za niepopularne decyzje na inne pod-
mioty, na przyktad na sady, co z kolei wymaga, aby rzeczywiScie mialy one
znaczng autonomie.

Najwazniejszym gwarantem odpowiedzialnoSci rzadzacych wobec prawa
— jak wspOlnie wywodza autorzy ksiazki Demokracja i rzqdy prawa (Maravall,
Przeworski 2010) — jest sytuacja, gdy normy prawa odzwierciedlajg stan row-
nowagi miedzy gtéwnymi sitami spolecznymi, gdy zadnej z gtéwnych sit nie
oplaca si¢ dziala¢ wbrew prawu. W demokracji zaistnienie takiego stanu row-
nowagi wymaga, aby wszystkie gtowne interesy byly zorganizowane, a zwtasz-
cza aby obywatele potrafili stowarzyszac si¢ niezaleznie od panstwa i rynku.

Obietnica demokracji: rzady powstaja z woli wiekszosci
obywateli i upadaja, gdy tracg poparcie tej wiekszosci

Adam Przeworski zaproponowal bodaj najkrotsza definicje demokracji:
»system, w ktorym partie polityczne przegrywaja wybory” (Przeworski
1998: 119, zob. tenze 1991). Aby unikna¢ nieporozumien, nalezaloby moze
zmodyfikowac te fraze i podkre§li¢, ze musza to by¢ jednak wybory rywali-
zacyjne, cho¢ nie musza spetnia¢ wszystkich postulatow wolnych wyborow.
Nawet jesli nie podzielamy stanowiska elektorystow, ktdrzy demokracje re-
dukuja do wolnych wybordéw, to niewatpliwie postulaty, aby rzad powstawat
z woli obywateli wyrazonej w powszechnych i konkurencyjnych wyborach
oraz byt w pewnych warunkach odwolywalny, naleza do rdzenia normatywnie
ujmowanej teorii demokracji.

W praktyce demokracje maja olbrzymie kiopoty, aby spelnia¢ te po-
stulaty, nawet traktowane niezbyt restrykcyjnie. Rzady bardzo rzadko sg
konsekwencja preferencji wigkszoSci obywateli, jesli liczymy dokladnie, bez
zadnych zatozen idealizacyjnych. Wezmy kraj, w ktorym w wyborach parla-
mentarnych wzigta udzial potowa obywateli, a zwycigska partia uzyskata 45%
glosow, co w systemach proporcjonalnych przektada sie zazwyczaj na ponad
50% mandatow. Partia ta bez trudnosci stworzy rzad, mimo ze uzyskala
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poparcie zaledwie 22,5% og6tu obywateli. Jezeli ograniczymy si¢ do aktyw-
nych wyborcow, uznajac, iz pasywni obywatele niejako upowaznili ich do do-
konania wyboru, to problem nie znika, bo nadal do§¢ czesto rzadzace partie
i ich koalicje nie majg za soba wigkszoSci glosdw, a nawet wiekszoSci man-
datdw, bo czym$ niemal zwyczajnym w demokracji sg rzady mniejszoSciowe.
W wiekszosciowych systemach wyborczych, wbrew potocznym mniemaniom
o ich dziataniu, z reguly mamy do czynienia z sytuacja, ze rzad jest pochod-
ng preferencji mniejszoSci wyborcow, gdyz system wyborczy produkuje tak
zwane sztuczne wigkszosci parlamentarne. Zdarzyto si¢ nawet kilkakrotnie
w krajach stosujacych taka ordynacje, ze wigcej mandatow zdobywala i obej-
mowala rzady partia, ktora uzyskata w wyborach mniej gtosow niz partia
konkurencyjna, ktéra wybory przegrata. Obywatele musza by¢ prawdziwie
wdrozeni do poszanowania zasad demokracji proceduralnej, aby uznaé rzad
powstaly w konsekwencji takich wyborow za legitymizowany.

Bywaja jeszcze trudniejsze testy, ktorym demokracja musi stawic czoto.
Oto w Stanach Zjednoczonych w 2000 roku jeszcze kilka tygodni po dniu
gltosowania nie bylo wiadomo, czy wygral George W. Bush czy Al Gore (spor
0 sposdb liczenia glosow na Florydzie), chociaz szybko byto jasne, ze kan-
dydat demokratow dostat w skali kraju ponad p6t miliona glosow wyborcow
wigcej niz Bush, niezaleznie od glosow spornych. W wyborach posrednich
decyduja jednak glosy elektorskie, a tych ostatecznie wigcej dostat Bush
(0 5 glosow); przesadzil o tym wyrok Sadu Najwyzszego. W tym wypadku
gleboko utrwalone w $§wiadomo$ci Amerykandw reguly wyboréw i zasada
federalizmu pomogly si¢ im pogodzi¢ z wynikiem wyboréw, zdawatoby sie,
jawnie naruszajacym najprostsza zasade sprawiedliwosci.

Dtiuga mogtaby by¢ lista sytuacji, kiedy wyniki wyborow zostaty zakwe-
stionowane i za pomocg sily odrzucone. Reguly demokratyczne egzekwuja
odpowiedzialno$¢ politykow tylko wtedy, gdy sa bronione przez potezne sily
spoteczne. Gdy przeciw demokracji obracaja si¢ grupy najlepiej zorganizo-
wane i silne, demokracja tatwo upada. To dlatego mdgt Pinochet dokonac
skutecznego i krwawego zamachu stanu w Chile (1973), a Jelcyn w 1991 ro-
ku mogt skutecznie wystapi¢ w obronie Dumy przeciwko czotgom wystanym
przez puczystow pod wodza Janajewa i, paradoksalnie, znalazl rowniez po-
stuch, gdy w 1993 nakazat rozpedzi¢ majaca demokratyczny mandat Dume
za pomocg salw czoigowych. Czynnik sily militarnej wcale nie jest decydujacy
w zmaganiach politycznych. Postuzenie si¢ nig moze by¢ tak groteskowe, jak
zamach putkownika Tejero de Moliny na Kortezy w 1981 roku. Okazalo sie,
ze mloda hiszpanska demokracja zdotata skonsolidowac si¢ na tyle, ze stata
sie gwarantem szeroko rozumianej rGwnowagi politycznej i spoleczne;.
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Wybory, jak wida¢, nie sa doskonalym sposobem realizowania si¢ woli
wiekszosci 1 egzekwowania odpowiedzialnoSci rzadoéw. Pokazatem sytuacje
raczej krytyczne, ale pod adresem ,,zwyklej”, ,,normalnej”, ,,dobrze funk-
cjonujacej” demokracji od niepamigtnych czasow formuluje sie zarzuty, ze
jest oligarchiczna i tworzy jedynie pozor wplywu obywateli na rzady. Moz-
na przedstawi¢ dowolnie dtuga list¢ badan empirycznych z r6znych krajow,
ktore pokazujg bardzo niskie poinformowanie obywateli o sprawach publicz-
nych, wrecz ich ignorancje, brak zainteresowania polityka oraz brak stabil-
nych postaw politycznych (dyskusja problemu: Raciborski 2011: 197-226).
Skoro tak, to trudno traktowaé wybory jako procedur¢ zapewniajacg z jed-
nej strony powolanie rzadu reprezentujacego wole wiekszoSci obywateli,
a z drugiej mechanizm rozliczania rzadzacych za efekty rzadzenia. Zwolen-
nicy demokracji partycypacyjnej, ,,substancjalnej”, mimo ze uznajg sens wy-
boréw, nie tacza z powszechnymi wyborami wielkich nadziei na rozliczalnos¢
rzadzacych. Wazniejsze mechanizmy wplywu to codzienna aktywno$¢ obywa-
teli, referenda, demonstracje, opinia publiczna itp.

Obroficami wybordw jako podstawowej, a nawet jedynej demokratycznej
metody egzekwowania odpowiedzialnoSci rzadzacych sa wspotczesni elitySci
— najczesciej czerpiacy z dorobku Schumpetera (2009). Znajdujemy u niego
wlasnie takie oto rekomendacje: ,,obywatele winni powstrzymywac si¢ od
pouczania politykdw, co i jak maja robi¢ w okresie pomiedzy wyborami”, za-
bronione powinny by¢ nie tylko formalne, ale ,,rowniez mniej formalne proby
ograniczania swobody dzialania czionkdéw parlamentu np. praktyka bombar-
dowania ich listami i telegramami” i wreszcie dyrektywa:

[Wyborcy] Nie moga zbyt pochopnie wycofywaé swego zaufania dla politykow
w okresie pomigdzy wyborami, musza tez rozumiec, ze kiedy juz kto$ zostal wy-
brany to on ma si¢ zajmowac robotg polityczng a nie oni (tamze: 368).

To wcale nie sa anachroniczne rekomendacje. Broni ich miedzy innymi
Eva Etzioni-Halevy (1998), formutujac program autonomii elit.

W polskiej debacie publicznej wszystkie mozliwe argumenty przeciwko
mechanizmom demokracji bezposredniej wytoczono jesienig 2013 roku, gdy
najpierw Platforma Obywatelska bronita Hanny Gronkiewicz-Waltz, ktorej
grozito odwotanie w procedurze referendum z funkcji prezydenta Warszawy,
a pozniej jako gtéwna partia rzadzaca przeciwstawiala si¢ inicjatywie referen-
dum ogdlnokrajowego w sprawie zakwestionowania ustawy wprowadzajacej
obowigzek szkolny od 6 roku zycia. W obu debatach padato oskarzenie pod
adresem organizatoréw referenddw, ze urzadzajg awanture polityczng. To
oskarzenie gleboko niestuszne, chodzilo wszak o zastosowanie konstytucyjnej
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procedury w okolicznoSciach i w sposob opisany w ustawach zwyklych. Ale
marnej tez jakoSci byly argumenty zwolennikow referendum szkolnego, ktore
padly po odrzuceniu ich wniosku przez Sejm. Moéwiono o gwalceniu praw
obywatelskich, lekcewazeniu konstytucji itp. Otdz przeciwnicy posylania sze-
Sciolatkow do szkot mieli prawo organizowac si¢ i starac sie doprowadzi¢ do
referendum, a Sejm miat prawo wniosek ten odrzuci¢. Wszystkie strony tego
sporu dzialaly doktadnie tak, jak przewiduje konstytucja. Ten przykiad jest
raczej budujacy, bo nie jest fatwo zgromadzi¢ w krotkim czasie milion podpi-
sow. Ale trzeba tez podkreslic, ze w katalogu praw obywatelskich w Polsce nie
ma takiego prawa zbiorowego, jak prawo do ogoélnokrajowego referendum,
gdy zbierze si¢ pot miliona lub wiecej obywateli.

Powszechnie w demokracjach podejmuje si¢ starania, aby ograniczy¢
codzienng odpowiedzialnos¢ politykéw i uodpornic ich na naciski. W koficu
temu stuzy immunitet materialny i formalny przyznawany parlamentarzy-
stom, sedziom, czgsto prokuratorom. Od doraznych naciskéw wyborcoéw ma
tez uwalnia¢ parlamentarzystow instytucja mandatu wolnego, ktéra oznacza,
ze posel/senator nie jest zwigzany instrukcjami wyborcoéw i nie moze by¢
przez nich odwotany w trakcie kadencji. Potrzeba istnienia pewnych barier
miedzy politykami a wyborcami uzasadniane bywa tez ustawodawstwo doty-
czace lobbingu.

Po okresie godzenia si¢ przez spoteczefistwa na liberalng i elitystyczng
demokracje rodzi si¢ silny trend przeciwny. Wyrasta on z przekonania, ze
wszystkie tradycyjne mechanizmy kontroli Swiata polityki przez obywateli za-
wodza, wybory tworza pozor kontroli i odpowiedzialnosci i tylko stala mobi-
lizacja mas, powigzana z zasadnicza przebudowg instytucji demokratycznych,
moze ocali¢ ide¢ demokratyczna.

Obietnice demokracji: jutro bedzie lepsze
(gdy wygramy wybory)

Gdyby partie i politycy byli rozliczani z obietnic wyborczych, to demokracja
nie moglaby trwaé. Proba realizacji wigkszosci obietnic, sktadanych w czasie
kampanii wyborczych przez partie polityczne, nieuchronnie doprowadzita-
by do glebokiego kryzysu ekonomicznego i politycznego, niejednokrotnie
do rozpadu struktur i koalicji migdzynarodowych. W kazdym kraju mozna
znalez¢ spektakularne przyktady obietnic, formufowanych nawet przez po-
wazne partie i zwycieskich politykdw, ktore staly sie poZniej przedmiotem
drwin i wzbogacily anegdotyczng histori¢ wyborow. W Polsce przedmiotem
zartow byta zlozona w toku kampanii 1990 roku obietnica Walesy przyznania
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kazdemu obywatelowi kwoty 100 mln zlotych (starych) z przeznaczeniem na
zakup prywatyzowanego majatku panstwowego. Rockowy piosenkarz Kazik
przekut ja na zadanie: ,,Watesa oddaj moje sto milion6w”, i w ten sposéb
uwyraznif catkiem powazny problem odpowiedzialnoSci za obietnice wybor-
cze. Kwestia statusu prawnego tego rodzaju obietnic zyskata nawet wyktadnie
sadowa. Sad Najwyzszy, odnoszac si¢ do roszczenia zgltoszonego wtasnie na
podstawie tej konkretnej obietnicy, przyjal uchwate, w ktorej stwierdzit:, ,,Nie
jest dopuszczalne dochodzenie na drodze sadowej spetnienia obietnic wybor-
czych” (uchwata Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 1996 r.). W uzasadnieniu
Sad wyjasnil, ze obietnice wyborcze nie powoduja skutkéw cywilnoprawnych.
Nie sg one bowiem zdarzeniami prawnymi w rozumieniu zrddet zobowiaza-
nia cywilnego ani tez nie sg to przyrzeczenia publiczne w sensie prawnym.

Zwykle potepiamy politykOw za nierealistyczne obietnice. Ale obietnice
na wyrost wynikaja wprost ze struktury sytuacji wolnych wyboréw. W Eko-
nomicznej teorii demokracji Anthony Downs (1957) tak ujat ten problem:
partie formutujg programy po to, aby wygrywa¢ wybory, a nie po to, aby je
realizowac. Za obietnicami na wyrost nie kryje si¢ szczegblny cynizm polity-
kow, gdyz w programach staraja sie oni odzwierciedla¢ preferencje obywateli,
i o ile spetniony zostanie gtowny cel programu konkretnej partii, czyli ta par-
tia wybory wygra, to pewne elementy jej programu majg szanse realizacji.
A wigc w modelowym ujeciu, gdy istnieja tylko dwie partie, obietnice partii
przegrywajacej pozostaja na papierze, a obietnice partii zwycieskiej moga by¢
czesciowo realizowane. Przegrywajaca partia nie moze ponosi¢ zadnej od-
powiedzialnosci za swoje obietnice wyborcze. Natomiast odpowiedzialnos¢
partii wygrywajacej wydaje sie oczywista. A jednak niezupetnie jest oczywista:
przeciez ta partia, aby wygra¢ wybory, musiala przelicytowa¢ konkurentke
w jakich§ waznych dla wyborcow sprawach.

Co wigcej, istnieje sporo dowoddw na to, ze wyborcy dobrze rozumieja te
gre w programy i obietnice wyborcze i nie traktuja ich szczeg6lnie powaznie.
Swiadczy o tym miedzy innymi fakt, iz czesto poparcie dla zwycieskiej partii
jest dlugo podtrzymywane, mimo ze ta partia w ogole nie realizuje swoich
obietnic wyborczych. Powyborcze] amnezji politykOw towarzyszy amnezja
wyborcow.

Na pytanie o powody tolerancji wyborcéw wobec niespetnionych obietnic
mozna zaproponowac jeszcze inng odpowiedz. Odwoluje si¢ ona do paradyg-
matu identyfikacji partyjnych (Campbell i in. 1960). Ot6z jezeli wigz jednostki
z partig jest czyms$ daleko glebszym niz jednorazowy akt poparcia, jezeli trwa
przez cafe zycie i jest elementem tozsamosci jednostki, to dorazne obietnice
partyjne maja drugorzedne znaczenie dla trwania tego zwigzku, gdyz ,,mitos¢
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ci wszystko wybaczy”. Teza o glebokiej wiezi wyborcOw z partiami polityczny-
mi zrodzita si¢ na gruncie amerykanskim. Watpliwe, aby dobrze odnosita si¢
do demokracji europejskich, w szczegolnosci tak mtodych jak w Polsce. Na
przeszkodzie staje zwlaszcza typ systemu partyjnego (wielopartyjny) i znacz-
na niestabilnoS¢ partii i systemOw partyjnych. Na podstawie duzej chwiejnosci
wyborczej (volatility), obserwowanej w Polsce od poczatku demokracji, mozna
wrecz wnosic, ze wyborcy sg bardzo surowi w ocenie partii, ledwo co popiera-
nych. Oto w 2001 roku formacja taczaca partie postsolidarno$ciowe pod na-
zwg Akcja Wyborcza Solidarno$¢ ponosi kleske, uzyskujac okolo 6% gtosdw,
podczas gdy 4 lata wcze$niej uzyskata ponad 34% poparcie. Spektakularny
sukces odnosi w tych wyborach Sojusz Lewicy Demokratycznej, zdobywajac
ponad 41% glosow, i rOwnie spektakularna jest jego kleska 4 lata pdzniej,
gdy uzyskuje tylko nieco powyzej 11%. Wzor gwaltownego zalamania si¢
poparcia obywateli nie potwierdzit si¢ jednak w wyborach parlamentarnych
2011 roku. Platforma Obywatelska powtdrzyla znakomity wynik z wyborow
2007 roku. Wydaje si¢, ze wybory stanowig jakis$ akt rozliczenia, dokonuje si¢
ogolna ocena partii rzadzacej i mozliwych dla niej alternatyw, ale z pewnoScia
nie jest to ocena za program wyborczy z poprzedniej elekcji.

Nie sprzyja ,,rozliczalnoSci” politykow rozwoj technik marketingu poli-
tycznego i technik wplywu spotecznego. Politycy coraz skuteczniej zarzadzajg
nastrojem obywateli, a nawet gniewem obywatelskim. Dawno juz odkryli,
ze jesli ludzie si¢ zeszli, aby przeciwko czemu$ protestowac, upominac si¢
o realizacje jakich§ obietnic, to wcze$niej czy pOzniej rozejda si¢ do domow.
Wszak tyle jest rzeczy wazniejszych od polityki. A wigc tak naprawde w demo-
kracji wspolczesnej to nie obywatele sg najwazniejsi w procesie egzekwowa-
nia odpowiedzialnoSci. Ona, jak to staratem si¢ wyeksponowac w powyzszym
wywodzie, realizowana jest w przetargu przypominajacym przetarg rynkowy,
a gléwnymi jego uczestnikami sg aktorzy zbiorowi.
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Jacek Raciborski
RESPONSIBILITY AND CONTEMPORARY DEMOCRACY

In this article, in the form of an essay, I raise the issue of responsibility of the gov-
ernment to the public. This analysis is limited to the democratic system, as in the
undemocratic regimes power is arbitrary and there are no institutionalized mecha-
nisms of enforcing the authorities’ responsibility. In democracy the elections should
be the basic procedure of enforcing the authorities” responsibility. In practice this
does not happen for a number of reasons, in particular because citizens are incom-
petent and not interested in politics. Moreover, politicians learned how to effectively
manage electors’ emotions and conduct. Elections are rather the guise the authori-
ties” accountability. The legal system to a greater extent guarantees enforcing respon-
sibility, provided that law quite well reflects the interests of the most important social
groups, which must be diverse and capable of protecting their interests. Usually in
democratic systems these conditions are met.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ politykdw, demokracja, rozliczalno$¢ rzadow,
reprezentacja interesOw, pafnstwo prawa.

Key words: politicians’ responsibility, democracy, authorities’ accountability, repre-
sentation of interests, rule of law.
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DZIELO SKONCZONE? MICHAELA MANNA
DOCIEKANIA NA TEMAT ZRODEL
SPOLECZNEJ WLADZY

W roku 1986 Michael Mann (ur. 1942), w owym czasie wyktadowca w London
School of Economics, a od roku 1987 zatrudniony na Uniwersytecie Kalifor-
nijskim w Los Angeles, wydal pierwszy tom pracy Sources of Social Power,
dotyczacy spotecznych dziejow wladzy od narodzin pierwszych organizmdw
panstwowych do potowy XVIII wieku. Autor opublikowat wczesniej dobrych
kilkanasScie prac, dotyczacych gtownie brytyjskiej klasy robotniczej oraz histo-
rii 1 wspoOtczesnosci wladzy panstwowej, nie byl wiec juz postaciag w Swiecie
nauki nieznana. Jego praca spotkata si¢ z wielkim zainteresowaniem, a jej
recenzje opublikowali znani i uznani uczeni, reprezentujacy rézne dyscypliny
naukowe, tacy jak cho¢by Charles Tilly (1987), Barrington Moore (1988) czy
Judith Shklar (1987). Ich oceny bywaly zwykle przychylne, cho¢ na og6t nie
entuzjastyczne, a czasem, jak w przypadku drugiego z wymienionych autoréw,
dos¢ krytyczne wobec ksiazki, ktorej niekiedy zarzucano — juz to otwarcie, juz
to w formie aluzji — nadmierne rozszerzanie zakresu analizowanej problema-
tyki, szkicowo$¢ oraz pewng miatko$¢ uzytych w niej kategorii oraz wnioskow
teoretycznych (Tilly 1987: 630; Lenski 1988: 90-91; Moore 1988: 170-171,
173-174). Wedle pierwotnego zamierzenia drugi tom mial obejmowac okres
do wspoltczesnosci, podczas gdy trzeci miat mie¢ charakter teoretyczny (Mann
1986: VII). Jak si¢ jednak okazalo, opublikowany w roku 1993 tom drugi obej-
mowal jedynie okres do roku 1914, przez co zakres tematyczny planowanego
tomu trzeciego ulegl istotnemu rozszerzeniu.

Niezaleznie od niekompletnosci, dzieto Manna wnet uzyskato status kla-
sycznej pozycji cieszacej si¢ w owym czasie rosngcg popularnosciag socjologii
historycznej, a jego autora zaczeto nawet poréownywac z Maxem Weberem.
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Mann nie przestat oczywiscie pisac i publikowaé, przy czym jego kolejne dzie-
ta odnosily si¢ do problematyki, ktorej miat dotyczy¢ oczekiwany, trzeci tom
Sources of Social Power. Jeszcze przed publikacja drugiego tomu ukazat si¢
wazny zbior artykutow, zatytutowany States, War and Capitalism (Mann 1992).
W potowie pierwszej dekady nowego wieku pojawita sie cata seria nowych
ksiazek tego brytyjsko-amerykanskiego autora. Otwierata ja najbardziej popu-
larna z nich Incoherent Empire, opublikowana w roku 2003, a wigc w momencie
szczytowego bodaj nasilenia dyskusji nad natura amerykanskiego imperium
i imperializmu. Kolejna w serii byta ksiazka Fascists (Mann 2004), dotycza-
ca dwudziestowiecznych ruchow i reziméw faszystowskich, w ktorej analizie
poddano niemiecki i wloski faszyzm, ale takze faszyzujace ruchy w Austrii,
Rumunii, na Wegrzech i w Hiszpanii. Autor przedstawit w niej — cz¢§ciowo
nawigzujac do istniejacej literatury, czesciowo z nig polemizujac — analize ich
ideologii, spotecznego charakteru oraz przestanek sukcesu badz przyczyn po-
razki. Poniekad kontynuacja tych dociekan, w kazdym razie w oczach samego
autora, byta praca Dark Side of Democracy (Mann 2005), dotyczaca ludobdj-
stwa od czyndéw dokonanych przez Anglosasow w Nowym Swiecie poprzez
mord Ormian, Holokaust, bardziej zdawkowo potraktowane zbrodnie komu-
nistow po czystki etniczne w Rwandzie i Jugostawii. Rzecz jasna, potrakto-
wanie ich jako réznych wcielen zasadniczo jednego zjawiska bylo cokolwiek
nieoczywiste, cho¢ odpowiadato panujacej modzie intelektualnej. JeSli za$
chodzi o sposdb ich wyjasniania, to wbrew tytutowi wigzat je Mann nie tyle
z demokracja, co z potknieciami i przeszkodami na drodze do niej.

Wspomniane prace zdyskontowaly pozycje Manna jako wspdliczesnego
klasyka socjologii historycznej, ktorej wyznacznikiem byta rosnaca literatura
poswiecona jego dzietu. Sposrdd niej na uwage zastuguje zbior pod redakcja
Johna A. Halla i Ralpha Schroedera (2006), zawierajacy teksty tak renomo-
wanych autorow, jak sam Hall, Gianfranco Poggi czy Randall Collins, a takze
odpowiedZ Manna na ich krytyke. Jego role jako celebryty socjologii grunto-
wata ksigzka-wywiad z Johnem Hallem, jednym z redaktoréw wspomnianego
zbioru, réwniez wybitnym socjologiem historycznym (Mann 2011). Jesli jed-
nak chodzi o Sources of Social Power, to czas mijal, a z jego biegiem zacze-
o wygladac¢ na to, ze ksiazka ta pozostanie jednym z doS¢ przeciez licznych
w naukach spotecznych dziet nigdy niedokonczonych. W 2012 roku pojawity
si¢ jednak zapowiedzi wydawnicze, a na przetomie 2012 i 2013 faktycznie
ukazal si¢ nie jeden, ale dwa finalne tomy pracy Manna.

By moc ocenié cato$¢ dziela, trzeba oczywiScie przedstawi¢ zawarto$¢
jego dwoch wydanych ostatnio tomdéw, wypada tez jednak przypomnieé
tres¢ jego pierwszej czeSci, a zwlaszcza przedstawié stosowane przez autora
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kluczowe kategorie teoretyczne. Jak wskazuje tytul dzieta, praca Manna
stanowi zarys historycznej socjologii wtadzy jako podstawy wszelkiego tadu
spolecznego, przy czym jego przedsiewzigcie, cho¢ przekrojowe, nie ma cha-
rakteru poréwnawczego (Goldstone 2006: 265-266). Nawigzal on w nim do
tradycji Marksowskiej, a przede wszystkim Weberowskiej, w ktorej dokonat
kilku istotnych korekt. Autor stanowczo odrzucil systemowe pojecie spote-
czefistwa, utozsamianego zazwyczaj z panstwem narodowym, twierdzac, ze nie
stanowia one w zadnym sensie caloSciowych systemow, i postanowil zamiast
tego analizowac przenikajgce si¢ sieci organizacyjne wiadzy (Mann 1986: 1).
Nawiasem mowiac, deklaracja ta bywa przyczyna nieporozumien i wydaje
sie, ze racje mial Charles Tilly (1987: 630), kiedy sugerowal, ze autor lepiej
by zrobil, catkiem odrzucajac sama kategori¢ ,,spoteczefistwo”; w praktyce
w pOzniejszych tomach dominujaca jednostka analizy i tak stato si¢ pafnstwo
narodowe (wraz ze spoleczng zawartoscia). Piszac Sources of Social Power
i inne powstate w okresie ich pisania prace, ktdrych problematyka dotyczyta
z reguly zagadnien panstwa, wladzy i polityki, Mann postuzyt si¢ ewoluuja-
cym, cho¢ zasadniczo spdjnym zestawem narzedzi pojeciowych, stuzacych
analizie wiadzy. Byto wsrdd nich chociazby wprowadzone juz w artykule
Autonomous Power of the State z roku 1984 rozrdznienie wiadzy despotycz-
nej i infrastrukturalnej (Mann 1992: 7-9) czy rozwini¢ta poZniej seria bar-
dziej wyrafinowanych dystynkcji: miedzy wtadza dystrybutywna i kolektywna,
autorytatywng i rozproszong czy wreszcie ekstensywna i intensywng (Mann
2012: 5-6). Cho¢ nie wszystkie sg specjalnie oryginalne, trudno nie uznaé ich
za uzyteczne, a zwlaszcza nie doceni¢ uzytku czynionego z nich przez Manna
w jego historycznej socjologii wiadzy.

By uchwyci¢ wielowymiarowos¢ sieci wiadzy, twdrca Sources of Social
Power stworzyt schemat IEMP, oparty na rozroznieniu jej czterech zrodet czy
tez typow: ideologicznego, ekonomicznego, wojskowego i politycznego. Jej
proteuszowa natura powoduje przy tym, ze znaczenie poszczegdlnych wy-
miaréw podlega fluktuacjom historycznym, ktore znajduja odbicie w zmie-
niajacej si¢ treSci poszczeg6lnych tomow. Jak widac, w przeciwiefistwie do
wielu innych socjologdw nawigzujacych do tradycji Webera, Mann odroz-
nit sprawowanie wtadzy politycznej od stosowania przemocy, co wydaje si¢
szczegOlnie wazne w odniesieniu do epoki nowoczesnej'. Na uwage zastugu-
je tez jego pojmowanie panstwa, nie tylko uwzgledniajace centralny aparat
wladzy, ale ktadace nacisk na catos$¢ jego spotecznej infrastruktury, co na
przyktad podkreslit, analizujac site panstwa brytyjskiego, efektywniejszego

! Krytykiem podejScia Manna jest m.in. Gianfranco Poggi (2006).
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od jego tradycyjnego konkurenta, absolutystycznej Francji — jego zdaniem
o wiele mniej scentralizowanej i zbiurokratyzowanej, niz twierdzili dawniejsi
autorzy (Mann 1993: 109, 452-454).

Jesli chodzi o zawarto$¢ poszczegdlnych tomdw Sources of Social Power, to
pierwszy z nich zawierat interesujaca teori¢ narodzin pierwszych organizacji
pafnstwowych oraz dotyczacg gtoéwnie Europy analize przemian form wiadzy
do roku 1760. Niejako przy okazji Mann zajat si¢ odpowiedzig na kojarzone
zazwyczaj z Weberem pytanie o Zrddta europejskiej dynamiki rozwojowej,
przesuwajac jej poczatek do okresu Sredniowiecza i wiazac ja z pacyfikujacym
wplywem chrzescijafistwa®. Tom drugi objal okres od rewolucji przemystowej
do wybuchu pierwszej wojny swiatowej i dotyczyl rozwoju i przemian nowo-
czesnych panstw narodowych w Europie oraz panujacych w nich relacji wila-
dzy, w tym zwlaszcza ksztaltujacych je stosunkoéw klasowych.

Tematyka tomu trzeciego, jak wskazuje juz jego podtytut Global Empires
and Revolution, 1890-1945, czgSciowo odnosi si¢ do okresu, o ktorym byta
juz mowa w tomie drugim, sprzed wybuchu pierwszej wojny §wiatowej. Tom
dotyczy imperializmu, imperidw, ich kolonii i kolonializmu, niemal zignoro-
wanych w poprzednich cz¢sciach dzieta. Po raz pierwszy podjat w nim autor
pomijang przez niego wczesniej problematyke globalnego wymiaru wtadzy.
Tom otwiera poswigcony imperium brytyjskiemu rozdziat, na ktdrego wstepie
zarysowal Mann wtlasng typologie imperiow. Po nim opisal powolne i bedace
do pewnego stopnia wynikiem przypadku narodziny imperium amerykan-
skiego, a nastepnie Japonig i jej role w imperialnym porzadku oraz aspiracje
wzgledem innych krajow Azji. Osobny rozdziat poswiecil wybuchajacym po
zakonczeniu pierwszej wojny Swiatowej rewolucjom proletariackim — przede
wszystkim rosyjskiej, nieudanej niemieckiej oraz zdawkowo opisanej rewolucji
wegierskiej i wydarzeniom w Austrii i we Wtoszech. Dalsze rozdziaty odnosza
sie¢ do Wielkiego Kryzysu, amerykanskiego New Dealu i powolnego rozwoju
instytucji obywatelstwa socjalngo (w Marshallowskim sensie) w krajach Za-
chodu. Osobne rozdzialy poswigcone sa faszyzmowi (czy faszyzmom) oraz
radzieckiemu pafistwu komunistycznemu. Tom zamykaja rozdzialy o rozwoju
imperializmu japoniskiego, rewolucji w Chinach, ,,ostatniej wojnie miedzy im-
periami”, jak Mann ochrzcit druga wojne Swiatowa, a wreszcie wnioski.

Tom ostatni, zatytutowany Globalizations, 1945-2011, w jeszcze wigk-
szym stopniu uwzglednia globalny charakter wiadzy. Otwiera go opis

2 Juz Barrington Moore w recenzji pierwszego tomu Sources of Social Power
(Moore 1988: 173) zwracal uwagg, ze domniemana normatywna pacyfikacja Europy zwy-
czajnie nie nastgpita. Twierdzenia Manna budza wiele kontrowersji wsrdd historykow
(por. artykuly Roberta Brennera, Stephana R. Epsteina czy Jacka A. Goldstone’a w: Hall,
Schroeder 2006).
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powojennego porzadku geopolitycznego, po czym nastepujq rozdzialy na te-
mat stosunkow wewnetrznych, w tym konfliktéw klasowych, w Stanach Zjed-
noczonych, prowadzonej tam walki o prawa obywatelskie, ktora przyniosta
potowiczne rezultaty z powodu stosunkow klasowych i relacji politycznych,
hamujacych, a czasem wrecz odwracajacych rozwoj obywatelstwa socjalne-
go, a takze amerykanska polityke imperialng czasow Zimnej Wojny. W dal-
szej czeSci mozna znaleZé doskonalg analize neoliberalizmu jako ideologii
(w podwdjnym sensie tego stowa: jako systemu utopijnych przekonan na te-
mat zycia spoltecznego oraz wyrazu intereséw amerykanskich elit zdominowa-
nych przez kapitat finansowy), a takze rozdzialy o upadku Zwiazku Radziec-
kiego i przemianach w Chinach. Gtéwng przyczyne rozpadu ZSRR i upadku
jego imperium widzial Mann w stagnacji ekonomicznej i przegrywanej w jej
rezultacie rywalizacji ekonomicznej z Zachodem, nastgpnie za§ w nieplano-
wanych efektach nieudanych prob reform, nie za§ w konfrontacji militarne;j
i przegranym wyscigu zbrojen. Co ciekawe, wydarzenia w Chinach i ZSRR
opisal jednostronnie, koncentrujac si¢ na dzialaniach wiadzy centralnej czy
co najwyzej (w przypadku Rosji) elity politycznej. Autor zamiescit w swojej
pracy takze refleksj¢ nad teorig rewolucji, opierajac si¢ gléwnie na materia-
le, ktory dostarczyla rewolucja w Iranie. Tom wieficza rozdzialy o kondycji
imperium amerykanskiego, ktore cho¢ znalazlo si¢ w ktopotach, odkad jego
elity stracily poczucie realizmu politycznego, nie musi jednak wcale, zdaniem
Manna, sta¢ na krawedzi upadku, a takze o dwoch globalnych kryzysach —
neoliberalnej recesji i ociepleniu klimatu wskutek efektu cieplarnianego.
Renoma, jaka zdobyly dwa pierwsze woluminy Sources of Social Power,
oraz dlugi czas oczekiwania na ciag dalszy spowodowaly, ze nadzieje wigza-
ne z trzecim i czwartym tomem byly ogromne. Otwarta pozostaje kwestia,
w jakiej mierze Mannowi udato si¢ je spelni¢. Na pewno nie ufatwil mu
tego fakt wczeSniejszej publikacji dwoch (a liczac Dark Side of Democracy
— trzech) ksigzek dotyczacych wybranych kwestii opisywanych takze w jego
gtownym dziele, przez co odnoszace sie do nich rozdzialy wydaja si¢ — a jest
tak zwtaszcza w przypadku analizy faszyzmu — powierzchownymi skrétami
wczesniejszych prac’. Sam charakter zawarto$ci dwoch zamykajacych czesci
Sources of Social Power zauwazalnie odbiega od tresci poprzednich, co za-
pewne odbija przemiany charakteru wtadzy we wspolczesnym Swiecie. Wie-
cej uwagi poSwiecono w nich ekonomii, w tym miedzynarodowemu tadowi

* We wspominanej juz tutaj recenzji pierwszego tomu Sources of Social Power
Barrington Moore (1988: 174) zwracal uwage, ze Mann nie korzysta z niemieckoj¢zycznej
literatury naukowej. Jedynie nieliczne niemieckie Zrodta pojawily si¢ w ksigzce o faszy-
zmie, co wydaje si¢ jej dostrzegalnym mankamentem.
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ekonomicznemu, pojawily si¢ bardziej rozwini¢te analizy regionalnej i glo-
balnej geopolityki. Laczace oba te wymiary analizy SwietnoSci i upadku im-
perium brytyjskiego oraz narodzin i §wietnoSci — oraz kryzysu? — imperium
amerykanskiego naleza do mocnych stron pracy. Réwnocze$nie autor nie
zrezygnowal z tego, co stanowilo jeden z atutow tomu drugiego — analizy spo-
tecznych aktordw i interesow, okreslajacych kierunki polityki panstw narodo-
wych. Jako przyktad moze postuzy¢ znakomity opis tkwigcych w stosunkach
klasowych i osobliwosciach systemu politycznego przyczyn staboSci instytucji
obywatelstwa socjalnego w Stanach Zjednoczonych, a takze ich dtugofalo-
wych konsekwencji, wliczajac w to ostatni kryzys ekonomiczny i trwajaca
obecnie recesje. Za jego pomocg udafo si¢ Mannowi niejako mimochodem
dowies¢, ze przemiany wspolczesnego Swiata bynajmniej nie uczynily przesta-
rzatymi analiz polityki w kategoriach intereséw zbiorowych.

Niezaleznie od znakomitych opisdw i czastkowych analiz trudno nie od-
nie$¢ wrazenia, ze teoretyczna waga trzeciego i czwartego tomu pracy Man-
na jest mniejsza niz dwoch poprzednich. O ile tamte zawieraja znakomita
charakterystyke przemian form sprawowania wladzy oraz instytucji pafistwo-
wych, te odnoszg sie w zasadzie jedynie do treSci prowadzonej przez nie poli-
tyki. Wyglada to tak, jakby zachodnie, nowoczesne panstwa narodowe, ktore
w wigkszosci staly si¢ liberalnymi demokracjami, a ktorych ksztattujace sie
formy organizacyjne i spoteczna infrastruktura zostaly zarysowane w drugiej
potowie drugiego tomu, stanowily ostateczng forme organizacji politycznych
i nie bylo juz wtaSciwie o czym pisaé. Ani trzeci, ani czwarty tom nie zawieraja
podobnej do zamieszczonej w tomie drugim systematycznej analizy struktur
i spotecznej infrastruktury wtadzy panstwowej. Nawet faszyzm i komunizm
potraktowano jako boczne uliczki (zasadniczo jednokierunkowego?) roz-
woju politycznego... By¢ moze wynikato to z przekonania, ze reszta Swiata
przejeta europejski model pafnstwa narodowego, w takim jednak wypadku
nalezato opisac proces jego dyfuzji i podda¢ analizie lokalne formy adaptacji
europejskiego wzoru.

Cho¢ od biedy mozna to uzasadni¢ mniejszym geopolitycznym znacze-
niem panstw niezachodnich z ich nieliberalnymi i niedemokratycznymi in-
stytucjami wladzy panstwowej, niewatpliwym problemem pracy pozostaje ich
niemal zupelne zignorowanie i przesadna koncentracja autora na krajach
Zachodu. Na ten aspekt pracy Manna zwracano uwage juz w odniesieniu do
tomu pierwszego (Moore 1988: 171; Lenski 1988: 91), jednak podobne poste-
powanie jeszcze bardziej razi w kontekScie tomu czwartego, w ktérego pod-
tytule pojawia si¢ stowo ,,globalizacje”. W rezultacie dociekania na temat fa-
szyzmu, Zwiazku Radzieckiego, najwyrazniej za$ te dotyczace reformujacych
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si¢ Chin ulegly drastycznemu splyceniu nie tylko w poréwnaniu z zawar-
tag w tomie drugim, wyrafinowang analiza narodzin europejskich pafstw
narodowych, ale nawet w poréwnaniu z dociekaniami odnoszacymi si¢ do
wspotczesnych im liberalnych demokracji. Najwyrazniej widac to w zawartym
w tomie czwartym rozdziale na temat Chin, opisanych w sposdb pozbawiony
socjologicznej glebi — tak jakby wszystkie rozgrywajace si¢ tam wydarzenia
byly efektem dziatalnoSci oderwanej od jakichkolwiek konkretnych spotecz-
nych grup i interesow wiadzy centralne;j.

»Zachodocentryzm” to prawdopodobnie nie jedyna przyczyna proble-
mow ze stabszymi fragmentami pracy. Inng mogto by¢ zaangazowanie autora.
Ksigzka Manna zostata napisana z perspektywy socjaldemokraty w najlep-
szym dwudziestowiecznym sensie tego stowa, sprzed narodzin programowych
potworkéw w rodzaju Blairowskiej ,,trzeciej drogi” (por. Hall 2006: 37-41).
Osobisty ton, pojawiajacy si¢ w jego wywodach, moze czasem irytowac, nie
stanowi jednak problemu dopOty, dopoki jego opinie maja uzasadnienie
w analizach. Niestety, pod koniec ksigzki sympatie zdaja si¢ wplywaé na
kierunki analiz, a nawet plynace z nich wnioski, nie wspominajac o tym, ze
ich miejsce czestokro¢ zajmuje polemika. Czy zamiast dyskusji z neolibe-
ralizmem nie nalezalo raczej pogtebi¢ analizy spolecznych przestanek jego
sukcesu, zwlaszcza w krajach postkomunistycznych? Rozczarowuja takze
fragmenty dotyczace perspektyw Swiata w recesji oraz socjologicznie jatowy
rozdziat dotyczacy globalnego ocieplenia, w ktorych zamiast podda¢ analizie
zamiary i interesy realnych spofecznych aktorow, krajowych i miedzynarodo-
wych, autor poprzestal w zasadzie na ogdlnikowych dywagacjach o mozliwych
scenariuszach wydarzen prowadzacych do ich przezwyci¢zenia (badz nie).
Moze to oczywiscie wynika¢ z ufomnoS$ci Mannowskiej socjologii — z tego, ze
w istocie nie wyksztalcita ona narzedzi, pozwalajacych uchwyci¢ prawdziwie
globalny poziom wtadzy, przekraczajacy granice domen poszczeg6dlnych im-
periow. Cho¢ podobna problematyka faktycznie nie jest w pracy rozwazana
z nalezyta uwaga, mozna jednak takze odnie$¢ wrazenie, ze autor zaniechat
prob doprowadzenia jej do konca w swojej analizie wlasnie dlatego, ze jej
konkluzje musiatyby by¢ jednoznacznie pesymistyczne i ujawnic¢ brak akto-
row zainteresowanych rozwigzaniem obu wspomnianych kryzysow. Skadinad
na nieuzasadniony optymizm Mannowskich ocen politycznych zwracat juz
uwage John Hall (2006: 51).

Przegladajac cztery obszerne tomy ksigzki Manna i czytajac reakcje na
ukazanie si¢ pierwszego z nich, trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze juz w tym
pierwszym ujawnily si¢ zaréwno wszystkie zalety, jak i wady jego dziel. Moz-
na sadzié, ze sam wprowadzony przez Manna schemat IEMP stanowi dobra
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egzemplifikacje zaréwno sily, jak i staboSci Sources of Social Power. Z jednej
strony wydaje si¢ on trafny i jest dos¢ elastyczny, by mozna go byto uzy¢ do
opisu r6znych form wladzy w calej historii politycznej ludzkosci. Z drugiej
strony, patrzac na jego zastosowanie w czterech obszernych tomach, trud-
no potraktowa¢ go jako co$ wiecej niz narzedzie pozwalajace nazwac i co
najwyzej usystematyzowac opisywane zjawiska. Podobnie cata praca opisuje
w sposdb wolny od eklektyzmu przemiany wtadzy, jednak wspodlna dla catoSci
rama teoretyczna jest na tyle rudymentarna, a zakres zjawisk interesujacych
autora na tyle rozlegly, ze cato$¢ przypomina nieco encyklopedi¢, do ktorej
czytelnik bedzie siegat po to i tylko po to, co go najbardziej interesuje — opi-
sy historyczne, ogélne teorie badz szczegdtowe rozwazania teoretyczne. Dla
jednych bedzie to systematyczna, wypelniajaca znaczng czes¢ drugiego tomu
analiza ksztaltowania si¢ nowoczesnego pafistwa, dla innych przekonujaca
teoria i sugestywny opis narodzin pierwszych organizacji panstwowych czy
tez blyskotliwa analiza spolecznych przestanek zwycigstwa neoliberalizmu,
dla jeszcze innych za$§ przekonujacy, acz sprzeczny z utrwalonymi nawykami
mySlowymi i niewygodny dla zwolennikow neoliberalizmu i partycypacyjnych
teorii demokracji demontaz Weberowskiej wizji biurokratyzacji jako domnie-
manego zagrozenia dla liberalnego tadu i demokracji (Mann 1993: 57-58).
Cho¢ w dwoch ostatnich tomach mozna znaleZ¢ mniej niz poprzednio waz-
kich uogdlnien, warte sg one lektury chocby ze wzgledu na bogactwo obser-
wacji i szczegdtowych analiz.
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Wznowienie ,,Studidéw Socjologiczno-Politycznych” prawie pdt wieku po
tym, jak znikly one z rynku wydawniczego, to dobra okazja, by przypomniec
ich historie i zastanowic si¢ raz jeszcze nad ich charakterem i rolg w zyciu
naukowym, a po cze¢sci tez politycznym, Owczesnej Polski. Pisze te reflek-
sje z bardzo osobistych pozycji. Bytem cztonkiem zespotu redagujacego to
pismo, a przede wszystkim — uczniem i przyjacielem Juliana Hochfelda.
W 1977 roku, gdy ogdlna sytuacja polityczna i moja pozycja na Uniwersyte-
cie Warszawskim na to pozwolily, doprowadzitem do powstania w Instytucie
Socjologii UW Zaktadu Socjologii Polityki, bedacego kontynuatorem dawnej
Katedry Socjologii Stosunkéw Politycznych, ktérej organem bylo to pismo.
Ze zrozumialym uznaniem i zadowoleniem witam wigc kolejng inicjatywe,
nawigzujaca do tamtego okresu w dziejach polskiej socjologii polityki.

Socjologia polityki w Polsce popazdziernikowe;j

Polska socjologia polityki zawdzigcza swoje pojawienie si¢ zmianom politycz-
nym roku 1956. Dla nauk spofecznych w ogdle, a dla socjologii w szczeg6lno-
Sci oznaczaly one bardzo znaczne rozszerzenie zakresu swobody badawcze;.
Nie byla ona nieograniczona, gdyz istniaty dwie bariery: cenzorska i w doste-
pie do zrédet. Niemniej bardziej liberalny klimat polityczny, w tym powrdt
socjologii na uniwersytety (w 1957 r.), stworzyt warunki do pojawienia si¢ no-
wej dyscypliny socjologicznej. W 1957 roku na Uniwersytecie Warszawskim
powstata Katedra Socjologii Stosunkow Politycznych, a rok p6zniej pojawit
sie wydawany przez nig periodyk. Polska byta wowczas jedynym panstwem
socjalistycznym, gdzie istniata ta dyscyplina.
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Byta to na gruncie polskim nowo§¢. Przedwojenna socjologia polska nie-
mal zupetnie poza kregiem swoich zainteresowan pozostawiala problematy-
ke polityczng. Nieliczne wyjatki to artykuly o problematyce ruchow faszy-
stowskich Aleksandra Hertza i Stefana Czarnowskiego, ksigzki o socjologii
wojny Adama Krzyzanowskiego i Mieczystawa Szerera oraz fragmenty Mio-
dego pokolenia chliopow Jozefa Chalasinskiego (1938), dotyczace stosunku
mtodziezy wiejskiej do pafnstwa. Po wojnie ukazaly si¢ prace Zygmunta i Fe-
liksa Grossow Socjologia partii politycznej (1946) oraz Henryka Jablonskiego
Opinia, parlament, prasa (1947), ale ten nurt zainteresowan uwiagdl w okresie
stalinowskiej ortodoks;ji.

Inicjatywa powstania w Polsce oSrodka socjologii polityki (pod wprowa-
dzong wtedy nazwa ,,socjologia stosunkow politycznych”) wyszta od Juliana
Hochfelda (1911-1966)'. Pod kilkom wzgledami rdznit si¢ on od tego po-
kolenia socjologéw, ktore stato wowcezas na czele placowek socjologicznych.
Jako jedyny nie byl z wyksztalcenia socjologiem, lecz absolwentem studiow
prawniczych, odbytych na Uniwersytecie Jagiellonskim w latach 1930-1934,
z uzyskanym na tymze uniwersytecie w 1937 roku doktoratem z ekonomii
i z ukonczonymi w przedwojennym Paryzu podyplomowymi studiami z zakre-
su nauk politycznych. Byt tez jedynym wybitnym socjologiem polskim tego
okresu, ktory aktywnie i na wysokim szczeblu uczestniczyl w zyciu politycz-
nym. Z Polska Partia Socjalistyczng zwiazat si¢ przed wojna, nalezac do jej
lewicowego nurtu. W czasie wojny, po opuszczeniu ZSRR (gdzie przez krotki
czas byl wigziony) wraz z armig dowodzong przez generala Andersa, przez
pewien czas przebywat w Londynie, gdzie reprezentowat PPS w kontaktach
z brytyjska Partig Pracy. Po powrocie w 1945 roku do kraju zostat cztonkiem
wladz PPS, byl postem do Krajowej Rady Narodowej, a nastepnie do Sej-
mu, wiceprzewodniczacym Centralnego Urzedu Planowania, redaktorem
naczelnym ,,Robotnika” i ,,Przegladu Socjalistycznego”. Byl zwolennikiem
wspotpracy z Polska Partia Robotnicza, ale zarazem bronit samodzielnosci
PPS i wyrazal przekonanie, ze polska droga do socjalizmu bedzie droga od-
mienng od radzieckiej, demokratyczna. Te poglady spowodowaly odsunigcie
go na boczny tor w 1948 roku, cho¢ pozostawal postem na Sejm i (do 1954 r.)
zastepca czlonka Komitetu Centralnego PZPR. W latach 1948-1951 byt
profesorem Szkoly Gtéwnej Stuzby Zagranicznej i Szkoly Glownej Plano-
wania i Statystyki, a od 1951 roku profesorem Uniwersytetu Warszawskiego

! Biografi¢ Hochfelda przedstawit Mirostaw Chatubinski w pracy pt. Polityka i so-
cjologia (1991). O roli Hochfelda pisalem m.in. w biograficznym wstepie do jego pism
wybranych (Wiatr 1982: VII-LI).
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i kierownikiem Zaktadu Materializmu Historycznego, z ktérego przeksztat-
cenia powstata w 1957 roku Katedra Socjologii Stosunkéw Politycznych.

Zapoczatkowana po Smierci Stalina czeSciowa demokratyzacja otworzy-
ta przed Hochfeldem na nowo mozliwoSci szerszego dzialania. Duzo pisat
1 przemawial w Sejmie, uporczywie wracajac do koncepcji polskiej, bardziej
demokratycznej, drogi do socjalizmu. Byl aktywnym uczestnikiem zmian,
ktore doprowadzily do przetomu pazdziernikowego. W rozwini¢tej postaci
swoja koncepcje¢ wylozyl w odczycie przedstawionym w brytyjskim Krolew-
skim Instytucie Stosunkéw Migdzynarodowych (Chattam House) 16 paz-
dziernika 1956 roku (Hochfeld 1982c). Zostal zastepca przewodniczacego
Klubu Poselskiego PZPR, a w latach 1957-1959 byt dyrektorem Polskiego
Instytutu Spraw Miedzynarodowych.

To byt polityczny kontekst powstania nowej katedry i wydawanego przez
nig pisma. Wokdét Hochfelda skupiato si¢ wtedy grono jego uczniow, do kto-
rych nalezeli przede wszystkim Zygmunt Bauman, Szymon Chodak, Maria
Bielinska-Hirszowicz, Aleksandra Jasinska-Kania, Wtodzimierz Wesotowski
ija. Bylo to grono ludzi mtodych. W 1958 roku Hochfeld miat lat czterdzieSci
siedem, nieco ponad trzydziesci mieli Bauman i Hirszowicz, pozostali z nas
nie mieli skoficzonych trzydziestu lat. Mozna powiedzie¢, ze byliSmy naj-
mtodsza szkolqg polskiej socjologii.

Byta to szkota naukowa w tym znaczeniu, ze zespalat ja pewien wspolny
program uprawiania nauki oraz ze miata podstawe instytucjonalng w postaci
katedry i wydawanego przez nig pisma, a wreszcie to, ze skupiona byta wokot
uczonego, bedacego dla nas wszystkich nie tylko nauczycielem akademickim,
ale takze wielkim autorytetem politycznym i moralnym. £.aczyta nas nie tylko
wspOlna problematyka badawcza, lecz takze pewien wspolny punkt widzenia
na sprawy polityczne. ByliSmy wszyscy cztonkami PZPR i wszyscy — cho¢ nie
w jednakowym stopniu — angazowaliSmy si¢ w zmiany polityczne w okresie
polskiej destalinizacji. ,,Studia Socjologiczno-Polityczne” byly nasza trybung
i wyrazaly ten nasz wspOlny poglad na role polityki i nauki. W tym sensie
wyraznie roznily sie¢ od innych polskich pism socjologicznych, zaréwno dw-
czesnych, jak i obecnych.

Marksizm a socjologia stosunkoéw politycznych

Taki tytul nosit programowy artykul Hochfelda, otwierajacy pierwszy numer
nowego pisma (1/1958). Ten tekst stanowit intelektualne credo szkolty Hoch-
felda. Warto wigc poSwieci¢ mu wiecej uwagi.
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Polityke definiuje Hochfeld jako problem ,,zdobycia, utrzymania i wyko-
rzystania wtadzy panstwowej” (s. 5) i postuluje zajmowanie si¢ nig przez wy-
odrebniong dyscypling socjologiczna. Wiasnie ta dyscyplina socjologiczna ma
sie sta¢ nauka o polityce, to jest ,,dyscypling integrujaca, odrebna w stosunku
do innych nauk politycznych” (s. 6). Integracja nauk politycznych ma si¢ bo-
wiem opierac na przyjeciu przez nie socjologicznego punktu widzenia, ten zas
wyprowadzal Hochfeld ze sposobu, w jaki o polityce pisali tworcy marksizmu.
W tym sensie marksizm miat si¢ stac teoretyczng podstawg socjologii stosun-
kow politycznych jako integrujacej nauki o polityce.

Widzial w tym Hochfeld sens nie tylko naukowy, ale takze praktyczny.
»Racjonalna polityka — pisat — nie jest wprawdzie realizacja tego, co nie-
uchronne, ale jest dgzeniem do tego, co mozliwe” (s. 11). Nauka ma pomagaé
politykowi w rozeznaniu ,,tego, co mozliwe”, a wyznawany przez niego system
wartoSci podpowie mu, co jest nie tylko mozliwe, ale takze pozadane. Byto
to wyrazne odejScie od skrajnie deterministycznej interpretacji marksizmu,
gloszonej w ruchu komunistycznym. O ile wiem, Hochfeld w tym czasie nie
znal jeszcze pism Antonia Gramsciego, ale jego sposob myslenia byt bardzo
bliski temu, ktory reprezentowatl nieortodoksyjny komunista wloski.

Marksizm w rozumieniu Hochfelda mial mie¢ charakter otwarty. Wpro-
wadzajac ten termin, nawigzywat on do jednego ze swoich ulubionych auto-
row, Kazimierza Kelles-Krauza (por. Hochfeld 1982a).

Otwarty charakter marksizmu mial mie¢ trzy aspekty. Po pierwsze oznaczat
gotowos¢ do poddawania naukowej analizie, i jesli trzeba rewizji, wszystkich
twierdzefn marksizmu. Po drugie zaktadat konieczno$¢ badania zmieniajacej
sie rzeczywistoSci i rewidowania dawnych twierdzen w §wietle tych badan. Po
trzecie wreszcie oznaczal otwarty stosunek do dorobku naukowego powstaja-
cego poza marksizmem. Te trzy wtaSciwosci ,,otwartego marksizmu” nie bez
powodu Sciggaly na szkote Hochfelda zarzut uprawiania ,,rewizjonizmu”.

Zarzut ten nie byl bezpodstawny. Rok wczesniej w prasie radzieckiej i bul-
garskiej ukazaly si¢ artykuly gwaltownie atakujace programowy tekst dwoch
cztonkOw naszego zespolu o stosunku marksizmu do socjologii wspotczesnej
(Wiatr, Bauman 1957). Zestawiane z tym, czym byt wowczas oficjalny mark-
sizm, nasze poglady byly rzeczywiScie rewizjonistyczne. My zreszta zarzut ten
odrzucali$my, gdyz termin ,,rewizjonizm” mial pejoratywny sens polityczny.

Artykut Hochfelda podniost dyskusje o marksizmie i socjologii na znacznie
wyzszy poziom teoretyczny i okre§lil miejsce nowego pisma w toczonych wtedy
sporach o rozumienie marksizmu i o jego miejsce w naukach spotecznych.

Rzecz znamienna: chociaz pierwszy numer ,,Studidw Socjologiczno-
-Politycznych” otwierat programowy artykul poswigcony roli marksizmu
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w socjologii stosunkéw politycznych, w numerach nastepnych tylko osiem
pozycji dotyczyto samego marksizmu?. Teksty po§wigcone wybranym zagad-
nieniom historii marksizmu mialy w pelni naukowy charakter i nie unikaly
kwestii spornych. W sumie jednak rozwazania na temat marksizmu stanowi-
ly stosunkowo niewielka cze$¢ publikowanych w piSmie materiatléw. Pismo
byto platforma uprawiania raczej ,,otwartego marksizmu” niz studiéw nad
marksizmem.

Dorobek dziesieciu lat

W latach 1958-1968 ukazato si¢ 25 numerdw pisma. Poniewaz nie mialo ono
Scisle okreSlonego cyklu wydawniczego, w poszczegOlnych latach ukazywata
sie niejednakowa liczba numerow: w 1958 — 1, w 1959 — 3, w 1960 — 3, w 1961
-3, w1962 -3, w 1963 — 2, w 1964 — 2, w 1965 — 3, w 1966 — 1, w 1967 -3,
w 1968 —1. W ostatnim numerze znajdujemy zapowiedz numeru 26, ktoéry miat
by¢ poswigcony stanowi socjologii $wiatowej. W numerze mieli pisaé najwybit-
niejsi socjologowie swiatowi, miedzy innymi éwczesny prezydent International
Sociological Association Jan Szczepanski, C. Wright Mills, Lucien Goldmann
i Amitai Etzioni. Z przyczyn politycznych numer ten juz si¢ nie ukazal.

Do $mierci Hochfelda (w lipcu 1966 r.) pismo ukazywalo si¢ pod formutg
»redaguje zespot Katedry Socjologii Stosunkéw Politycznych pod kierunkiem
Juliana Hochfelda”. Od 1962 roku, gdy Hochfeld petnif funkcje wicedyrek-
tora departamentu UNESCO w Paryzu, faktycznym, ale nie formalnym, re-
daktorem pisma byl Zygmunt Bauman, ktéremu pomagali inni czlonkowie
zespolu. Jego nazwisko pojawia si¢ jako sekretarza redakcji w numerach 3-8.
Od numeru 9 (1961) sekretarzem redakcji byt uczeh Baumana, Jakub Ba-
naszkiewicz. Zmiana ta zostata spowodowana tym, ze w 1961 roku zaczely
si¢ ukazywac ,,Studia Socjologiczne”, ktorych redaktorem naczelnym zostat
Zygmunt Bauman. Od numeru 24 (1967), to jest pierwszego przygotowanego
do druku po Smierci Hochfelda, pojawia si¢ Komitet Redakcyjny w sktadzie:
Jakub Banaszkiewicz (sekretarz), Zygmunt Bauman, Szymon Chodak (prze-
wodniczacy), Maria Hirszowicz, Wilodzimierz Wesotowski, Jerzy J. Wiatr.
Funkcja przewodniczacego miata by¢ rotacyjna z dwuletnimi kadencjami.

2 O pogladach Marksa pisali Gabriel Temkin (nr 10) oraz Wiodzimierz Wesolow-
ski (nr 17), o koncepcjach Lenina Maria Hirszowicz (nr 8), Aleksandra Jasifiska-Kania
(nr 8), Marek Waldenberg (nr 13), Jerzy Wiatr (nr 8), a o Rozy Luksemburg Maria
Szlezinger (nr 31 15).
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Zamknigcie pisma spowodowato, ze Szymon Chodak byt jedynym cztonkiem
komitetu redakcyjnego petniacym te funkcje.

Poszczegolne numery pisma byly albo monotematyczne, albo wielowatko-
we. Cztery numery poswigcone byly publikacji prac habilitacyjnych. Byly to:
numer 4/1959 (Jerzy J. Wiatr, Niektore zagadnienia opinii publicznej w swietle
wyborow 1957 i 1958), numer 5/1960 (Zygmunt Bauman, Klasa — ruch — eli-
ta. Studium socjologicznych dziejow angielskiego ruchu robotniczego®), numer
7/1960 (Maria Hirszowicz, Problemy paristwa brytyjskiego) i numer 9/1961
(Szymon Chodak, Systemy partyjne Europy Zachodniej: pochodzenie, ewolu-
cja, funkcje spoleczne). Publikacja prac habilitacyjnych miafa dla ich autorow
istotne znaczenie, gdyz przyspieszata proces zdobywania kolejnego stopnia
naukowego.

Poza czterema pracami habilitacyjnymi trzy numery poswigcone byly
wspOlnym tematom. Byly to: numer 21/1966 (Wspditczesne problemy Afiryki,
red. Szymon Chodak), numer 23/1967 (Migdzynarodowe badania nad wtadzq
lokalng, red. Jerzy J. Wiatr) i numer 24/1967 (Problemy socjologii wojska, red.
Jerzy J. Wiatr)*. Nadto jeden numer (18/1965) byt zeszytem Kota Naukowego
Studentow Socjologii UW. Pozostate 17 numer6ow przynosito artykuly o zréz-
nicowanej tematyce.

Pismo zamieszczato streszczenia w jezykach angielskim i rosyjskim. Bylo
tez regularnie odnotowywane w mi¢dzynarodowych bibliografiach, zwtaszcza
w wydawanych przez International Political Science Association abstraktach
(Abstracts). W 1965 roku w ramach publikacji UNESCO ,,Current Sociology”
ukazal si¢ numer specjalny (pod moja redakcja), po§wigcony socjologii poli-
tyki w Europie Wschodniej; w umieszczonej tam bibliografii (opracowane;j
przez moich asystentéw Krzysztofa Ostrowskiego i Adama Przeworskiego)
az 41 (na 378) pozycji to publikacje, ktére ukazaly si¢ na famach , Studiow
Socjologiczno-Politycznych” (Wiatr 1964).

W sumie, nie liczac prac habilitacyjnych, opublikowano 151 artykulow
oraz 101 recenzji, omowien i sprawozdafn. W pierwszych numerach publiko-
waliSmy po kilkanascie zwigzlych recenzji, sygnowanych literami, po ktorych
tatwo rozpozna¢ pracownikdéw katedry. Ten pozyteczny zwyczaj zostal po
paru numerach zarzucony, nie pami¢tam, z jakiego powodu.

Tematyka artykulow byla zroznicowana, ale iloSciowo dominowaly pro-
blemy zycia politycznego na Zachodzie. Ich wspo6lng cechg bylo krytyczne, ale

3 Po latach praca ta ukazata si¢ po angielsku (Bauman 1972).

* Te dwa numery byly produktem dwoch kierunkéw mojej aktywnosSci naukowej
w latach sze$c¢dziesigtych: kierowania polska cz¢$cia migdzynarodowych badan nad rolg
warto$ci w polityce lokalnej i kierowania katedrg socjologii w Wojskowej Akademii Poli-
tycznej (1958-1968).
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pozbawione ideologicznego zacietrzewienia, analizowanie zycia politycznego
pafistw kapitalistycznych w duchu zblizonym do tego, ktory panowal w pra-
cach C. Wrighta Millsa czy innych autoréw zachodnich o lewicowej orientacji.
Nie jest natomiast przypadkiem, ze w piSmie nie podejmowano problematyki
innych panstw socjalistycznych. Tematyka ta, jako szczegdlnie delikatna poli-
tycznie, byla poddana bacznej uwadze cenzury, a pisac tak, by to si¢ wladzom
podobato, nie mieliSmy zamiaru.

Obok tego nurtu czegs¢ prac dotyczyta polskiego zycia politycznego: wy-
boréw do sejmu i rad narodowych, wartoSci i postaw dziataczy lokalnych,
postaw politycznych, roli wojska w zyciu spotecznym. Niektore teksty byly
wynikiem wspotpracy z powstalym w 1958 roku Osrodkiem Badania Opinii
Publicznej — pierwszym takim oSrodkiem badawczym w panstwach socjali-
stycznych. Najwazniejsza praca o tematyce polskiej — studium Hochfelda
o Sejmie wybranym w 1957 roku — padta ofiarg cenzury i zostala opubliko-
wana dopiero w 1982 roku (Hochfeld 1982d). W studium tym autor zgodnie
z prawdg pokazywal ograniczong role sejmu w systemie politycznym PRL.
Konczyt artykul, piszac, ze

w kazdym razie regula jest, ze sejm — poprzez swa dzialalno$¢ ustawodawcza
i kontrolna, wykonywana dotad sprawnie — modyfikuje, koryguje, hamuje i inicju-
je w pewnym skromnym zakresie poczynania rzagdowe. O tyle stanowi on skladnik
fragmentarycznego pluralizmu stosunkéw politycznych w Polsce, o tyle jest in-
strumentem demokracji (tamze).

Byto to charakterystyczne dla sposobu naszego patrzenia na polskie zy-
cie polityczne — bez propagandowych upigkszen, ale z gotowoScig wytawiania
wszystkiego, co stanowito element pluralizmu politycznego. O ile dobrze pa-
mi¢tam, skonfiskowanie przez cenzur¢ artykutu Hochfelda byto jedyng tak
radykalng interwencja cenzorska w wydawanie pisma.

Autorami publikowanych w piSmie prac byli nie tylko czionkowie szkoty
Hochfelda, cho¢ udziat tych ostatnich byl bardzo znaczny. W kazdym nu-
merze pojawial si¢ kto§ z tego zespolu, a obok nas — nasi uczniowie, stu-
denci i doktoranci. Wprowadzilismy dobry zwyczaj publikowania najcie-
kawszych prac magisterskich i zabiegaliSmy o publikacje debiutantéw. Byli
wsrdd nich migdzy innymi Winicjusz Narojek, Antonina Pilinow (obecnie
Ostrowska), Grazyna Pomian i Jadwiga Staniszkis. Jak juz wspomniatem,
jeden numer w caloSci oddaliSmy Kotu Naukowemu Studentéw Socjologii
UW. W numerze tym sa mi¢dzy innymi prace znanych pdZniej uczonych,
w tym Jakuba Karpifiskiego, Ewy Nowickiej, Stanistawa Tyrowicza, Andrzeja
Tyszki, Jana Weglenskiego i Krzysztofa Zagorskiego.
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Wsrod autordw spoza szkolty Hochfelda znaczng cze$¢ stanowili ludzie
z tych uczelni czy placowek naukowych, z ktérymi byliSmy zwigzani zawodowo.
Najliczniejsza taka grupa to moi wspdipracownicy, doktoranci i koledzy
z Wojskowej Akademii Polityczne;j.

Pojawiali sig, niestety zbyt rzadko, socjologowie z innych szkot socjolo-
gicznych, na przykiad uczen Jozefa Chatasinskiego Zygmunt Gostkowski,
ktory w numerze 11/1962 opublikowal saznistg rozprawe pt. Szkice o amery-
kariskiej wierze w opinie publiczng (s. 7-148). Publikowali uczniowie i wspot-
pracownicy Stanistawa Ossowskiego: Anna Pawelczynska, Andrzej Sicifski,
Jan Strzelecki i Wiestaw Wisniewski, a takze dos¢ liczni wspdtpracownicy
Jana Szczepanskiego z Instytutu Filozofii i Socjologii PAN i Uniwersytetu
L.odzkiego. Uderza jednak to, ze na famach pisma nie publikowali profeso-
rowie stojacy na czele innych szkot socjologicznych. Pojawialy sie natomiast
teksty uczonych z pokrewnych dyscyplin naukowych (zwtaszcza, cho¢ nie
wylacznie, prawniczych), migdzy innymi Stanistawa Ehrlicha, Marcina Kuli,
Ignacego Sachsa, Wiestawa Skrzydty, Marka Sobolewskiego, Marka Walden-
berga, Janiny Zakrzewskiej, Witolda Zakrzewskiego.

Znaczng cze$¢ autordw stanowili uczeni zagraniczni, publikujacy prace
oryginalne, gdyz pismo z reguly nie zamieszczato przektadow prac juz opu-
blikowanych. Na tamach pisma ukazaly si¢ prace 22 autordéw zagranicznych.
Byli wsrdd nich tak znakomici, jak Reinhard Bendix, Ralf Dahrendorf, Ami-
tai Etzioni, Philip E. Jacob, Rajni Kothari. Byt w§rdd naszych zagranicznych
autorow Henry Teune, ktory po latach miat si¢ sta¢ jednym z najbardziej
znanych amerykanskich socjologéw polityki, do $mierci (w 2011 r.) bardzo
blisko z nami wspdtpracujacym. Wynikiem wspoipracy dwoch autordw z Indii
i Polski byt artykul przedstawiajacy porownawcza analize systemOw partyj-
nych obu krajow — jedyna taka analiza w literaturze Swiatowej°. Zbigniew A.
Pefczynski, w tym czasie mtody wyktadowca w Oxfordzie, opublikowat w na-
szym piSmie swdj pierwszy tekst naukowy w jezyku polskim (Na famach
«Political Studies», nr 1/1958).

Wszystko to skiadalo si¢ na wysoka pozycje pisma w migdzynarodowym
Srodowisku naukowym.

Na powazng pozycje polskiej socjologii polityki, a tym samym naszego
pisma istotny wplyw mial tez udzial w migdzynarodowych ciatach nauko-
wych. W roku 1960 powstat w ramach International Sociological Association
Komitet Socjologii Polityki pod przewodnictwem stawnego uczonego

5 Zob. Kothari, Wiatr 1968. Tekst ten, w jezyku angielskim, powstal w czasie mojego
pobytu w New Delhi i Rajniego Kothariego w Warszawie i byl prezentowany jako referat
na sesji Komitetu Socjologii Polityki na Swiatowym Kongresie Socjologicznym w Evian.
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amerykanskiego Seymoura Martina Lipseta. Do jego siedemnastoosobowe-
go grona weszli dwaj Polacy: Julian Hochfeld i Jerzy Wiatr — bedacy, obok
Jugostowianina Radomira Lukica, jedynymi przedstawicielami socjologii po-
lityki spoza ,,zelaznej kurtyny”. W numerze 25/1968 opublikowalismy czes§¢é
referatow przedstawionych w ramach prac tego komitetu na VI Swiatowym
Kongresie Socjologicznym (Evian, wrzesiefi 1966).

Drugim takim przedsigwzigciem migdzynarodowym byly badania porow-
nawcze nad rola wartoSci w polityce lokalnej, zapoczatkowane w 1965 roku
przez Philipa E. Jacoba i realizowane w Indiach, Jugostawii, Polsce i Stanach
Zjednoczonych. Polski zespot badawczy (Aleksandra Jasifiska-Kania, Krzysz-
tof Ostrowski, Adam Przeworski, Jacek Tarkowski, Jerzy Wiatr) wywodzit si¢ ze
szkoty Hochfelda. To najwicksze badanie poréwnawcze w 6wczesnych naukach
politycznych znalazto wyraz w specjalnym numerze pisma (23/1967). Publikacja
ta o cztery lata poprzedzala ukazanie si¢ ksigzki podsumowujacej wyniki badan
(Jacobiin. 1971) i byla pierwsza publikacja zbiorowa tego migdzynarodowego
zespotu. Zadne inne polskie pismo socjologiczne nie poswigcalo w tym czasie
tak wielkiej uwagi migdzynarodowym badaniom poroéwnawczym.

Byly wiec podstawy do zadowolenia z wykonanej pracy. Zespdl pisma
pokazal, ze takze po Smierci mistrza potrafi kontynuowac rozpoczetg prace
i utrzymac jej wysoki poziom.

Katastrofa 1968 roku

Katastrofa, ktéra zniszczyla pismo, spadta nieoczekiwanie. Wprawdzie w po-
przednich latach mieliSmy dowody niecheci ze strony ortodoksow marksi-
zmu-leninizmu®, ale nie przywigzywaliSmy do tego wickszej wagi, gdyz nie
pociagaly one za soba skutkdéw praktycznych. Pismo bylo wydawane dzigki
Srodkom przyznawanym przez Ministra Szkolnictwa Wyzszego, interwencje
cenzorskie byly sporadyczne i poza wspomniang sprawg artykutu Hochfelda
o sejmie niezbyt dotkliwe, a niektorzy cztonkowie zespotu redakcyjnego pet-
nili oficjalne funkcje polityczne, migdzy innymi przewodniczacego zespolu
socjologow przy KC PZPR (Zygmunt Bauman, Jerzy Wiatr).

Pierwsze chmury zaczely si¢ gromadzi¢ pod koniec 1967 roku w zwiaz-
ku ze stopniowo narastajaca kampanig ,antysyjonistyczng” (co stanowito

¢ W 1959 r. filozof Czestaw Nowinski opublikowal na famach oficjalnego pisma teo-
retycznego PZPR ,,Nowe Drogi” napastliwe omowienie pierwszych numerdw ,,Studiow”,
zarzucajac nam m.in. ,rewizjonistyczny” stosunek do marksizmu i brak nalezycie krytycz-
nej postawy wobec panstw kapitalistycznych.
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oficjalny kryptonim dla kampanii antysemickiej), uruchomiong po niefortun-
nym wystapieniu Gomutki na kongresie zwigzkow zawodowych. Pod koniec
roku, w protescie przeciw tej kampanii, Zygmunt Bauman wystapit z PZPR.
Sam ten fakt nie musial oznaczac zagrozenia dla pisma, cho¢ Sciagat na nasz
zespoOl niecheé czynnikdw oficjalnych.

Najgorsze przyszto na poczatku 1968 roku. W ramach represji po mar-
cowych wystgpieniach studenckich minister Henryk Jablofiski z oczywistym
naruszeniem ustawy usunal z Uniwersytetu Warszawskiego szeScioro profe-
sorow i docentoéw, wlrod ktorych byli Zygmunt Bauman i Maria Hirszowicz.
Oboje zdecydowali si¢ na emigracj¢: Bauman juz w pofowie 1968 roku,
Hirszowicz w roku nastepnym. Z wyjazdu zagranicznego nie wrocit do Polski
Szymon Chodak.

Tak znaczny upust krwi w kazdej sytuacji postawitby pismo przed wielkimi
problemami. Nie wiem, czy poradziliby$Smy sobie z nimi. Nie dano nam jednak
szansy, gdyz minister Jablonski podjat takze decyzje o zaprzestaniu wydawa-
nia pisma. Stato si¢ ono jedng z ofiar dwczesnego klimatu politycznego.

W pewnym sensie byto to nieuniknione. Przy gwaltownym pogorszeniu
sytuacji politycznej, atakach na ,,rewizjonistow” i rzekomych ,,syjonistow”
dalsze wydawanie takiego pisma, jakim w latach 1958-1968 byly ,,Studia”,
groziloby wyraznym dysonansem. PlaciliSmy za to, czym byliSmy w poprzed-
nim dziesigcioleciu.

A jednak byto warto. ,,Studia Socjologiczno-Polityczne” wyznaczyly pe-
wien kierunek rozwoju socjologii polityki, do ktdrego nawigzywaliSmy w cza-
sach pdzniejszych. Po wielu latach jest to tradycja, o ktérej warto pamigtac.
Nowe wecielenie starego pisma powstaje w zupetnie innej, znacznie bardziej
komfortowej sytuacji politycznej. Powstaje w warunkach, gdy polska socjolo-
gia polityki okrzepta i cieszy si¢ uzasadnionym uznaniem w kraju i poza nim.
KilkanasScie lat temu Hieronim Kubiak optymistycznie ocenil perspektywy
polskiej socjologii polityki w sytuacji, gdy ton tej dyscyplinie nadaje ,,nowe
pokolenie, mtode, dobrze wyksztatcone i wolne od wczorajszych obaw”
(Kubiak 1996: 34). Odrodzenie ,,Studiéow Socjologiczno-Politycznych” jest
potwierdzeniem tego optymizmu.
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Jerzy J. Wiatr
“POLITICAL SOCIOLOGICAL STUDIES” 1958-1968

The history of political sociology studies is closely tied to the rebirth of Polish sociol-
ogy after 1956. The chair of political sociology at the Warsaw University was created
by Julian Hochfeld (1911-1966), who was a founder and an editor of the journal.
The journal reflected the “open Marxism” of the Hochfeld school and was the main
theoretical organ of critical political thinking in Poland. Twenty five issues of the
journal were devoted to key political problems of Poland and of the foreign countries.
In 1968, in the climate of antidemocratic and antisemitic campaign launched by the
commiunist authorities, the journal was closed.

Stowa kluczowe: demokratyzacja, marksizm otwarty, polityka, szkota Hochfelda.

Key words: democratization, “open Marxism”, policy, Hochfeld school.
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POSTAWY | WARTOSCI POLAKOW NA TLE EUROPEJSKIM

Recenzja ksigzki pod redakcjg Aleksandry Jasinskiej-Kani
Wartosci i zmiany. Przemiany postaw Polakéw w jednoczacej sie
Europie (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2012, ss. 398)

Unia Europejska wczesnie stala sie¢ waznym tematem dyskursu transforma-
cyjnego w Polsce. Pierwotnie silnie zmityzowana, wydawata si¢ lekiem na
wszelkie spoteczne zto, wspolnota, w ktorej Polacy nie tylko si¢ z fatwoScig
odnajda, ale i odrodza. Stopniowa integracja Polski ze strukturami unijnymi
tylko czeSciowo doprowadzita do racjonalizacji debaty. Nadal dominuja mity,
stereotypy i uprzedzenia, a Bruksela obsadzana jest w roli albo Babilonu,
niszczacego polska wspolnote narodowa, albo Jerozolimy, zapewniajacej nie-
przerwany postep Polakéw przez dzieje.

Ostatnie wyzwania, zwigzane z globalnym kryzysem ekonomicznym i ru-
chami dezintegracyjnymi, przed jakimi stangta Unia, dodatkowo skompliko-
waly debate. Nie tylko politycy czy dziennikarze, ale rowniez naukowcy zbyt
czesto oceniaja przyszto§¢ Unii, kierujac si¢ wlasnym Swiatopogladem czy
dogmatami wyznawanej filozofii politycznej, a nie wynikami badan i danymi
statystycznymi. W szczegdlnoSci daje sie zauwazy¢, ze bardzo rzadko podsta-
wa narracji o Unii i naszej w niej przysztoSci sa wyniki migdzynarodowego po-
rownawczego badania europejskich wartosci (European Values Study, EVS).

Ten wyjatkowy projekt badawczy rozpoczal sie w 1981 roku. Oparty na
zestandaryzowanych kwestionariuszach, duzych probach oraz majacy mie-
dzynarodowy zasieg, ma on na celu zrekonstruowanie najwazniejszych war-
toSci Europejczykow. Pozwala zrozumied, co i jak mieszkancy naszego kon-
tynentu my§$la o zyciu, rodzinie, pracy, religii, polityce i spoteczenstwie. Co
dziewieg¢ lat (1990, 1999, 2008) badanie powtarzane bylo w rosnacej liczbie
krajow (od 10 w 1981 do 47 w 2008 r.), dzigki czemu mozna zaobserwowac
trendy w zakresie postaw i wyznawanych wartoSci'. W Polsce pierwszy raz

! Szerzej: http://www.europeanvaluesstudy.cu/evs/about-evs/ (dostep: 5 11 2014).
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badania przeprowadzono juz w 1990 roku. W 2008 zrealizowano reprezenta-
tywne badanie na probie 1510 respondentow.

W tym konteksScie na uwage zastuguje praca zbiorowa pod redakcja
Aleksandry Jasinskiej-Kani, emerytowanej profesor Instytutu Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego. Udalo si¢ jej zebrac¢ wyjatkowy zespol eksper-
tow, ktorzy wnikliwie przedstawiaja i interpretuja wyniki badania EVS z 2008
roku. Trzeba jednak podkresli¢, ze w czasie opracowywania wynikow i pisa-
nia tekstow do recenzowanej ksigzki nie wszystkie kraje udostepnily dane,
co w roznym stopniu ograniczyto autorow poszczegoOlnych rozdzialéw. Na
marginesie warto zaznaczyC, ze nie jest to pierwsza ksigzka redaktorki, ktéra
powstata na podstawie badan EVS (por. zwlaszcza: Jasifiska-Kania, Marody
2002). Recenzowana ksigzka nie tylko charakteryzuje deklarowane wartoSci
i postawy Polakdéw w roznych sferach zycia, ale takze poréwnuje je z postawa-
mi obywateli innych krajow europejskich, ukazuje dynamike zmiany postaw
oraz osadza je w szerszym kontekScie spoteczno-politycznym. Praca obejmuje
szeroki wachlarz zagadnien socjologicznych — od charakterystycznych dla mi-
krosocjologii po tematy makrosocjologiczne. Podzielona jest na trzy czesSci.
W pierwszej autorzy przedstawiaja wartosci i postawy zwigzane z zyciem 0so-
bistym, rodzing i praca; w drugiej — wartoSci spoteczne, moralne i religijne;
w trzeciej — sfere polityczng i spoleczenstwo obywatelskie. Mimo onieSmie-
lajacego na pierwszy rzut oka rozrzutu tematycznego, duzej liczby tekstow
(14 — nie liczac wprowadzenia) i sporej objetosci ksigzka pozostaje opracowa-
niem spdjnym, dajacym kompleksowy obraz spoteczenstwa polskiego w jed-
noczacej si¢ Europie. Na podkreSlenie zastuguje syntetyczne i instruktywne
wprowadzenie do tomu, ktore utatwia czytelnikowi zarowno zapoznanie si¢
z calodcia, jak i wybor interesujacych go zagadnieni. Warto takze zaznaczy¢,
ze w tomie przedrukowano kwestionariusz wywiadu EVS z 2008 roku. Cho¢
jak przy lekturze kazdej pracy zbiorowej, istnieje pokusa, aby ograniczy¢ sie
do artykutow, ktore szczegdlnie nas interesuja, pelng wartosS¢ tej ksiazki po-
znamy dopiero czytajac ja w catoSci.

Pierwsza czg$¢ pozwala si¢ nam zapoznac nie tylko z aksjologicznym
fundamentem spoteczefistwa, ale takze ze sfera, ktora jest gtownym Zrodiem
satysfakcji z zycia i szczeScia Polakow. Jak bowiem pokazuja badania CBOS
(Boguszewski 2013), od 2005 roku hierarchia wartoSci cenionych przez Pola-
kow pozostaje w miare stabilna — najwazniejsze sa szczescie rodzinne i dobre
zdrowie. Sfer¢ zycia rodzinnego w Polsce i jego przemiany analizuje Malgo-
rzata Sikorska. Autorka poszukuje odpowiedzi na pytanie, dlaczego Polacy
niezmiennie postrzegaja rodzing jako najwazniejsza sfer¢ samorealizacji.
Dostrzega jednak, ze dotyczg ich takze postepujace procesy indywidualizacji.
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Ukazuje to, analizujgc zmiany w rozpowszechnionych wzorach kobiety i mat-
ki oraz postaw wobec dzieci i sposobow ich wychowania. Obraz ten wzbo-
gaca tekst Grazyny Kacprowicz Matzeristwo jako obszar przemian zachowar
i wartosci Europejczykow, w ktorym autorka bada migdzy innymi znaczenie
homogamii oraz opinie na temat jej znaczenia dla udanego zycia rodzinnego.
Joanna Konieczna-Satamatin poSwigeca uwage dzieciom, a SciSlej temu, czy
ich posiadanie rzeczywiscie jest — w opiniach badanych — najwickszym szcze-
Sciem i zapewnia satysfakcje zyciowa. Na uwage zastuguje zwlaszcza przed-
stawione w tym tekScie poréwnanie z Europejczykami nie tylko z Zachodu,
ale i ze Wschodu.

Mirostawa Marody zbadata natomiast dynamike postaw wobec pracy.
W tym zakresie wiele si¢ w ostatnich dwdch dekadach w Polsce zmienito.
Autorka wykazuje, ze w postawach Polakow daje si¢ dostrzec wplyw wyklu-
czajacych si¢ systemow ideowych. Z jednej strony Polacy uwewnetrznili prze-
konania wtaSciwe neoliberalnej ideologii kapitalistycznej, z drugiej musieli
sie uporaé z obserwowanymi glebokimi i czesto negatywnymi zmianami sto-
sunkow pracy. Nie mozna jednak na tej podstawie mowic¢ o uksztaltowaniu
sie nowego etosu pracy, a wynika to z metodologii samego badania. Z kolei
Kamil Henne, Aleksandra Jasifiska-Kania oraz Krystyna Skarzynska zatytu-
towali swQj artykut Zadowolenie z zycia a zaufanie do ludzi w Polsce i w roznych
regionach Europy. Autorzy postanowili miedzy innymi zweryfikowa¢ hipote-
zg, wedle ktorej poziom zaufania do innych jest jedng z istotnych zmiennych
wyjasniajacych poziom zadowolenia z zycia.

Druga cze$¢ ksigzki dotyczy zagadnien, ktére ulegly silnej polityzacji
w dyskursie publicznym w Polsce. Tym wigksza warto$¢ ma chtodna naukowa
analiza postaw i wyznawanych wartoSci spotecznych, moralnych i religijnych.
Aleksandra Jasifiska-Kania zajeta sie¢ przemianami moralnoSci w Polsce
i w Europie. Postanowila zweryfikowa¢ hipotezy wyprowadzone z teorii
modernizacji. Dostrzega postepujacg indywidualizacje ocen moralnych, od-
rzucajac popularng teze¢ o kryzysie moralnym w Polsce. Aleksandra Grzy-
mata-Kaztowska zbadata postawy Polakéw wobec mniejszoSci narodowych
i etnicznych oraz imigrantdw i porownata je z postawami Europejczykow.

Szczegotowe analizy pokazuja, ze w wielu krajach europejskich istnieje
pozytywny zwiazek religijnosci z nacjonalizmem. Stawomir Mandes poswig-
cit swoj tekst relacjom migdzy tymi dwoma zjawiskami, w tym wyjasnieniu
specyficznego polskiego syndromu religii i nacjonalizmu. Uzupelnieniem tej
analizy jest kolejny tekst — autorstwa Stawomira Mandesa i Mirostawy Ma-
rody — w ktorym badaja oni przemiany polskiej religijnosci, zglebiajac wplyw
indywidualizacji i sekularyzacji na religijno$¢ Polakow.
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W czesci trzeciej Jerzy Bartkowski dokonuje klasycznej analizy zmian po-
staw obywatelskich w latach 1989-2009. Podejmuje szeroki zestaw zagadnien
— ewolucje postaw wobec narodu, poczucie dumy narodowej i jej znaczenie,
stopien akceptacji demokracji, zakres wiedzy o polityce itd. Interesujace jest
zwlaszcza ukazanie regionalnego zroznicowania tych postaw w skali euro-
pejskiej. Autor wyrdznil cztery modele kultury obywatelskiej: skandynawski,
zachodnioeuropejski, wschodnioeuropejski i amerykanski. Michat Szostek
z kolei zbadat §wiadomos$¢ ekologiczng spoleczenstwa polskiego, pokazujac
jej niski poziom. Adrian Wojcik i Aleksandra Cistak zajeli si¢ uwarunkowa-
niami autoidentyfikacji politycznych w krajach Europy Wschodniej i Zachod-
niej. Przedstawili zwiazki liberalizmu ekonomicznego i §wiatopogladowego
z autoidentyfikacja polityczna. Sczegdlnie godne uwagi jest to, ze zwigzki te
powaznie rdznig si¢ w poszczegOlnych krajach Europy, przy czym za Zacho-
dzie - co nie zaskakuje — mamy do czynienia z trwalymi fundamentami po-
dzialu na lewice i prawice, a na Wschodzie — ze zr6znicowanymi wzorcami po-
litycznosci. Jak podkreslajg autorzy, w Europie Wschodniej autoidentyfikacja
zalezy od wczesniejszego wyboru politycznego, a nie tozsamosci polityczne;j.
Jerzy Bartkowski, tym razem w artykule Polityka w Zyciu Polakow, pokazuje,
jakie czynniki spoleczno-demograficzne warunkujg zainteresowanie polityka
w roznych krajach Europy. Co wazne, zbadatl nie tylko tradycyjnie analizowa-
ne formy aktywnosci politycznej, takie jak udziat w wyborach, ale takze r6zne
formy ,,niepostuszenistwa obywatelskiego™, takie jak zaangazowanie w akcje
protestacyjne.

Tom zamyka gruntowne podsumowanie autorstwa redaktorki tomu.
Aleksandra Jasifiska-Kania omawia dynamike przemian postaw Polakow
oraz deklarowanych przez nich wartosci. Przemiany te ukazuje na tle zmian
spoteczno-gospodarczych w III Rzeczypospolitej, presji globalizacyjnej oraz
procesu integracji z instytucjami Unii Europejskiej. Podejmuje si¢ takze dys-
kusji teoretycznej, ktdra jest o tyle wazna, ze empiryczne badania deklarowa-
nych wartosci bardzo czesto sa oparte na zatozeniach teorii Ronalda Ingle-
harta. Tak jest tez w EVS. Tymczasem wyniki kolejnych edycji nie weryfikuja
wszystkich tez autora koncepcji przejScia od wartosci materialistycznych do
postmaterialistycznych. Czasami obserwujemy tez — z pozoru paradoksalne —
odwrocenie trendow, jak w przypadku przejscia od PRL do III RP.

7 tomu wyltania si¢ skomplikowany obraz postaw i deklarowanych warto-
Sci. Trudno méwic o spdjnym systemie aksjonormatywnym Polakéw. Dlatego
tez skupienie si¢ autordw poszczegdlnych artykuiéw na analizie konkret-
nych zagadniefi pozwala uniknaé putapki gorliwego dopasowywania danych
do przyjetej uniwersalnej teorii. Nawet jesli autorzy, formutujac hipotezy
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i interpretujac dane, podazali za wskazaniami teorii modernizacji, to jednak
interesujaco zmagali si¢ z wyjatkami i pozornymi paradoksami. Zrdznicowa-
nie w skali europejskiej pokazuje takze, jakie znaczenie ma odmienno$¢ kul-
turowa (w tym kultur politycznych) oraz wielo$¢ ,,Sciezek zaleznosci”, ktore
sprawiaja, ze historia cigzy na wspotczesnych Europejczykach — i to mimo
proceséw modernizacji i unifikacji.

Ksigzka ta w zadnej mierze nie zamyka dyskusji o przemianach postaw
Polakow w jednoczacej sie¢ Europie. Nie tylko dlatego, ze mozna by wskazaé
pominiete przez autoréw obszary, ktdre maja duze znaczenie dla wspotczes-
nych mieszkaficow Europy (np. zdrowie i nowe formy troski o siebie), czy tez
oczekiwa¢ wykorzystania nowych danych statystycznych. Przede wszystkim
dlatego, ze —jak podkre§la redaktorka tomu — ,,badania wartoSci europejskich
pozostaja niedokoficzong przygoda”. Tozsamos$¢ europejska nie jest dana —
jest nieustannie tworzona. Jest wynikiem trendéw (zaréwno europejskich, jak
i globalnych), ktorych przebiegu nie jesteSmy w stanie jednoznacznie okreSlic.
Jest takze zadaniem dla politykow i cztonkow spoteczenstwa obywatelskiego,
ktorzy na co dzien wykorzystuja europejskie symbole do politycznych i kultu-
rowych wojen. Z pewnoscig dla kazdego, kto chce dyskutowac o aksjonorma-
tywnych podstawach wspolnoty europejskiej oraz szansach Unii Europejskiej
na przetrwanie, jest to lektura obowiazkowa.
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Recenzja ksigzki pod redakcja Geoffreya Evansa oraz Nana Dirka
de Graafa Political Choice Matters. Explaining the Strength

of Class and Religious Cleavages in Cross-National Perspective
(Oxford: Oxford University Press, 2013)

Ksigzka Political Choice Matters jest wynikiem prac miedzynarodowego ze-
spolu specjalistow. Wpisuje si¢ w nurt badan glosowania klasowego, czyli
zwigzkow struktury spoteczno-ekonomicznej elektoratu z zachowaniami
wyborczymi. Jest swoistg kontynuacjg publikacji Geoffreya Evansa The End
of Class Politics? (1995). Tradycja badan tej problematyki sigga prac takich
autordw, jak Seymour Martin Lipset (1998), Richard Rose i Ian McAllister
(1986) czy Terry N. Clark i Lipset (1991). Odnosit si¢ do niej takze Ronald
Inglehart (1997) — zwolennik tezy o wyltanianiu si¢ rywalizacji politycznej
zwigzanej z wartoSciami postmaterialistycznymi.

Podstawowym celem przedstawionych analiz jest okreSlenie, w jakim
stopniu wspotczesne podzialy klasowe determinujg charakter rywalizacji po-
litycznej. Ponadto autorzy analizujg wylonienie si¢ nowego wymiaru rywali-
zacji, zwiazanego nie tyle z wartoSciami postmaterialistycznymi, co z podzia-
tami religijnymi — zr6znicowaniem wyznaniowym oraz sekularyzacja.

PodkreSlaja, ze wspolczesne przemiany zycia politycznego podwazaja
uzyteczno$¢ teorii podziatow socjopolitycznych do wyjaSniania rywalizacji
wyborczej nie tylko w nowych demokracjach pokomunistycznych, ale takze
na zachodzie Europy. Chociaz pozycja zawodowa, religia i jezyk to dalej naj-
wazniejsze wymiary zroznicowania spoleczefstwa, rosnaca heterogenicznos¢
klas i zwiazanych z nimi stylow zycia sprawia, ze ostabl wplyw tego czynnika
na decyzje wyborcze. Nowych wyjasniefi zachowan politycznych nalezy szu-
ka¢ wlaSnie w uczestnictwie we wspolnotach wyznaniowych, ktére ma zna-
czenie jako czynnik integrujacy, a zarazem budujacy tozsamoSci i struktury
przydatne do dziatania w sferze publiczne;.

Rozdzialy empiryczne omawianej pracy zorganizowano woko6t dwoch
hipotez wyjas$niajacych spadek znaczenia klas dla zachowan wyborczych.
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Z jednej strony zmiany te moga wynikac ze wzrostu heterogenicznoSci grup
wyrdznianych ze wzgledu na pozycje zawodowe. Z drugiej strony postepuje
konwergencja programow partyjnych, ich stanowiska ideologiczne zblizajq
sie do siebie. W zwigzku z tym wybor polityczny nie jest juz tak czytelny, jak
kiedyS. Autorzy podejScia te okreSlaja mianem perspektyw ,,oddolnej” i ,,0d-
gornej” (bottom-up versus top-down).

Do weryfikacji obu hipotez zastosowano trzy metody analizy. Rozdziat
Class voting and left-right party positions. A comparative study of fifteen west-
ern democracies, 1960-2005 prezentuje wyniki wielopoziomowej analizy,
przeprowadzonej na zbiorze 196 sondazowych studiéw wyborczych z krajow
Europy Zachodniej, Ameryki P6Inocnej i Australii. Zmienng wyjasniang jest
sita zwigzku miedzy klasg spoteczng a wyborem politycznym. Uzyskane wyni-
ki z jednej strony potwierdzaja hipoteze o spadku znaczenia klasy dla decyzji
wyborczych, z drugiej za$ ukazujg istotne zrdéznicowanie tempa tego procesu
w roznych krajach.

Dalsze rozdzialy to studia nad ewolucja systeméw partyjnych poszcze-
gOlnych panstw. Kazdy obejmuje analiz¢ historyczng oraz iloSciowe badanie
zwigzku miedzy klasami i glosowaniem. W wielu przypadkach uwzgledniany
jest tez wymiar religijnosci. Do opisu ewolucji pozycji programowych partii
wykorzystano dane Comparative Manifesto Project (CMP).

Problemy zwigzane z wykorzystaniem tego ostatniego zbioru omawiaja
w rozdziale metodologicznym Ryan Bakker i Sara Hobolt. Odnosza si¢ miedzy
innymi do ich wiarygodnoSci oraz sposobu konstrukcji wymiarOw zr6znicowa-
nia ideologicznego. Stusznie dystansuja si¢ wobec wykorzystywania do tego
celu analizy czynnikowej. Przeprowadzaja poréwnanie pozycji partii, wyzna-
czonych za pomoca CMP, sondazy eksperckich oraz studiéw na probach ogdl-
nokrajowych, pokazujac, ze podejScia te prowadza do zblizonych rezultatow.

Nie odnosza si¢ jednak do waznego problemu wymieszania we wskaZni-
kach pochodzacych z CMP stanowiska partii i waznosSci danej kwestii. Dane
te bowiem oparte sa na odsetkach zdan o okre§lonym zabarwieniu ideologicz-
nym, odnoszacych si¢ do konkretnych kwestii politycznych (np. zakresu inter-
wencji pafistwa w gospodarke). O ile wielko§¢ miejsca zajmowanego przez
odniesienia do danej sprawy mozna uznac za trafny wskaznik jej waznosci, to
watpliwo$ci budzi twierdzenie, ze stanowisko o okres§lonym zabarwieniu wy-
razone w wielu zdaniach jest zawsze bardziej radykalne od opisanego zwigzle.
Wyznaczanie pozycji partii w przestrzeni ideologicznej za pomoca tak skon-
struowanych danych wejSciowych powoduje wymieszanie dwoch odrebnych
analitycznie zjawisk — waznoS§ci wymiardw rywalizacji i dystanséw miedzy po-
zycjami na tych wymiarach.
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Wyliczone przy wykorzystaniu danych CMP wartosci indeksow polaryza-
cji systemu partyjnego nalezy wiec traktowac jako wskazniki natezenia pro-
gramowej rywalizacji politycznej, a nie zrdznicowania stanowisk partii.

Uwzglednione w ksigzce studia przypadkéw to demokracje anglosaskie
(Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Australia i Kanada), kraje Europy
Kontynentalnej (Dania, Holandia, Francja, Niemcy i Wlochy) oraz ,nowe”
demokracje, sposrod ktorych poddano analizie przypadki Polski i Hiszpanii.
W wigkszosci z nich stwierdzono ostabienie gtosowania klasowego. Mecha-
nizm tej zaleznoSci jest zwiazany przede wszystkim z przemianami samych
partii politycznych i ich programdéw (perspektywa odgorna). Poniewaz wy-
miar religijnoSci uwzglednialy tylko niektore rozdziaty, trudno sformutowac
na ten temat ogolne wnioski.

W odniesieniu do Wielkiej Brytanii stwierdzono spadek znaczenia klasy
dla wyboru politycznego; proces ten jest przede wszystkim zwigzany z ewolu-
Cja programowg partii — powstaniem New Labour, ale takze zmianami w ra-
mach Partii Konserwatywnej. W Australii okresowe wystgpowanie analogicz-
nego procesu przypisywane jest zmniejszaniu si¢ liczby cztonkow zwiazkow
zawodowych i populacji samej klasy robotniczej oraz postepujacej sekulary-
zacji. Nie udalo si¢ potwierdzi¢ hipotezy o znaczeniu zmian pozycji progra-
mowych partii. W Stanach Zjednoczonych dostrzezono raczej rekonfiguracije
(realignment) niz ostabienie zwigzku pozycji klasowej i sposobu glosowania.
Autorzy eksponuja zmiang partyjnej afiliacji klasy Sredniej, ktora sprzymie-
rzajac si¢ z klasami nizszymi, porzucita republikandw na rzecz demokratow.

Wzory gtosowania klasowego utrzymuja si¢ w Kanadzie. Autorzy zastrze-
gaja jednak, ze zaleznoSci te nigdy nie byly silne, a wigc ich trwanie nie czyni
tego potnocnoamerykanskiego kraju miejscem wystepowania szczegOlnie
istotnych zwiagzkow klas i zachowan wyborczych. Taka sytuacja wystepuje za
to w Danii, gdzie zr6znicowanie ekonomiczne ma duze znaczenie dla prefe-
rencji partyjnych. Programy dufiskich partii w dalszym ciagu sa zr6znicowane
w odniesieniu do kwestii gospodarczych mimo wtaczenia w rywalizacje wy-
miaru postmaterialistycznego.

Rozdzial poSwiecony Holandii koncentruje si¢ na znaczeniu religijnosci
1 podzialow religijnych oraz ich ztoZzonym wplywie na wybory. Stwierdzono
takze oslabienie zaleznoSci zwiazanych z gtosowaniem klasowym.

Analogiczne zjawiska zaobserwowano we Francji. Zmiany zwigzane sg
zarO6wno z rozmyciem struktury klasowej, jak i zmiang pozycji ideologicznych

! Refleksj¢ t¢ zawdzigczam prywatnej rozmowie z Robertem Rohrschneiderem
z University of Kansas.
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partii. Podobna ewolucja systemu partyjnego wystepuje w Niemczech oraz
we Wiloszech, cho¢ ostabienie powiazania klasy spolecznej i zachowan wy-
borczych ma tam mniejszy zakres niz we Francji. We wszystkich tych krajach
wystepuja takze podzialy polityczne zwigzane z religijnoScig oraz wyzwania-
mi, jakie stawia naptyw imigrantow.

Brak klarownych wzorow zwiazanych ze spadkiem nasilenia glosowania
klasowego stwierdzono w Hiszpanii. Wcigz ma ono znaczenie dla ksztattu
rywalizacji politycznej, aktywny jest takze wymiar zwigzany z sekularyzacja.

Szczegolne zainteresowanie czytelnika moze wzbudzi¢ dotyczacy Polski
artykul Natalii Letki. Ma on konstrukcje analogiczng do pozostatych czesci
pracy i uwzglednia argumenty zaréwno jakoSciowe, jak i iloSciowe. Wiele
uwagi autorka poswiecita relacjom miedzy religijnoScig a wyborami politycz-
nymi. Zasadniczo potwierdzita wczeSniejsze twierdzenia o ich podstawowym
znaczeniu dla sposobu glosowania w Polsce (por. Grabowska 2002). Nie wy-
kryto istotnego zwigzku klasy spotecznej (kodowanej za pomoca schematu
EGP) z poparciem dla poszczegdlnych partii. Letki udato si¢ takze klarow-
nie przedstawi¢ ewolucje programowa polskich partii politycznych. W latach
90. XX wieku ich pozycje ideologiczne byly zr6znicowane przede wszystkim
w odniesieniu do kwestii ekonomicznych (interwencja panstwa w gospodar-
ke, wolny rynek), natomiast od 2001 roku i wejScia do Sejmu Ligi Polskich
Rodzin oraz Prawa i Sprawiedliwosci dominuje polaryzacja na wymiarze war-
todci (kwestii $wiatopogladowych).

Podsumowujac, nalezy wskaza¢ mocne i stabe strony publikacji. Do tych
pierwszych z pewnoscia nalezy dobor wazkiego i weigz budzacego kontrower-
sje tematu oraz jego systematyczne zbadanie przy zastosowaniu wielu wza-
jemnie uzupelniajacych si¢ metod. Ogromng zaletg jest tez potaczenie opisu
gestego z zastosowaniem danych sondazowych o zachowaniach politycznych
oraz modeli regresji, pozwalajacych systematycznie bada¢ problematyke
wyboru. Stusznie nie wykorzystano do tego celu stynnego indeksu Alforda
(1962), ktory przez wiele lat stuzyt do pomiaru glosowania klasowego. Jego
konstrukcja opierala si¢ na upraszczajacej, dychotomicznej wizji struktu-
ry spotecznej, obejmujacej robotnikow oraz klase Srednia, i przypisaniu im
»standardowego” glosowania odpowiednio na partie socjalistyczne i lesefe-
rystyczng prawice.

Cennym wktadem konceptualnym pracy w odniesieniu do analizy pro-
gramOw partii politycznych jest wyjScie poza wciaz bezkrytycznie stosowang
w wielu zachodnich publikacjach opozycje lewica—prawica i wskazanie dru-
giego wymiaru zréznicowania, zwigzanego z religijnoScig i sprawami $wia-
topogladowymi, czyli moralno$ciag, multikulturalizmem i restrykcyjnoscia
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prawa. Szkoda, ze nie we wszystkich rozdziatach ten dodatkowy aspekt zostat
systematycznie wzigty pod uwagg.

Nalezy zgtosi¢ dwa istotne zastrzezenia. Po pierwsze autorzy catkowi-
cie pomijajg pozaprogramowe aspekty rywalizacji politycznej. Wszak decy-
zje wyborcow zaleza nie tylko od tego, co partie im proponuja w zakresie
wprowadzanych rozwigzan. (Jest to wielokrotnie krytykowana w literaturze
perspektywa prospektywnego gtosowania ekonomicznego.) Istotng rol¢ od-
grywaja charyzma oraz zwiazki o charakterze klientelistycznym. Personali-
zacja polityki w dobie mediow elektronicznych i przeksztalcenie partii ma-
sowych w ugrupowania typu catch-all sprawiaja, ze analizowanie zaleznoSci
miedzy strukturg spoteczno-zawodowg a zachowaniami wyborczymi powinno
uwzgledniaé rézne rodzaje mozliwych zwigzkoéw miedzy elitami politycznymi
a spoteczenstwem (por. Kitschelt 2000).

Ponadto juz w chwili publikacji ksigzka Evansa i De Graafa wydaje si¢
nieco przestarzata. Ani stowem nie odnosi si¢ bowiem do konsekwencji poli-
tycznych kryzysu gospodarczego ostatnich lat, ktory spowodowat wzrost zna-
czenia kwestii ekonomicznych. W odniesieniu do niektdrych krajow ostatnie
uwzglednione wybory odbyly si¢ w 2004 roku. Najswiezsze badania pokazuja,
ze prawie we wszystkich pafnstwach Europy kryzys nie tylko wptynal na wyniki
wyborcze partii rzadzacych (przypadki Irlandii i Hiszpanii), ale niekiedy do-
prowadzil do radykalnego przeksztalcenia sceny politycznej (np. w Grecji czy
na Islandii)?. Nawet w naukach o polityce zbyt diugi cykl wydawniczy moze
miec¢ znaczenie dla recepcji publikacji.
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Przy tym systemie not bibliograficznych odsytacz w tekScie ma nastepuja-
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Jesli w tekscie sg przypisy, powinny by¢ nieliczne, krotkie i umieszczone na
koficu, przed Literaturg przywotywana.
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