1. TEKST NAUKOWY W UJECIU
TRANSLATORYCZNYM

Tekst a dyskurs

Tekst stanowi przedmiot badania kilku dziedzin, a mianowicie stylistyki,
retoryki, poetyki, gramatyki tekstu (jezykoznawstwa tekstowego), nastepnie —
lingwistyki tekstu, zwanej tez teorig tekstu (zob. Dobrzyriska 1993: 8), lin-
gwistyka transfrastyczna, teorig (analiza) dyskursu oraz — nie bardzo fortunnie
— tekstologia.

Poczatkow lingwistyki tekstu, wedlug T. Dobrzynskiej, szuka¢ nalezy
w pracach Szkoly Praskiej, w pracach M. Bachtina oraz w artykule Z. Harrisa
z 1952 roku pt. Discourse Analysis; w Polsce — w pracach Z. Klemensiewicza,
S. Szobera i S. Jodtowskiego (doktadniej zob.: Dobrzynska 1993: 39). W poto-
wie lat szescdziesiatych lingwistyka tekstu zaczela si¢ rozwija¢ bardzo inten-
sywnie. Zajmuje si¢ ona budowa i funkcja tekstu, jego struktura tematyczno-
-rematyczng. Podkresla Sciste powigzanie tekstu z sytuacja komunikacji.
Uwzglednia coraz bardziej pragmatyke tekstu, przechodzac w analize
dyskursu'. Tak wiec tekst staje sie przedmiotem badari interdyscyplinarnych
wraz z komunikacja i pragmatyka jezykowa. G. Grochowski mowi, ze
poszukiwania te maja bardzo niejednolity charakter i rozne koncepcje
teoretyczne u podstaw, ale cechuje je ,,che¢ uchwycenia zwigzkow miedzy
wypowiedzig a jej kontekstem sytuacyjnym, spolecznym i kulturowym,
calosciowe spojrzenie na tekst jako swoista, nieredukowalng strukture,
przesunigcie uwagi od zjawisk kodowych do konkretnych sposobdw uzycia
jezyka, a takze polozenie nacisku na sprawcza role jezyka w kontaktach
migdzyludzkich” (2001: 5).

Z polskich prac dotyczacych tekstu wymieniC trzeba prace zespotu kie-
rowanego w latach siedemdziesiatych przez prof. M.R. Mayenowa, [zob. tomy:
O spdjnosci tekstu (1971), Semiotyka i struktura tekstu (1973), Tekst i jezyk.

! Dyskurs to pojecie dynamiczne, oznacza jednostkowy, indywidualny ,,proces two-
rzenia tekstu i rozumienia tekstu, fext-in-context, tekst funkcjonujacy w okreslonej sytuacji
pragmatycznej”; dyskurs jest tez ,,pojeciem nadrzednym dla réznych typow tekstow” [por.
Routledge Dictionary of Language 1996: 131, Trosborg 1997: 4 (za: MEP: 64)].
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Problemy semantyczne (1974), Tekst. Jezyk. Poetyka (1978), Semantyka tekstu
i jezyka (1978), Tekst i zdanie (1983), Teoria tekstu (1986), Tekst w kontekscie
(1990), Typy tekstow (1992), Tekst i jego odmiany (1996) i Poetyke teoretyczng
M.R. Mayenowej (1974), Tekst. Proba syntezy T. Dobrzynskiej (1993)], prace
prowadzone na UMCS - zob. publikacje pod redakcja J. Bartminskiego
i B. Bonieckiej [Tekst. Problemy teoretyczne (1998) i Tekst. Analizy i interpre-
tacje (1998)] oraz — na Uniwersytecie Opolskim [zob. tomy Sty! a tekst pod re-
dakcja S. Gajdy, M. Balowskiego (1996) i Dyskurs naukowy — tradycja i zmiana
pod red. S. Gajdy (1999)]. Czytelnikow zainteresowanych bardziej ta proble-
matyka odsytam do prac A. Duszak Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykultu-
rowa (1998), do polskiego przektadu pracy zbiorowej Dyskurs jako struktura
i proces pod redakcja T.A. van Dijka (2001) i literatury w nich zawartej oraz
do odpowiednich haset w Matej encykopedii przektadoznawstwa (MEP).

Badania tekstu ograniczaly si¢ przez dlugi czas do poziomu wyrazéw
i wyrazeri jezykowych® Byly to wiasciwie gramatyki zdania. Tekst trakto-
wano tylko jako miejsce ich uzycia, ich realizacji. Dopiero lingwistyka tekstu
zaczeta braé pod uwage wieksze jednostki (gramatyki tekstu)®. Nastepnym
etapem badan nad tekstem stalo si¢ rozpatrywanie go w akcie komunikacji
jako zdarzenia (analiza dyskursu).

Istnieje wiele definicji tekstu®. Przytoczymy jedna ,.klasyczna” definicje,

2 Por. stwierdzenie N. Gvishiani, ze potaczenie wyrazowe jest podstawowa jednostka
w budowaniu tekstu naukowego (1986: 239).

3 Tego typu badania tekstu dotycza na ogdt jakiegos jednego aspektu, jednego
poziomu, np. sktadnia tekstow mowionych (rozmow telefonicznych — Pisarkowa 1975),
formy czasownikowe w tekstach specjalistycznych (Stroinska, Zamojska 1985), struktura
akapitu (Paducheva 1965).

* Stownik terminéw jezykoznawczych (STJ) daje nastepujaca definicje tekstu: ,,Ciag
linearny elementow i struktur jezykowych (fonicznych, morfologicznych, syntaktycznych)
tworzacy okreslona strukture relacyjna (pozycyjna). Przeciwienstwem tekstu jest system
jako uktad tych samych elementow i struktur, ale przeciwstawiajacych si¢ sobie w sposob
wielokierunkowy na zasadzie opozycji jakosciowych (tresciowozakresowych)”.

Wedtug stownika A. Szulca (1984) tekst jest to ,Pisana lub mowiona jednostka
jezykowa, sktadajaca si¢ z nastepujacych po sobie zdan, stanowiacych tresciowo i formalnie
okreslong catosc...”.

S. Mikotajczak (1990: 5) wskazuje na dwa sposoby rozumienia tekstu: 1) tekst jako
wytwor komunikacji jezykowej, a wigc zjawisko parole lub performancji (Glinz 1979: 43-48)
— rozumienie substancjalne i 2) tekst jako abstrakt — jednostka teoretyczna obejmujaca
zespol wlasciwosci wyznaczajacych teksty jezykowe, okreslajace jego spoisto$¢, ogdlnie
biorac — tekstowos¢ (Mazur 1986, Gajda 1982).

S. Gindin daje bardziej rozbudowana definicje tekstu: ,, Tekst est’ to, chto ob”javljaet
tekstom ili otmechaet specialnymi pogranichnymi znakami govorjashhijj («avtor teksta»)
i potomu ponjatie otdel'nogo edinogo teksta zavisit ot namerenijj kommunikatora, a takzhe
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a mianowicie: , Tekstem bedziemy nazywali wystapienie komunikacyjne
(ang. «communicative occurrence», niem. «kommunikative Okkurrenz»),
ktore speinia siedem warunkéw tekstowosci” (Beaugrande, Dressler
1990: 19). Warunkami tekstowosci sa: spojnos¢, koherencja, intencjonal-
nosé, akceptabilnosé, informatywnosé, sytuacyjnosé, intertekstowosé’.
U. Dambska-Prokop stusznie twierdzi, ze z tych siedmiu kryteriow
tekstowosci tylko dwa pierwsze dotycza tekstu (kohezja i koherencja),
pozostate (intencjonalnosé¢, akceptowalnosé, informatywnosé, sytuacyjnosé
i intertekstualno$¢) odnoszg si¢ w istocie do dyskursu (zob. MEP: 66).

Istnieje tez wiele definicji dyskursu, np. dyskurs to forma bycia czlowieka
z innymi ludZmi za pomocg tekstow (Duszak 1998: 8); dyskurs to tekst
+ kontekst (Maingueneau 1996: 83); dyskurs jest jednostka parole (mowie-
nia), a nie langue (jezyka) (por. MEP: 275). Tekst posiada strukture i sens
i stanowi produkt procesu, w ktdrym zostal utworzony (por. MEP: 274).
Zauwazmy, ze terminy dyskurs i tekst bywaja uzywane wymiennie.

W teorii przektadu tekst jest pojmowany dwojako. Jak pisze U. Dambska-
-Prokop, wspotczesne teorie przektadu traktujg tekst albo jako 1) stowny
zapis wydarzenia komunikacji jezykowej, determinowany przez intencj¢ na-
dawcy (i ,,drugiego autora” — ttumacza) oraz warunki spoteczno-kulturowe,
w jakich tekst jest tworzony (tekst 1) albo jako 2) ciag zdan powigzanych
strukturalnie (formalnie) i semantycznie; determinuje go tekstowos¢, czyli
wewnetrzne wilasciwosci tekstu: kohezja (uzycie konektorow, zaimkow,
czasow itd.) i koherencja (spdjno$¢ semantyczna, rozwdj tematu) (tekst 2)
(por. MEP: 64)°,

Tekst 1 jest tozsamy z dyskursem zwlaszcza w tradycji anglosaskiej
i ostatnio polskiej (por. Duszak 1998). Tekst jest traktowany nie tylko jako
sjezykowa forma aktu komunikacyjnego”, lecz takze jako dzialanie zdetermi-

ot navykov recipienta i opredelennojj sovokupnosti navykov i pravil chlenenija i ob”edinenija
tekstov, sushhestvujushhikh v kazhdojj dannojj oblasti rechevojj dejatel'nosti (1972: 8)” [pol.
,»Tekstem jest to, co za tekst uwaza lub co oznacza specjalnymi znakami méwiacy (autor
tekstu) i dlatego pojecie tekstu zalezy od zamiaréw komunikujacego oraz od nawykow
odbiorcy i okreslonego zbioru nawykéw i regul podziatu (rozcztonkowania) i taczenia
tekstow, istniejacych w kazdej dziedzinie dziatalnosci jezykowej” — thum. Z.K.].

T. Dobrzynska przyjmuje nastepujaca definicje tekstu: ,, Tekst jest wigc zamknigtym
ukladem zdan - uktadem, ktorego czesci skladowe podlegaja ponadto okreslonemu
uporzadkowaniu. Rozpoznanie granic ciggu jezykowego warunkuje uznanie go za tekst”
(1993: 9).

> Zwana czesciej intertekstualnoscia termin [zaproponowany przez J. Kristeva w roku
1967 (za MEP: 103)]. Do zjawisk intertekstualnych nalezag m.in.: cytat, aluzja, plagiat,
parodia, pastisz oraz przektad. Mdéwi si¢ nawet o transtekstualnosci (MEP: 103).

® Nie ma wowczas réznicy miedzy pojeciami tekstu i dyskursu.
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nowane pragmatycznie przez intencje nadawcy i oczekiwania odbiorcy, a wiec
przez funkcje tekstu. Mozna powiedzie¢, ze jest traktowany jako proces.
Zatarcie granicy miedzy tekstem a dyskursem jest jednak chyba trudne do
przyjecia; nie ulatwia podejscia do tak waznego w przekltadoznawstwie
problemu jak np. klasyfikacja tekstow (por. MEP: 64-65). Tekst 2 jest poje-
ciem statycznym, jest produktem o okreslonej strukturze. Jest wzglednie nie-
zalezny od kontekstu (por. MEP: 64-65).

W zwigzku z tym, ze przedmiotem naszego zainteresowania byly teksty
opublikowanych przekladow tekstow naukowych, bede uzywac terminu tekst
w znaczeniu drugim — starszym, tzn. traktujgc go bardziej jako rezultat a nie
proces (statyczny vs dynamiczny). Przyjmuje¢ zatem roboczo, iz tekst to ciag
zdan tworzacy spojna calos¢ (MEP: 230). Z punktu widzenia przektadu tekst
jest materia dzialalnoSci przektadowej cztowieka. Ujmowanie tekstu
w aspekcie komunikacji, sytuacji powstania, autora i czytelnika (tekst 1) nie
jest dla naszych rozwazan istotne. Zakladam, ze czytelnikiem tekstu
naukowego, czytelnikiem projektowanym’ (implikowanym) jest specjalista,
badacz z danej dziedziny (podobnie jak tekstu oryginatu), co nie wyklucza,
Ze moze z niego tez korzystac inny czytelnik.

W niniejszej pracy terminu tekst uzywam na oznaczenie konkretnego tekstu
(jako catosci). Najczesciej terminu tekst uzywam w znaczeniu ‘opublikowana
ksigzka’ badz jej czes¢ w wypadku zbioru tekstow roznych autorow. Niekiedy
uzywam tego terminu potocznie w znaczeniu ‘fragment tekstu’. Interesuje
mnie przede wszystkim tekst przektadu, ale zawsze stoi za nim tekst oryginatu,
cho¢ nie zawsze konkretny, poniewaz nie zestawialam wszystkich tekstow
polskich przekladow z ich oryginatami. Robitam to incydentalnie. Badatam
monografie, podreczniki akademickie, prace przegladowe: Ivi¢ 1975, Hockett
1968, zbiory artykutow (zob. Wykaz Zrodet). Z nowszych prac przegladatam:
Aitchison 2002, Biihler 2004, Cassirer 2004, Collett 2004, Gutt 2004, Jikel
2003, Kleiber 2003, Langacker 1995 i 2005, Saussure 2002 i 2004, Tabakowska
2001, Taylor 2001 oraz prace zbiorowe Akwizycja jezyka w swietle jezykoznaw-
stwa kognitywnego, Dyskurs jako struktura i proces, z prac historycznych
Europe N. Daviesa, oraz oczywiscie znakomity swego rodzaju komentarz
tlhumaczki E. Tabakowskiej O przektadzie na przyktadzie. Rozprawa Humacza
z EUROPA Daviesa (1999).

W procesie przekladu nalezy bra¢ pod uwage wszystkie ,,okolicznosci”,
ktére wplynely na powstanie tekstu, a wiec dokonywa¢ analizy dyskursu®, ale

7 Zob. Brzozowski 2001: 61 i MEP: 169.

8 Por.: ,,W trakcie analizy dyskursu w procesie thumaczenia zwraca sie wiec uwage na
warunki komunikacji jezykowej, na miejsce, jakie zajmuja w niej uczestnicy aktu komu-
nikacji oraz na petnione przez nich role, a takze — czy moze przede wszystkim — na udziat
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nimi nie bede si¢ zajmowac. Interesujg mnie te osobliwosci tekstu naukowego,
ktore powoduja, ze tlumacz jest zmuszony podejmowac czynnosci, ktore
stanowia o specyfice przekltadu naukowego tekstu. Niekiedy probuje opisac
proces powstawania tekstu przektadu, co mozna robi¢, przede wszystkim
badajac rezultat pracy tlhumacza, jakim jest tekst. Na tej podstawie mozna
sadzi¢ o samym procesie.

Przektadowa typologia tekstow

Typologia tekstow jest bardzo wazna z punktu widzenia przektadu. Przede
wszystkim dlatego, ze tekst stanowi jeden z kluczowych elementow uktadu
translacyjnego. Tym samym typ tekstu wplywa na klasyfikacje uktadow
translacyjnych (zob. Kielar 2003: 57) i rodzajow tlumaczenia.

W zwiazku z tym, ze tekst jest przedmiotem badan kilku dziedzin:
jezykoznawstwa, teorii literatury i translatoryki, typologie tekstéw opraco-
wane s3 na podstawie bardzo réznych kryteriow. Ogolnie wyrdzni¢ mozna dwa
podejscia do typologii tekstow: ogolnotekstowe (oparte na kryteriach
ogdlnych, nieprzekladowych) oraz ,przekladowe” (zwigzane z przektadem),
wykorzystujace kryteria typowo przekladowe.

Ta réznorodnos¢ przejawia si¢ takze w przekladowych typologiach teks-
tow. U. Dambska-Prokop wymienia za D. Maingueneau (1996) trzy mozliwe
rodzaje typologii tekstow/dyskurséw: a) oparte na sytuacji wypowiadania, b)
nastawione na cel tekstu, c) uwzgledniajace dziedzing spoteczng, ktorej
dotyczy dyskurs — szkota, rodzina, dzialalnos¢ publiczna (MEP: 275-6).

J. Sager (1997) wyrdznia a) teksty przekazujace intencje piszacego, i wtedy
tlhumacz albo oddaje mysl autora i jest jego ,,rzecznikiem”, albo poprawia
autora; b) teksty odpowiadajace przede wszystkim na oczekiwania odbiorcow
i wtedy ttumacz dostosowuje przeklad do okreslonej wtdrnej grupy odbior-
cow’ (za MEP: 278).

J. Delisle (1993: 47) dzieli teksty wedtug ,,dziedzin”, wedhug ,,rodzajow”
i wedlug ich przeznaczenia: a) literackie, biblijne, prawnicze; b) sprawozdania,
przedmowy, podreczniki szkolne, broszury turystyczne, powiesci i nowele;
c) teksty opisowe, narracyjne, argumentacyjne. Zauwazmy, ze W tej szczego-
towej klasyfikacji brak tekstéw naukowych (za MEP: 277)'.

tlhumacza i takze sposoby manifestowania przez partnerow komunikacji ich obecnosci”
(MEP: 66).

? Podstawowa strategia jest zmiana kodu, thumacz moze tez jednak zmieni¢ tres¢ czy
typ dyskursu, przekazujac go np. w formie punktow czy streszczenia.

19 Problem ten J. Delisle (1988: 100) poruszat niejednokrotnie (za: Kierzkowska 2002: 28).
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