O sensie i znaczeniu zdan

Tematem bedzie semantyka zdan w ujeciach Fregego, Suszki,
Wittgensteina i Ajdukiewicza — z proba ich powiazania.

1. Semantyka Fregego jest trojpoziomowa, funkcyjna i jed-
nakowa dla nazw i zdan. Kazda nazwa N wyraza jeden sens
S; kazdy sens wyodrebnia ze $wiata jeden przedmiot, ktéry
jest tym, co nazwa oznacza, czyli jej znaczeniem Z. I tak samo
dla zdan.

Gdy laczymy dwie nazwy znakiem réwnosci, stwierdzamy
tym, ze maja to samo znaczenie. Trzeba jednak odrézni¢ dwa
przypadki. W pierwszym obie nazwy maja réwniez ten sam sens,
jak np. ,samochéd” i ,auto”. Méwimy wtedy, ze nazwy te sa
ré6wnoznaczne, atozsamos¢ ich znaczen mamy za trywialna.
W drugim przypadku sensy sa rozne, jak np. nazw ,3+3” i ,,3!”.
Tozsamos§¢ ich znaczen jest wtedy nietrywialna i méwimy, ze sa
to nazwy réwnowazne. Roznice obu przypadkéw pokazuja
naocznie ich grafy semantyczne:

N, =N, N, =
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Wedlug naszej interpretacji Fregego (idacej za I. Angelellim?)
sensem nazwy jest pewien aspekt jej znaczenia, wydzielajacy
je ze swiata w odrebny przedmiot.

Dla zdan ma by¢ tak samo. Zdanie wyraza pewien sens,
ktérym jest zawarta w nim my$§1. Mysla ta ujmuje sie osobliwy
przedmiot zwany ,wartoscia logiczng” (Wahrheitswert) i to on
stanowi znaczenie zdania.

Tak wiec zdania sa rodzajem nazw. Wyroznia je nie stosunek
do oznaczanego przedmiotu, lecz jedynie osobliwos§¢ tego przed-
miotu. (Podobnie jak terminy teoretyczne rézni semantycznie od
empirycznych jedynie to, ze te oznaczaja przedmioty widzialne,
jak zajac, a tamte — niewidzialne, jak elektron.) Osobliwos¢
ujawnia sie w tym, ze przedmiotow nazw jest nieprzebranie
wiele, a przedmiotéw zdan tylko dwa: das Wahre czyli ,byt”
i das Falsche czyli ,niebyt” (w interpretacji Jana Lukasiewicza).

2. Tréjpoziomowa semantyke Fregego ,znak — sens — znacze-
nie” Suszko rozszerza dla zdan do czwérpoziomowej. Znaczeniem
zdania jest nie jego wartos¢ logiczna, ktorej czesto nie znamy,
lecz sytuacja, jaka ono przedstawia i ktora znamy zawsze, gdy
tylko zdanie rozumiemy. (Suszko oddaje termin Fregego Bedeu-
tung po angielsku przez reference, co Pogonowski przektada jako
y,odniesienie zdania”, a my jako ,korelat semantyczny”.) Susz-
kowski graf semantyczny dla zdan nakreslony zostal w pracy
Odrzucenie aksjomatu Fregego®*. W grafie tym ¢ jest dowolnym
zdaniem, s(p) — jego sensem, r(¢) — jego znaczeniem, a t(p) — jego
wartoscia logiczna; strzatki markujg funkcje.

Y

s(p) < 0] t(q)

()

! 1. Angelelli, Studies on Gottlob Frege and Traditional Philosophy, Dor-
drecht 1967.

2 R. Suszko, Odrzucenie aksjomatu Fregego i reifikacja sytuacji, ttum.
J. Pogonowski, Lublin 2000, s. 17.
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Funkcji fani g Suszko blizej nie omawia. Wskazuje jedynie, ze
ich istnienie jest rownowazne zalozeniu, ktére czyni, iz funk-
cja s jest podporzadkowana funkcji r, ta zas z kolei funkcji t.
(Méwimy, ze funkcja f; jest podporzadkowana funkcji f,, gdy
maja te sama dziedzine i jest tak, ze gdy dla danych dwu argu-
mentow wartosci drugiej sie réznia, to pierwszej tez.)

Jak wida¢, mamy tu trzy funkcje pierwotne i dwie wtorne:

[1] r=f-s, t=g-r=g-f-s

Opuszczajac wtorne, otrzymujemy zasadniczy graf semantyczny
Suszki dla zdan, liniowy i czteroweztowy. Oto on:

@ —— — zdanie
s:

A

s() ri| — sens

fi

Y

r(@) «<— - znaczenie
g:

Y

to) - warto$é

Zdanie @ poprzez swoj sens s(¢p) przedstawia sytuacje r(o), ktorej
przystuguje pewna wartos¢ ontyczna (byt lub niebyt) okresla-
jaca wartos¢ logiczna owego zdania t(). Gdy taczymy dwa zdania
spojnikiem identycznosci ,p = q” (,to, ze p, jest tym samym co
to, ze q”), stwierdzamy tym, ze maja to samo znaczenie, czyli
ze przedstawiaja te sama sytuacje.

Suszko sadzil, ze idzie sladem Traktatu Wittgensteina; ale nie
catkiem tak bylo. Wprawdzie w semantyce Traktatu tez mozna
dopatrze¢ sie czworpoziomowosci, ale jej poziomy przebiegaja
inaczej.

3. Sytuacja, ktora zdanie przedstawia, nie jest wedtug Witt-
gensteina znaczeniem zdania: jest jego sensem. W grafie
semantycznym zajmuje poziom nie trzeci, lecz drugi. Kluczem do
tej semantyki sa dwa pojecia: ,,obrazu” (Bild) oraz ,formy odwzo-
rowania” (Form der Abbildung). Oto tezy, ktore je rozjasniaja:
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»4.01  Zdanie jest obrazem rzeczywistosci.”

Wczesniej za§ powiedziano juz o obrazie, wiec takze o zdaniu:

»2.17  Tym, co obrazowi musi by¢ wspdlne z rzeczywistoscia

[...] jest jego forma odwzorowania.

2.22 Obraz przedstawia to, co przedstawia — niezaleznie
od swej prawdziwosci lub falszywosci — przez forme
odwzorowania.”*

Tu stowo komentarza: zdanie nie musi wywolywaé w nas zad-
nych psychicznych obrazéw ani fantazmatéw, bo samo jest
obrazem - przez owa ,forme odwzorowania”, wspélng mu z tym,
co przedstawia. A co przedstawia? OdpowiedZz brzmi:

»2.202 Obraz przedstawia pewna mozliwa sytuacje w prze-

strzeni logicznej. |[...]

2.221 To, co obraz przedstawia, stanowi jego sens.”

Konkluzja tych pieciu tez jest szdsta:
»,24.031 Zamiast moéwic: to zdanie ma ten a ten sens, mozna
wrecz rzec: to zdanie przedstawia te a te sytuacje.”®
Sens zdania i przedstawiana przez nie sytuacja to jedno.

Czy utozsamiwszy sens z sytuacja wracamy do semantyki
Fregego? Niekoniecznie — pod warunkiem, ze zdotamy wskaza¢,
czym mialoby teraz by¢ ,znaczenie” zdania — rézne od wartosci
logicznej, a zarazem takie, by stanowiaca sens zdania sytuacja
byta jedynie jego niesamodzielnym ,aspektem”.

4. Zacznijmy od spéjnika identycznosci i od réwnosci, jaka
on wyraza. Bo moze by¢ trojaka, co najlepiej pokazuja jej grafy:

wl
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3 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz,
Warszawa 2000, s. 21.

4 Tamze, s. 101 11.

S Tamze, s. 11.

® Tamze, s. 24.
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W pierwszym przypadku mamy dwa zdania i jeden sens, zatem
rowniez jedno znaczenie i jedna warto§¢; w drugim — dwa sensy
i jedno znaczenie; w trzecim — dwa znaczenia i jedng wartosé
logiczna. Przypadkom tym odpowiada trojaka réwnowaznosc¢
zdan: pierwszemu — analityczna, drugiemu — syntetyczna a priori,
trzeciemu - syntetyczna a posteriori.” Ostatnia jest oczywiscie
rownowaznoscia materialna; rownoscia staje sie tylko przez
aksjomat Fregego.

Wezmy przyklad. Niech o bedzie zdaniem ,Jan jest ojcem
Jasia”. Dla zdania B za$ rozwazymy trzy ewentualnos$ci:

B; - ,Jas jest synem Jana”
B, — ,Jas ma réwno polowe chromosoméw wspédlna z Janem”
Bs; — ,Jas slucha Jana”.

Zdanie B, przedstawia te sama sytuacje co zdanie a: ich mate-
rialna réwnowazno$¢ zachodzi z mocy logiki i arbitralnej kon-
wencji jezykowej. Zdanie B; przedstawia sytuacje nie tylko inng
niz zdanie o, lecz i od niej niezalezna: ich materialna réwno-
waznos§¢ zachodzi co najwyzej faktycznie. A co z para (a, 3,)?
Przedstawiane sytuacje sa tu jawnie rézne, ale ich materialna
réwnowazno$¢ wynika z praw genetyki, w ktérych swietle oka-
zUja sie sprzezone ze sobg ontycznie.® W kazdym przypadku
dopuszczanym jako mozliwy przez nasz system myslowy (czyli
przez uklad semantyczny naszego jezyka®) realizuja sie zawsze
lacznie. Powiemy tez, ze sytuacje te sa rownowazne realiza-
cyjnie, albo krécej — ,r-rownowazne”, x ~ y.

7 Réznice miedzy tymi rownowaznosciami ujawniaja sie w sposobie ich
uzasadniania: pierwszej — przez odwotanie si¢ do stownika i definicji; ostat-
niej — przez odwotanie sie do obserwacji i Swiadectw; Srodkowej za$ przez
wglad w nature rzeczy, ktorego organem jest nad wszystko matematyka
rozumiana tutaj jako zmyst matematyczny. Pokazuje ona ustroéj swiata.

8 Wyjasnijmy: gdy Stas jest bratem Jasia, zachodzi jedno z dwojga.
Jezeli jest jego blizniakiem JJ, to ma z nim wszystkie chromosomy wspélne,
nie tylko potowe jak z ojcem. A jezeli nie jest, to ich potowy beda wspodlne
z r6znymi potowami u Jana. (Scislej: prawdopodobieristwo, ze okaza sie jed-
nakowe, wynosi 1:223).

9 Uklady te opisywalem wielokrotnie; najpelniej w ksiazce Logic and
Metaphysics. Studies in Wittgenstein’s Ontology of Facts, Warszawa 1999
oraz w artykutach: Atoms in Semantic Frames, ,Logica Trianguli” 2000,
nr 4,s. 69-86; Extending Atomistic Frames. Cz. I, ,Logica Trianguli”
2001, nr 5, s. 89-106; Extending Atomistic Frames. Cz. 11, ,Logica Trianguli”
2002, nr 6, s. 69-88.
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5. By uprosci¢ wywéd, ograniczamy go odtad do sytuacji
przedstawianych przez zdania logicznie proste i przez koniunkcje
takich zdan. Sytuacje te nazywamy ,elementarnymi”, a ich og6t
oznaczamy przez SE. Nad nim wydzielona jest rodzina R jego
podzbioréw, ktore za Jerzym Losiem nazywamy ,realizacjami”?®.
Stanowia je zbiory sytuacji maksymalnie wspétmozliwych. Jed-
nym jest §wiat realny R, € R pojety jako ogot faktow, czyli sytuacji
rzeczywistych — w przeciwienstwie do ogétu urojonych SE - R,.

Definicja r-réwnowaznosSci jest teraz prosta: dla wszelkich
x, y € SE

2] X 7 y<d=f>VRERIXER<=>y€R-

Rownowazno$é ta rozbija uniwersum SE na bloki ontyczne
sytuacji, a realizacje R, — na samoistne odlamy rzeczywistosci.
I teraz kladziemy:

Znaczeniem zdania a wyznaczonym przez jego sens s(a)
jest blok ontyczny r(a) = |s(a),, ktérego jednym z aspektow jest
wlasnie sytuacja s(a).

Kladziemy takze:

3] a=p< sy sp)

podczas gdy u Suszki definiens jest silniejsze: s(a) = s(f).
Ujecie nasze stanowi poprawke do tezy 1.2 Traktatu: Swiat
rozpada sie nie na fakty, tylko na ich bloki ontyczne.!?

Bloki te mozna sobie uzmystowi¢ jako bryly wieloScienne,
ktorych aspektami sa poszczegblne Sciany:

() = [s(@)l,

10 J. Los, O ciatach zdarzen i ich definicji w aksjomatycznej teorii prawdo-
podobieristwa, ,Studia Logica” 1960, t. 9, nr 1, s. 100n.

1 Spetniona jest wtedy aksjomatyka Omyly, zwlaszcza zasada stabil-
nosci: a = 8 = N(a) = N(B) ; ktora jednak tak samo jak i tam zawodzi dla
kontekstéw epistemicznych.

12 Patrz L. Wittgenstein, s. 5.
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Kazda sytuacja w takim bloku ontycznym - czyli kazdy jego
aspekt — to sens pewnego mozliwego zdania, ktérego caly blok
jest znaczeniem. Ilos¢ tych aspektoéw jest nieograniczona, co
zgadza sie dobrze z Fregem. Moéwi on:

Sens nazwy chwyta kazdy, kto zna wystarczajaco jezyk [...]. Nato-
miast znaczenie [...] jest przez to oSwietlone zawsze jednostronnie.
Jego znajomos¢ wszechstronna wymagataby, abysmy dla kazdego
sensu potrafili z miejsca rozstrzygnacé, czy przynalezy on do danego
znaczenia. Tego za$ nie osiggniemy nigdy.!?

Przyréwnanie do wieloScianu zawodzi o tyle, ze na ogél poje-
dyncza Sciana nie wyznacza pozostatych — chyba ze dodamy
warunki dalsze, np. ze razem maja tworzy¢ szescian czy inna
bryte foremna. Znaczy to, ze z konstrukcji kazda sytuacja ele-
mentarna jest zawsze aspektem jednego tylko bloku ontycznego,
jest dla niego swoista. (Czy tez — jak méwi Ryszard Wojcicki -
diagnostyczna: ,,Wskaznik diagnostyczny obiektu Q to tyle co
pewien [...] aspekt g obiektu Q, ktory [...] pozwala rozpoznac¢ Q”'*.
Wskazniki diagnostyczne Wojcickiego to to samo co nasze sensy.)

Czym byloby wnetrze takiej bryly senséw? Jej rdzeniem sub-
stancjalnym, czyli ogélem przedmiotéw (2.021)!5, ktére uczest-
nicza w jej sytuacjach? W naszym przykladzie byliby to Jan
i Jas, ich chromosomy i wiele innych przedmiotéw, w innych
aspektach tejze bryly sie ujawniajacych.

6. Nie ma semantyki bez ontologii. W semantyce zdan na
roznych poziomach wystepuja twory ontologicznie rézne, inaczej
bytujace. Pokazuje to tabela:

(1) o J —slowa

@) s(o) SE - possibilia

3) Is(a)], R - compossibilia
4) t(a) R, - fakty

Na pierwszym sa znaki zdaniowe; twory realne, nalezace do
jezyka J rozumianego jako ogét zdan (4.001)'. Na drugim sa

13 G. Frege, Pisma semantyczne, Warszawa 1977, ttum. B. Wolniewicz,
s. 62-63.

14 R. Wojcicki, Ajdukiewicz — teoria znaczenia, Warszawa 1999, s. 51.

15 1. Wittgenstein, s. 7.

16 Tamze, s. 20.
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ich sensy s(0): sytuacje mozliwe, wiec jakies possibilia, ktérych
ogolem jest zbiér SE. Na trzecim sag konieczne zwiazki tych
sens6w, spajajace je w bloki ontyczne |s(a)|,, na ktore sktadaja
sie pewne compossibilia, sytuacje wspolmozliwe; przy tym jedne
i drugie wyznaczone sa przez rodzine realizacji R. Na czwartym
poziomie lezy swiat jako og6t faktéw R,, reprezentowany tutaj
przez swoja funkcje charakterystyczna t(a) nad uniwersum SE.

Poziomy (1) — (3) tworza system jezyka, jego uklad seman-
tyczny. Funkcja t(o) wykracza poza 6w system i sprawia, ze nie
jest on jedynie gra wyobrazni.

U Fregego i Wittgensteina réznice miedzy poziomami w pew-
nych miejscach zanikaja, bo ich semantyki to przypadki skrajne.
U Fregego ogot faktow stanowi jeden blok ontyczny, czyli R = {R/},
zatem SE/r = {R,, SE — R}, co czyni z funkcji g: SE/r — {1, 0}
odpowiedniosé wzajemnie jednoznaczna. Latwo wtedy utozsamic
znaczenie zdania z jego wartoscia logicznag, czyli poziomy (3)
i (4). U Wittgensteina jest odwrotnie: zbiér SE jest rozdzielony
rodzina R, zatem SE/, = SE/. . Kazda sytuacja elementarna
stanowi tutaj osobny blok ontyczny |s(0)|, = {s(®)}, co daje znowu
odpowiednio$¢ doskonala, ale dla pozioméw (3) i (2).

7. U Suszki rola, jaka pelni funkcja sensu s(g), jest tylko
pomocnicza. Komentujac zwiazki tej funkciji z innymi, wskazane
pod [1], pisze:

,odwzorowanie s jest potrzebne, by upora¢ sie z przypadkami, gdy

wyrazenia @, y roznia sie jako§ znaczeniem, ale odnosza do tego

samego; czyli gdy ro) = ry). Wtedy kladziemy po prostu s(o) # s(y).”

(Korygujemy tu btad typograficzny w przektadzie i oryginale, gdzie

zamiast nieréwnosci dano rownosc.)'”

Suszko deklaruje ,raz na zawsze”!®, ze dla niego s(g) jest to
Jtres¢ myslowa (proposition) wyrazona zdaniem ¢”. (W przekta-
dzie oddano proposition przez ,sad”, co nie wydaje sie trafne.)
Deklaracja Suszki jest zgodna z Fregem!®, a takze z Wittgen-
steinem, u ktorego owag tre§¢ myslowa stanowi to, co zdanie
przedstawia, czyli mozliwa sytuacja.

7 Suszko, Odrzucenie..., s. 17.
8 Tamze, s. 18.
19 Patrz G. Frege, Pisma..., ,MySl”, s. 58-77.
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Ro6wnosé s(@) = s(p) wyraza stosunek rownoznacznosci (syno-
nimie) formut ¢ i y. Po jego okreslenie Suszko odsyla do swojej
rozprawy An essay in the formal theory of extension and of inten-
sion. Synonimie formut okresla sie tam jako ich rownowaznosé
analityczna (teza 5.10). Przez ,analityczno$¢” za$§ rozumie
wszystko, co wynika logicznie z przyjetych w danym jezyku
spostulatow znaczeniowych”. ROwnos¢ sensow (intensji) ma przy
tym pociagac za soba rownos¢ znaczen (ekstensji) rozwazanych
formut (teza 5.13 i jej zalozenie 4.1).2°

Formalnie semantyka Suszki r6zni sie od naszej interpretacji
Traktatu jedynie terminologia: co tu na poziomie (2) zwie sie ,sytu-
acja”, tam zwie sie ,treScia myslowa”; co tu na poziomie (3) zwie
sie ,blokiem ontycznym sytuacji”, tam zwie sie ,sytuacja”. For-
malnie liczy sie jednak tylko obopélna czwoérpoziomowosé, odroz-
niajaca ostro semantyke zdan od tréjpoziomowej semantyki nazw.

Tu i tam rownos$¢é sens6w rozpoznaje sie po tym, ze zdania,
ktoére je wyrazaja, sa rownowazne analitycznie. Tutaj jednak réz-
nice wykraczaja juz poza terminologie, gdyz polegaja na innym
rozumieniu ,analitycznosci”: waskim jak u Fregego albo szero-
kim jak u Carnapa. My — podobnie jak Traktat, 6.11 — idziemy
za Fregem; Suszko szed! za Carnapem.

Frege sadzil stusznie, ze réznica miedzy prawdami analitycz-
nymi i syntetycznymi ujawnia sie w sposobie ich uzasadniania?'.
Prawda jest analityczna, gdy jej uzasadnienie odwotuje sie ,jedy-
nie do ogb6lnych praw logiki i do definicji”; inaczej jest syntetyczna.

Carnap zastapit Sciste okreslenie Fregego mglistym: zamiast
»definicji” podstawit wymyslone przez siebie ,postulaty znacze-
niowe”, ktérymi procz definicji objat wszelkie zdania prawdziwe
a priori. W ten sposéb, czysto werbalnie, wszelkie prawdy aprio-
ryczne — ,sady syntetyczne a priori” Kanta — staly sie teraz
yanalitycznymi”. (Np. M. Przelecki pisze: ,Zdania analityczne
danego jezyka sa zazwyczaj utozsamiane z jego postulatami
znaczeniowymi i ich logicznymi konsekwencjami.”??)

20 R. Suszko, An essay in the formal theory of extension and of intension,
»Studia Logica” 1967, t. 20, nr 1, s. 7-34.

21 G. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik: eine logisch mathematische
Untersuchung tiber den Begriff der Zahl, Hamburg 1988, § 3.

22 M. Przetecki, Logika teorii empirycznych, ttum. J. E. Jasinniska, War-
szawa 1988, s. 48.
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W tym samym numerze Studia Logica Andrzej Grzegorczyk
zastanawia sie nad uzasadnianiem zdan empirycznych przecza-
cych - jak ,cytryna nie jest niebieska” — i widzi, ze nie sa one
nigdy czysto empiryczne. Pisze:

Doswiadczenie mowi, ze cytryna jest zoétta [...]. To, ze nie jest niebie-

ska, wynika z tego, ze jest zo6lta, ale w oparciu o pewne (by¢ moze

zastlugujace na nazwe analitycznego) zalozenie, ze zaden przedmiot
261ty nie jest niebieski.?

Ot6z wymienione zalozenie stanowi klasyczny przyktad prawdy
syntetycznej a priori, opartej nie na konwencji jezykowej, lecz
na wgladzie w konieczng nature rzeczy, tutaj — w nature barw.
Zalozenie to mowi co$ o Swiecie, nie tylko o jezyku. Nazywanie
go ,analitycznym” wyraza jedynie pozytywistyczne inklinacje tak
je nazywajacego.

Od tego, jakie zdania uznamy za ré6wnowazne analitycznie,
a jakie nie, zalezy jednak tozsamo$¢ badz ich senséw, badz
tylko ich znaczen; czyli réznica w grafie na poziomie (2) lub
(3). Im szerzej zakreslamy pojecie ,analitycznosci”, tym wiecej
zdan uznajemy za rownoznaczne. W obu przypadkach poziomy
(2) i (4) okazuja sie wtedy tak skorelowane, ze wprowadzanie
miedzy nie poziomu (3) jest zbedne — i wracamy do tréjpozio-
mowej semantyki Fregego.

8. Do trzech wskazanych semantyk nalezaloby dodac jeszcze
czwarta: poznego Ajdukiewicza (1959) i jego idee ,kodenotacji
zdania™*. Marian Przelecki wspomina, ze Ajdukiewicz przywiazy-
watl do niej spora wage, a przeszla prawie niezauwazona. Zmie-
rzala w te sama strone co Traktat Wittgensteina i to caltkiem
niezaleznie.

Zdanie ma ze §wiatem zwiazek dwojaki: przez denotacje swo-
ich skladnikéw oraz przez to, co one tylko wspétoznaczaja — czyli
y,kodenotuja” — swoim ustawieniem syntaktycznym. (W Trakta-
cie nazywa sie to ,forma odwzorowania”.) Ajdukiewicz wyrazat
te forme zespolem wskaznikéw numerycznych, przydawanych

2 A. Grzegorczyk, Nieklasyczne rachunki zdan a metodologiczne sche-
maty badania naukowego i definicje poje¢ asertywnych, ,Studia Logica”
1967, t. 20, nr 1, s. 121.

2* K. Ajdukiewicz, Proposition as the connotation of sentence, ,Studia Log-
ica” 1967, t. 20, nr 1, s. 87-93.
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sktadnikom zdania wedlug ich aktualnej pozycji skladniowe;.
Kodenotacjq zdania jest wtedy przyporzadkowanie miedzy pozy-
cjami jego zindeksowanych skladnikoéw a tychze skladnikow
denotacjami. Przez te indeksy bowiem — moga nimi by¢ np. formy
fleksyjne stéw — zdanie rozstawia swoje denotacje na pewnych
pozycjach ontycznych, niczym figury na szachownicy; albo
inaczej: rzutuje te denotacje na ekran naszej wyobrazni, jest
ich myslowa projekcja.

Tak pojeta ,kodenotacje zdania” Ajdukiewicz utozsamia z jego
sensem (proposition), podobnie jak Wittgenstein swoje ,sytu-
acje” (Sachlagen). Natomiast ,denotacja zdania” jest dla Ajdu-
kiewicza wartos¢ logiczna, jak u Fregego.

Wezmy przyklad — prosty, a juz nietrywialny: ,stary niedzwiedz
mocno $pi”. Przyktad jest nietrywialny, bo co jest tutaj gtownym
operatorem? Zdawaloby sie, ze jest nim stowo ,$pi” zmodulo-
wane przysléwkiem ,mocno”. Jerzy Kurylowicz sadzit jednak, ze
przystowek moduluje sens nie samego czasownika, lecz calego
zdania. Gléwnym operatorem byloby wtedy stéwko ,mocno”, co
catkowicie zmienia indeksacje. To jednak pominmy. (Indeksa-
cja u Ajdukiewicza bylaby taka: w pierwszym wypadku <10-a,
11-b, 00-c, 01-d>, w drugim za§ <110-a, 111-b, O-c, 10-d>.)

Idee kodenotacji z jej podwojnym rzutowaniem zdania na
ekran semantycznie mozliwych konfiguracji wyobraza prosty
diagram. (Stowa markujemy tu literami, ich indeksy — zwyklymi
cyframi.)

zdanie
A
- ™
indeksy 1 i 2 i 3 i 4 i
stowa a b c d,
| I | |
| I I |
rzuty ' | | [
| | | I
| | | I
A4 v A4 \4
denotacje A------- B------- C--con- D
(staros$¢) (niedzwiedz) (moc) (spanie)
—
~—

sytuacja
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Strzatki ciagle markuja tu oznaczanie, przerywane — wspot-
oznaczanie, linie przerywane poziome — zwiazki ontyczne miedzy
denotacjami indukowane tamtymi. Reszta jest oczywista.

Ajdukiewicz i Wittgenstein to dwa obce sobie Swiaty, ale
w jednym sa zgodni. Sensem zdania jest siatka mozliwych
powiazan rozpieta syntaktycznie nad rzeczywistymi przedmio-
tami, czyli nad denotacjami (=znaczeniem) poszczeg6lnych siow.
Indeksy maja wskazywacd, jak owe denotacje wchodza w zestaw
tego, co zdanie przedstawia. Czy nazwiemy 6w zespot syntaktycz-
no-ontycznych powiazan ,sytuacja”, czy ,kodenotacja zdania”,
jest kwestia drugorzedna.
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