Wprowadzenie

Uwagi wstepne

Problematyka edukacji z zakresu wiedzy o spoteczenstwie (dalej: WOS?) czy edukacji
obywatelskiej w szkole, a $cislej — wynikéw tej edukacji w postaci wiedzy i umiejet-
nosci mtodziezy — nie jest typowa dla polskiej politologii?. Z kolei badania (takze
miedzynarodowe) na temat socjalizacji politycznej prowadzone przez pedagogéw
i socjologéw — z uwagi na ich czesto komparatystyczny przestrzennie charakter —
abstrahuja na ogét od podstaw programowych i egzaminéw panstwowych?. Dlatego
wazne wydaje sie zajecie tytutlowym problemem®*.

W ksiazce tej zajmuje sie kompetencjami obywatelskimi maturzystéw tylko w aspek-
cie, w jakim s3 one weryfikowane podczas zewnetrznego egzaminu maturalnego
z wiedzy o spoteczenstwie®. Wyniki tego egzaminu sa przede wszystkim istotne dla
zdajacych, jako zZe jest to egzamin doniosty wedtug typologii Bolestawa Niemierki®.

1 Ze wzgledu na upowszechnienie stosowania wybrano skrétowiec ,WOS”, a nie ,,WoS”.

2 Znanym mi wyjatkiem jest projekt badawczy Socjalizacja polityczna warszawskich licealistéw reali-
zowany przez studentéw pod moim kierunkiem w latach 2006-2008. W zakresie niniejszej ksigzki
mieszcza sie z kolei dwa opublikowane przeze mnie artykuty: Wiedza mtodziesy o organach wtadzy
centralnej we wspdtczesnej Polsce w $wietle egzaminu maturalnego z wiedzy o spoleczeristwie w latach
2010-2019, ,Wroctawskie Studia Politologiczne” 2020, t. 28; Wiedza maturzystéw o Unii Europej-
skiej — analiza na podstawie egzaminu z wiedzy o spoleczeristwie w latach 2010-2019, ,Przeglad
Europejski” 2020, nr 2. Analiza w nich zamieszczona znalazta sie — odpowiednio — w rozdziale II
(czes¢ 2 podrozdziatu 2) i Il (podrozdziat 1) oraz w IV (cze$¢ 3 i 4 podrozdziatu 2).

3 Dotyczy to takze polskich badan w ramach projektéw pod egida Miedzynarodowego Towarzystwa
Badan Osiggnie¢ Szkolnych (IEA). Zob. Dolata i. in. 2004; Witkomirska 2013.

4 Poza przedstawionymi dalej sprawozdaniami CKE (jak réwniez sprawozdaniami OKE) zadania
maturalne z WOS-u nie bywaty przedmiotem analizy naukowej. W tym kontek$cie warto zwréci¢
uwage na artykut Barbary Freier-Pniok (2018). Nalezy wskaza¢, ze autorka przez wiele lat byta
koordynatorem egzaminu maturalnego z WOS-u w OKE Jaworzno, a dokonana przez nig analiza —
takze z uwagi na objeto$¢ — nie mogta dotyczy¢ calosci problematyki poruszanej na egzaminie
maturalnym z tego przedmiotu. Egzaminu z WOS-u dotyczyly takze (cze$ciowo) niektére artykuty
Henryka Palkija (2012; 2015) pracujacego w OKE Krakéw. Wszystkie te artykuty zostaly zaprezen-
towane (jako referaty) na corocznych konferencjach Polskiego Towarzystwa Diagnostyki Eduka-
cyjne;j.

5 Violetta Kopiniska i Hanna Solarczyk-Szwed (2018, s. 88) definiuja kompetencje obywatelskie jako
»dyspozycje jednostki bedgce potaczeniem wiedzy, umiejetnosci i postaw, ktére dotycza obywatel-
skiej sfery zycia i ktorych celem z jednej strony jest adaptacja do okre$lonej rzeczywisto$ci spotecz-
nej, rozumienie wymagan obywatelskich i radzenie sobie z wynikajacymi stad rolami, a z drugiej
[...] osiagniecie autonomii, krytyczna ocena i twdrcze przeksztalcenie $wiata”. W warunkach eg-
zaminu weryfikowane moga by¢ oczywiscie wiedza i umiejetnosci, takze krytycznej oceny. Sfera
postaw spoteczno-politycznych miodziezy to kwestia fascynujaca (badano ja we wspomnianym
projekcie Socjalizacja polityczna warszawskich licealistéw, a szczegolnie zadowolony bytem z in-
nych moich badan na ten temat przedstawionych w pozycji: Rymarek, Zateski 2009), niemniej nie
miesci sie ona w problematyce tej ksigzki.

6 Jak ujat to Lukasz Kierzniowski (2016, s. 19), formalnie ,,egzamin maturalny jest bytem odrebnym
od procesu ksztalcenia na poziomie $rednim i wyzszym; jest natomiast klamra, ktéra spina system
os$wiaty i system szkolnictwa wyzszego”.
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Informacja o tych wynikach trafia takze do szkél, ktérych zdajcy sa absolwen-
tami’. Wyniki te sq zatem takze jedna z przestanek oceny pracy nauczyciela i szkoty
w zwigzku ze sprawdzeniem podczas ewaluacji zewnetrznej, czy uczniowie nabywa-
ja wiadomosci i umiejetnos$ci okreslone w podstawie programowej®. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze zadania z egzamindéw i ich wyniki moga (i powinny) realizowaé takze
funkcje: regulacyjna oraz diagnostyczna®. Powinien by¢ nimi zainteresowany szeroki
krag os6b i instytucji, co $wietnie przedstawia schemat autorstwa Romana Dziedzica.

Jak zauwazyla Elzbieta Zawadowska-Kittel (2011, s. 100), egzaminy ,donioste
[w tym szczegOllnie matura — P.Z.] z uwagi na swojq range i znaczenie spotykaja
sie ze zrozumiatym zainteresowaniem [...] uczestniké4w procesu edukacji, a zatem
nauczycieli, uczniéw i ich rodzicéw, wtadz oswiatowych, wtadz panstwowych (sta-
nowigc element polityki oswiatowej, wpisuja sie w polityke panstwa jako catosci),
sq «goragcym tematem» dla dziennikarzy, budza wiele emocji”. Niezaleznie od dys-
kursu publicznego dotyczacego egzaminéw zewnetrznych (w ktérym — w mojej oce-
nie — nierzadko biorg udziat osoby mato kompetentne w tej dziedzinie) podzielam
opinie, ze ,system egzaminacyjny stal sie najsilniejszym mechanizmem ukierun-
kowujacym prace szkoty”, a egzaminy te ,sprzyjaja utrzymaniu w systemie o$wiaty
standardéw”, dajac jednoczesnie zdajacym ,,mozliwo$¢ poddania sie zobiektywizo-
wanej ocenie”°.

7 Nalezy przywota¢ opinie¢ Adama Brozka, ze ,wyniki egzaminéw moga by¢ wykorzystywane do
autentycznego podniesienia jakosci pracy szkoty, zwtaszcza jesli beda one postrzegane przez od-
biorcéw jako wiarygodne i dydaktycznie uzyteczne, a odbiorcy zostang przygotowani do ich wta-
$ciwego interpretowania” (za: Zawadowska-Kittel 2011, s. 80).

8 Warto podkresli¢, ze nie jest to ani jedyny, ani wiodacy element oceny pracy szkoty. Wyniki egza-
minacyjne dotycza wytacznie jednego z dwunastu wymagan wobec szkol. ,Ewaluacja daje cata
palete informacji, pozwalajacych spojrze¢ na szkote z wielu stron, gdzie wynik egzaminu jest tylko
jednym z bardzo wielu wskaznikéw”. Jednoczesnie ,,mozna uzna¢ ocenianie zewnetrzne za najsil-
niejszy mechanizm koordynacyjny w obecnym systemie oswiaty”. Zob. Herbst i in. 2015, s. 53-59.

® Jako ze egzaminy zewnetrzne ,operacjonalizuja podstawe programowa i maja na celu — miedzy
innymi — sprawdzenie stopnia osiggniecia przez uczniéow celéw zapisanych w podstawie”. Zob.
Matecki, Szaleniec 2016, s. 8.

10 Zob. Herbst i in. 2015, s. 63. Na tej samej stronie zauwazano takze, ,ze inne kraje staraja sie po-
zna¢ polski, zréwnowazony system egzamindéw zewnetrznych, by wprowadzi¢ lub rozwija¢ tego
rodzaju mechanizm koordynacyjny u siebie”.
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ScHEMAT 1. Osoby i instytucje, dla ktérych powinien mie¢ znaczenie egzamin i jego wynik!!

W tytutowym okresie (2010-2019) mieli$my do czynienia ze zmiang formuty (spo-
sobu konstruowania) matury — do egzaminu z 2014 roku byta ona tworzona zgod-
nie z tzw. standardami wymagan (dalej: matura w poprzedniej formule — MPF)!2,
natomiast od egzaminu z 2015 roku — wedlug wymagan podstawy programowe;j
stworzonej w wyniku reformy minister Hall (dalej: matura w obowiazujacej formu-
le — MOF)*. Nalezy podkresli¢, ze kazdy z typéw omawianych tu matur jest ogél-

11 Za: Zawadowska-Kittel 2011, s. 95.

12 Zatacznik nr 3 do Rozporzqdzenia... (2001) w brzmieniu nadanym Rozporzqdzeniem... (2003)
oraz Rozporzqdzeniem... (2007). Zob. szerzej: Informator... (2007). W tym ostatnim wyraznie
wskazano, ze egzamin ,sprawdza wiadomosci i umiejetnosci okre$lone w Standardach wymagan
egzaminacyjnych” (s. 9).

13 Rogporzqdzenie... (2012). Warto podkresli¢, ze byla to pierwsza podstawa programowa na-
pisana jezykiem efektow ksztalcenia, co wigzalo sie z perspektywa wprowadzenia KRK.
O podstawie w zakresie WOS-u zob. szerzej: Wiedza o spoleczenistwie, w: Podstawa... (2009); In-
formator... (2013). W tym ostatnim wyrazZnie wskazano, ze egzamin ,sprawdza, w jakim stopniu
absolwent spetnia wymagania z zakresu wiedzy o spoteczenistwie okre$lone w podstawie progra-
mowej ksztalcenia ogélnego” (s. 9). Informator ten zostal przygotowany w ramach programu
CKE-EFS (a zatem programu finansowanego przede wszystkim ze $rodkéw unijnych). Kierowni-
kiem zespotu przygotowujacego byt Wiodzimierz Chybowski (zatrudniony wéwczas w OKE War-
szawa), a jego cztonkami: prof. dr hab. Robert Alberski (UWr), dr hab. f.ukasz Zamecki (UW),
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nopolskim egzaminem zewnetrznym, sprawdzanym wediug jednolitych kryteriow
przez okregowe komisje egzaminacyjne w koordynacji z Centralng Komisjg Egzami-
nacyjna'. Z tego wzgledu nie uzywa sie¢ w tej monografii okreslenia ,,stara matu-
ra” czy ,matura w starej formule” (to ostatnie wystepuje w dokumentach CKE) na
MPF - egzamin tworzony wediug standardéw wymagan?®.

W zwiazku z tym, ze matura z WOS-u w obowigzujacej formule odbylta sie do-
tychczas pieciokrotnie (2015-2019), za zasadne uznano jej poréwnanie z maturg
w poprzedniej formule wytacznie z pieciu ostatnich lat jej powszechnego zdawa-
nia (2010-2014). Wybor tego okresu jest zasadny takze z uwagi na to, ze 2010 rok
byt pierwszym, w ktéorym egzamin z WOS-u nie mogt zosta¢ wybrany jako egza-
min z przedmiotu obowigzkowego, ktérego wynik decydowat o uzyskaniu matury?*e.
Zdawanie jej z wiedzy o spoteczenstwie w okresie 2010-2019 byto wiec nadobo-

Maciej Miynarczyk (OKE Poznan) i — przez pewien czas — Stanistaw A. Doliwa (OKE fLomza).
Sytuacja, w ktorej naucza sie w szkole oraz konstruuje egzamin panstwowy na podstawie tego
samego dokumentu (podstawy programowej) jest w mojej ocenie wtasciwa. Prowadzi to bowiem —
jak stusznie zauwazyli Michal Federowicz i Anna Wojciuk — do sytuacji, w ktérej podstawa za-
czeta ,faktycznie by¢ dostrzegana w szkotach jako istotny punkt odniesienia dla praktyki szkol-
nej”. W zwiazku z powyzszym, ,egzaminy zewnetrzne w kategoriach instytucjonalnych mozna
postrzegac¢ jako mechanizm wdrazania podstawy programowej”. Zob. Herbst i in. 2015, s. 48-49.
W zwiazku z artykutowanym nierzadko przekonaniem, Ze egzamin z WOS-u powinien w mniej-
szym stopniu sprawdzaé¢ wiedze, warto jeszcze — za Violetta Kopinska i Hanna Solarczyk-Szwed
(2018, s. 63-66) — zauwazy¢, ze w podstawie programowej ,ksztatcenia ogélnego w odniesieniu
do kompetencji spotecznych i obywatelskich dominuja wymagania odnoszace sie do obszaru wie-
dzy” (a sytuacja taka nie dotyczy tylko I etapu edukacyjnego, przy tym wymagania wiedzowe
stanowig w przypadku wskazanych kompetencji tacznie we wszystkich czterech etapach blisko
75% wymagan). Przypomnijmy, ze egzamin maturalny powinien sprawdza¢ stopiefi opanowania
wymagan z podstawy programowej. Zdaniem przywotanych autorek (s. 89) podstawa programo-
wa jest ,,punktem odniesienia dla kryteriéw oceniania i wymagan egzaminacyjnych”. Oczywiscie
byto tak w MPE, ale nie w MOE

14 QOgoélnie o zewnetrznym egzaminie maturalnym (ale nie z poszczegdlnych przedmiotéw) trak-
tuje monografia Lukasza Kierzniowskiego (2016). Autor ten stwierdzit (s. 240): ,Wprowadzenie
w Polsce tzw. «<nowej matury», majacej charakter egzaminu w petni zewnetrznego, zostato oparte
na zalozeniu poréwnywalno$ci wynikéw. Ma ono kilka wymiaréw — po pierwsze, egzamin jest
jednolity i identyczny w skali kraju, zaréwno pod wzgledem treéci arkusza egzaminacyjnego, jak
i kryteriow oceniania, co pozwala na zestawianie ze soba wynikow osiggnietych przez poszczegdl-
nych maturzystéow [...]. Po drugie, egzamin maturalny ma przynajmniej teoretycznie corocznie
zblizony poziom trudnosci pod wzgledem statystycznym, dzieki czemu mozna poréwnywac wyniki
osiagniete przez maturzystow nawet w r6znych latach, poczawszy od 2005 roku. Po trzecie [...],
poréwnywalnos$¢ wynikéw matur i uczynienie z nich kryterium selekcji kandydatéw na studia
pozwala na zobiektywizowana rekrutacje w szkotach wyzszych”. Dodajmy jeszcze, Ze rozwigzanie
W postaci egzaminu zewnetrznego ,,jest powszechnie uwazane za mniej korupcjogenne i bardziej
obiektywne, a zatem wiarygodne” (Zawadowska-Kittel 2011, s. 78).

15 Pierwsza powszechnie przeprowadzona w ten spos6b matura odbyta sie w 2005 roku. Barbara An-
drzejewska i Barbara Freier-Pniok (2011) w rzeczowy i zwiezlty sposéb ukazaty ewolucje budowy
arkuszy z historii i z WOS-u od 2002 roku (pierwotnie egzamin miat by¢ powszechnie zdawany
wlasnie od tego roku). Na podstawie wnioskdéw autorki zgtosily takze postulaty, jak powinna wy-
glada¢ koncepcja arkusza MOE.

16 0d egzaminu z 2010 roku to matematyka stata sie trzecim przedmiotem obowigzkowym (po je-
zyku polskim i jezyku obcym nowozytnym). Do 2009 roku zdajacy pisali ten trzeci egzamin z wy-
branego przez siebie przedmiotu (na wybranym poziomie), a wéréd przedmiotéw do wyboru
znajdowat si¢ WOS.



Budowa arkuszy maturalnych i dane dotyczace egzaminu

wiazkowe. Warto jednak zauwazy¢, ze od 2015 roku kazdy maturzysta spoza puli
przedmiotéw obowigzkowych zdawanych na poziomie podstawowym (jezyk polski,
matematyka, wybrany jezyk obcy nowozytny) musiat — odmiennie niz poprzednio —
wybra¢ minimum jeden przedmiot zdawany na poziomie rozszerzonym, przy czym
nie musiat to by¢ przedmiot, ktérego uczy? sie we wskazanym zakresie, a nieistotny
dla kwestii uzyskania matury byt wynik z tego egzaminu'. MPF z WOS-u matu-
rzys$ci mogli zdawa¢ na poziomie podstawowym lub rozszerzonym, natomiast MOF
z tego przedmiotu — tylko na poziomie rozszerzonym?s.

Budowa arkuszy maturalnych i dane dotyczace egzaminu

Za rozwigzania zadan z arkusza MPF z WOS-u na poziomie podstawowym zdajacy
mogt otrzymaé¢ maksymalnie 100 punktéw. Arkusz sktadat sie z 25-34 zadan lub
wiazek zadan' (w latach 2011-2014: od 30 do 34), przy czym réznice w liczbie
zadan ogoétem byty podobne: od 30 w 2010 roku poprzez 39 (2012 i 2013) do 40
(2011 i 2014). Ostatnie z nich byto zadaniem rozszerzonej odpowiedzi, za wykona-
nie ktérego mozna byto uzyska¢ 15% punktéw. To zadanie — poza rokiem 2010 —
zdajacy miat wykonaé, korzystajac z materiatéw zrédtowych z kilku poprzednich
zadan (w latach 2011-2014: od trzech do pieciu). Okoto 35% punktéw w arkuszu
mozna bylo uzyskaé za rozwiazania zadan zamknietych (a wiec takich, w ktérych
wybiera sie odpowiedz lub elementy odpowiedzi sposréd przedstawionych mozliwo-
$ci)?°. W latach 2011-2014 zadania w arkuszu pojawiaty sie zasadniczo w kolejnosci
zwigzanej z blokami — starano si¢ nie przeplata¢ zadan z danego bloku zadaniami
z bloku innego?'. Sama kolejnos$¢ blokéw byta natomiast uzalezniona od tematyki
ostatniego zadania — w zwigzku z tym, Ze na ogét dotyczyto ono bloku Spoteczerni-
stwo (w latach 2011-2013), kolejnos¢ ta byta nastepujaca: Polityka, Prawo, Stosunki

17" Nauke wedtug podstawy programowej dla szkét ponadgimnazjalnych obowiazujacej takze obecnie
pierwszoklasisci rozpoczeli w tych szkotach w 2012 roku. Poniewaz nauka w technikach trwata
(i trwa) rok dtuzej, absolwenci tego typu szkoly ponadgimnazjalnej zdawali MPF takze w 2015
roku, a MOF - od 2016 roku.

18 Ta zmiana dotyczy wszystkich przedmiotéw ogdlnoksztalcacych poza obowigzkowymi.

19 Wiazka zadan oznacza sytuacje, w ktorej ten sam materiat zZrédtowy stuzy do rozwigzania kilku za-
dan. W latach 2010-2014 takim zadaniom nadawano ten sam numer, a réznita je litera [np. 50.a),
50.b) lub 50.A., 50.B. w 2010 roku, a pdzniej: 50.A., 50.B.], w 2015 roku wydzielano materiat do
kolejno numerowanych zadan, a od 2016 roku — do tego samego numeru dodawano kolejne cyfry
(np. 50.1.150.2.).

20 Do typowych zadan zamknietych naleza zadania: wielokrotnego wyboru (na ogét wybiera sie jedna
z czterech lub dwie z pieciu mozliwo$ci; odpowiedZ poprawna to werstraktor, odpowiedzi btedne —
dystraktory), na dobieranie (przyporzadkowuje sie do podanych kategorii mozliwosci odpowiedzi,
przy czym mozliwosci tych powinno by¢ na 0g6t co najmniej o jedna wiecej niz wskazanych kate-
gorii), prawda — falsz (okresla sie, czy zdanie zawiera informacje prawdziwe, czy falszywe).

21 Wezesniej kolejno$¢ zadan miata by¢ zwigzana z ich typami. Zdajacy najpierw mieli wiec rozwigzy-
wac zadania wielokrotnego wyboru, nastepnie prawda — fatsz itd. Niestety, w arkuszu z 2010 roku
nie mozna odnalez¢ zadnej z prawidtowo$ci — ani tej wskazanej w teksécie gtéwnym, ani tej z bie-
zacego przypisu. W maturach z lat 2011-2014 zdarzaly sie sytuacje przeplatania zadan miedzy
blokami. Dotyczyto to na ogét niektérych wigzek zadan.
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miedzynarodowe i Spoleczeristwo?2. Rozwigzania zadan oceniano czynnosciowo,
a wiec — przyktadowo — zadanie na dobieranie punktowano w ten sposdéb, ze za kaz-
de prawidtowe przyporzadkowanie zdajacy otrzymywat jeden punkt, a w zadaniu
prawda - fatsz jeden punkt przyznawano za prawidtowe wskazanie w kazdym ze
zdan?3.

Za rozwigzania zadan z arkusza MPF na poziomie rozszerzonym zdajacy moégt otrzy-
ma¢ maksymalnie 50 punktéw. Arkusz ten byt podzielony na trzy czesci: pierwsza
znich polegata na rozwigzaniu zadan testowych, przy czym na ogét nie byty to zadania
zamkniete, w drugiej — nalezato rozwiaza¢ zadania wymagajace analizy materialéw
zrédtowych (cho¢ najczesciej takze wiedzy spoza tych materialéw), a w trzeciej —
napisa¢ wypracowanie (na jeden z dwéch podanych tematéw; poza jednym tematem
z 2010 roku z wykorzystaniem materialéw Zrédtowych z drugiej czesci arkusza).
Za wykonanie pierwszej i trzeciej czesci zdajacy mogli uzyskaé¢ maksymalnie po 40%
punktéw, natomiast za wykonanie drugiej — 20% punktéw. W latach 2011-2014 za-
dania w czesci pierwszej arkusza pojawialy sie w kolejnosci zwigzanej z blokami —
najpierw zadania z bloku Spoteczeristwo, nastepnie Polityka i Prawo oraz Stosunki
miedzynarodowe?*. Arkusz sktadat sie z 18-27 zadan lub wiazek zadan (2010 - 18,
2011 - 20, 2012 - 27, 2013 — 24, 2014 - 25), przy czym réznice w liczbie zadan ogétem
byty podobne: od 20 w 2010 roku poprzez 23 (2011), 27 (2013 i 2014) do 30 (2012).
Zadania z tego typu arkuszy oceniano w znacznie wiekszym stopniu holistycznie
niz czynnosciowo. Przyktadowo, zadania na dobieranie dawaty mozliwo$¢ uzyska-
nia jednego punktu — zaleznie od konstrukcji — za poprawne przyporzadkowanie od
dwoch do czterech elementéw. Z kolei w przypadku zadan prawda — fatsz jeden punkt
uzyskiwano za poprawne wskazania we wszystkich trzech zdaniach?®. Analiza zasad
oceniania wskazuje jednak na zachowanie w czes$ci zadan oceniania czynno$ciowego
(przy czym nie dotyczy to tylko zadan wielokrotnego wyboru z jedng prawidtowa
odpowiedzig?®) lub jego elementéw (takze przy ocenie wypracowan). Nalezy wyraz-
nie podkresli¢, ze arkusz MPF z poziomu rozszerzonego sprawdzal takze standardy
wymagan z zakresu podstawowego?’, dlatego bywaly sytuacje, w ktérych to samo

22 W MPF z poziomu podstawowego w 2014 roku kolejnos¢ byta z kolei nastepujaca: Spoleczeristwo,
Polityka, Prawo oraz Stosunki miedzynarodowe.

2 Takze zadanie rozszerzonej odpowiedzi byto oceniane w taki sposéb, co wida¢ w zasadach ocenia-
nia.

24 Niestety, analiza pierwszej czesci arkusza z 2010 roku w przypadku omawianego poziomu takze
wskazuje, ze nie przyjeto w nim zadnej reguly dla kolejnoséci umieszczanych tam zadan.

25 W arkuszu MPF z poziomu podstawowego kazda prawidtowa decyzja zdajacego oznaczata uzy-
skanie przez niego 1 punktu. A wiec za zadania tego typu mogli oni uzyska¢ (poza jednym wyjat-
kiem) 3 punkty. W przypadku takiego oceniania udzielenie odpowiedzi losowej oznaczato $redni
poziom wykonania o warto$ci 50%.

26 Przy tego typu zadaniach wymagajacych wskazania dwéch z pieciu mozliwosci za poprawne
rozwigzanie w arkuszu na poziomie rozszerzonym przyznawano 1 punkt, a na poziomie podsta-
wowym — 2 punkty.

27 W latach 2005-2006 maturzysci, ktérzy wybrali poziom rozszerzony, rozwigzywali arkusz z po-
ziomu zaréwno podstawowego, jak i rozszerzonego. Od 2007 roku mieliSmy sytuacje wskazana
w tekscie gléwnym.
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zadanie umieszczano w arkuszach z obu pozioméw (waga zadania byta taka sama,
cho¢ - oczywiscie — w arkuszu z poziomu podstawowego za jego rozwiazanie przy-
znawano podwojona liczbe punktéw)?28.

Za rozwigzania zadan z arkusza MOF (zdawanej — przypomnijmy — tylko na po-
ziomie rozszerzonym) zdajacy moze otrzyma¢ maksymalnie 60 punktéw. Sktada
sie on z dwdch czesci: testowej (80% punktéw; ztozonej przede wszystkim z zadan
otwartych) i wypracowania (20% punktéw). W latach 2016-2019 arkusz sktadat sie
z 30-31 zadan lub wigzek zadan, przy czym liczba zadan ogétem wyniosta 39-40
(w 2015 roku byto to oddzielnie numerowane 40 zadan)?®. W omawianym okresie za
rozwigzanie zamknietych zadan testowych zdajacy moégt uzyska¢ maksymalnie 12
punktéw (w roku 2019 - 10), a za rozwigzanie otwartych zadan testowych (zadan
kroétkiej odpowiedzi oraz zadan z lukg) — 36 punktéw (w roku 2019 — 38). Inaczej
niz w MPF kazde z zadan testowych w MOF jest wyposazone w materiat Zrédtowy.
Jednak znacznie wieksze zmiany zaszty w wypracowaniu — poza wskazang kwestig
punktéw (20, a nie 40% punktéw arkusza) zdajacy wybiera bowiem jeden z trzech
tematéw, przy czym jeden lub dwa tematy sa wyposazone w material Zrédtowy.
Zadania w MOF pojawiaty sie zasadniczo w kolejno$ci zwigzanej z blokami — naj-
pierw zadania z bloku Spoteczeristwo, nastepnie Polityka i Prawo oraz Stosunki mie-
dzynarodowe?®°. Zadania z tego typu arkuszy mialy by¢ oceniane holistycznie, a nie
czynno$ciowo, przy czym dotyczy to takze wypracowania.

W ocenie wspotdecydujacych o ksztatcie MOF Wojciecha Mateckiego i Henryka Sza-
lefica (2016, s. 9) idee, ktdre staty sie wytycznymi do budowania arkuszy egzamina-
cyjnych MOF, byty nastepujace: ,,sprawdzamy nie tylko wiedze”, ,,doceniamy metody
zdobywania wiedzy (metodologie nauki)”, ,akcentujemy kompetencje kluczowe i in-
tegracje wiedzy”, ,preferujemy zadania z «wyposazeniem»”, ,sprawdzamy wiecej
umiejetnos$ci ztozonych” i ,,rozwiazania oceniamy holistycznie”. Autorzy zauwazyli,
ze zmiany te nie przeszkodzily w ciagtosci egzaminu i wyrazili ocene, Ze ,zakres
modyfikacji [...] bedzie stopniowo poszerzany”3!.

28 Nalezy dodaé¢, ze to samo zadanie — z uwagi na kwestie oceniania — bylo obiektywnie trudniejsze
w arkuszu z poziomu rozszerzonego. Przyktadowo, w zadaniu wymagajacym podania dwéch ele-
mentéw odpowiedzi zdajacy mature na poziomie podstawowym za wpisanie jednego z nich otrzy-
mywal 1 punkt (z 2), natomiast zdajacy mature na poziomie rozszerzonym w takiej sytuacji nie
otrzymywal punktu (1 punkt uzyskiwato sie wylacznie za podanie dwéch poprawnych elementéw
odpowiedzi).

2 Widzimy zatem znaczny przyrost zadan w stosunku do MPF z tego samego poziomu. Zastosowano
tu wiec podstawowe dzialanie sprzyjajace podnoszeniu rzetelnos$ci pomiaru — wydtuzenie testu
(Niemierko 1999, s. 214-215).

30 Réznilo sie usytuowanie zadan z problematyki gospodarczej — znajdowaty sie one w arkuszach na
0go6l posrdéd zadan z bloku Prawo, niemniej w sytuacji wigzek zadan dotyczacych réznych blokéw
kolejnos¢ ta ulegata zmianie. Sytuacja wigzek zadan powodowata tez, ze cze$¢ zadan z bloku
Spoteczeristwo (niewymagajacych duzej wiedzy przedmiotowej, ale odczytania tabeli, wykresu)
byta usytuowana wséréd tych z innych blokéw.

31 Doprecyzowanie tych zmian w przypadku egzaminu z WOS-u znalez¢é mozna w Informatorze...
(2013, s. 10).
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Ponizej (w tabelach 1-3) na podstawie sprawozdan z egzaminu za kazdy rok przed-
stawiono podstawowe dane dotyczace matury z WOS-u w latach objetych badaniem
(2010-2019). Sa to dla kazdego roku: liczba zdajacych mature z przedmiotu, odsetek
absolwentéw z danego roku zdajacych te mature w stosunku do ogétu przystepuja-
cych do matur, $redni wynik egzaminu oraz warto$ci dominanty®? i mediany?>3.

TABELA 1. Absolwenci z danego roku zdajacy MPF z WOS-u na poziomie podstawowym oraz

wyniki tej matury

2010 2011 2012 2013 2014
Liczba zdajacych 32954 33 569 35023 29 572 24 718
Odsetek z ogo6tu absolwentow 9,4% 9,8% 10,6% 9,4% 8,4%
Sredni wynik 54% 47% 41% 43% 46%
Dominanta 55% 43% 30% 40% 45%
Mediana 54% 46% 39% 42% 45%

TABELA 2. Absolwenci z danego roku zdajacy MPF z WOS-u na poziomie rozszerzonym oraz

wyniki tej matury

2010 2011 2012 2013 2014
Liczba zdajacych 28 130 27 183 23 349 18 903 13163
Odsetek z ogo6tu absolwentéow 8% 7,9% 7,1% 6% 4,5%
Sredni wynik 51% 45% 38% 42% 46%
Dominanta 48% 48% 30% 38% 44%
Mediana 50% 46% 39% 40% 46%

TABELA 3. Absolwenci z danego roku zdajacy MOF z WOS-u (na poziomie rozszerzonym)

oraz wyniki tej matury

20153 2016 2017 2018 2019
Liczba zdajacych 28 027 28 240 25479 20 082 17 718
Odsetek z ogo6tu absolwentéw | 15,9% 10,9% 9,9% 8,1% 7,2%
Sredni wynik 26% 27% 26% 28% 27%
Dominanta 8% 12% 10% 8% 10%
Mediana 20% 22% 22% 22% 22%

Powyzsze dane pozwalaja na wyciagniecie kilku wnioskéw. I tak poczawszy od egza-
minéw w 2013 roku (w przypadku MPF) i w 2017 roku (w przypadku MOF), zaréwno

%2 Najczestszy wynik, inaczej: modalna.
3 Wynik dzielgcy populacje na potowy, inaczej: warto$¢ srodkowa.
34 Dane dotycza tylko absolwentéw LO.




Budowa arkuszy maturalnych i dane dotyczace egzaminu

liczba, jak i odsetek absolwentéw z danego roku zdajacych mature z WOS-u maleje®.
W przypadku matury na poziomie rozszerzonym liniowy spadek wida¢ takze przy
rozdzieleniu MPF i MOF, przy czym nalezy zauwazy¢, ze jeszcze w 2018 roku odsetek
zdajacych MOF byt wiekszy niz odsetek zdajacych MPF na poziomie rozszerzonym
w ktérymkolwiek roku z catego okresu 2010-2014.

Regres w wynikach MPF jest widoczny przy poréwnaniu matury z 2010 roku z na-
stepng oraz matury z 2011 roku z nastepna (spadek wartosci $redniej, mediany
i dominanty wyniést na kazdym poziomie ponad 10%). Z kolei ponad piecioprocen-
towy wzrost wynikéw w stosunku do roku poprzedniego dotyczy matury z 2014
roku. Najwieksza zmiana w rezultatach matury z WOS-u nastapita jednak, gdy nastat
czas MOF. Poréwnanie matur z lat 2014 i 2015 pozwala na stwierdzenie, ze nastapit
znaczny spadek wszystkich wynikéw, przy czym najmniejszy — ale i tak ponad 40% —
$redniej (mediany — ponad 50%, a dominanty — ponad 80%). Niestety, rezultaty zbli-
zone do roku 2015 zdajacy osiagneli takze w kolejnych latach (2016-2019). Warto
tez wskaza¢, ze wypietrzenie krzywej Gaussa (uznatem za nie pie¢ nastepujacych po
sobie najczestszych wynikéw) przesuneto sie we wszystkich latach MOF do pozio-
mu 7-15% (w maturze dla poziomu rozszerzonego w 2014 roku wyniosto ono 44—
54%)36. Sredni poziom wykonania arkuszy MOF wyniést 27%, natomiast MPF — 45%
(46% na poziomie podstawowym i 44% na poziomie rozszerzonym). Na podstawie
tych danych — poza oczywistym wnioskiem w postaci spadku wszystkich rezultatéw
w MOF w poréwnaniu z MPF — mozna wiec postawi¢ hipoteze o jakosciowej zmianie
w populacji zdajacych mature z przedmiotu.

35 Wydaje sie, ze zmniejszanie sie odsetka oséb zdajacych mature z przedmiotu jest spowodowane
r6znymi czynnikami. Po pierwsze, moga mie¢ tu znaczenie wyniki matury z przedmiotu (takze
z roku poprzedniego), szczegdlnie w poréwnaniu z innymi przedmiotami. Po drugie, zmniejszyta
sie moda (i liczba chetnych) na studia kojarzone z kontynuacja nauki WOS-u. Po trzecie, na wielu
tego typu kierunkach przestano zgda¢ zdawania matury z WOS-u. Po czwarte, bierze sie na nich
pod uwage procentowy, a nie centylowy wynik z matury, co sktania uczniéw do podjecia decyzji
o zdawaniu matury na poziomie rozszerzonym z przedmiotu, ktérego $rednie rezultaty sa znacz-
nie wyzsze niz rezultaty matury z WOS-u (na ogét jest to jezyk obcy nowozytny albo jezyk polski).
W celu ustalenia wagi poszczegélnych czynnikéw nalezatoby przeprowadzi¢ oddzielne bada-
nia. Generalnie jednak nalezy stwierdzi¢, ze my$l wyartykulowana przez Michata Federowicza
i Anne Wojciuk: ,uczelnie rzadko premiuja mature z przedmiotéw ambitnych wymagajacych duzo
wysitku wzgledem przedmiotéw relatywnie prostszych” pozostata aktualna, zob. Herbst i in.
2015, s. 52. Z uwagi na zmniejszajacy sie odsetek chetnych na niektére kierunki egzamin matu-
ralny - jak zauwaza bukasz Kierzniowski (2016, s. 92-93) — przestaje petni¢ w sposéb wtasciwy
funkcje rekrutacyjna, ograniczajac sie do realizowanej w czesci funkcji przesiewowej. Jednoczes-
nie autor ten zauwaza, ze ,wprowadzenie [przez CKE] wynikéw w skali centylowej obok wyni-
kéw procentowych jest z pewnoscig krokiem ku wiekszej poréwnywalnosci egzaminéw z réznych
lat” (s. 252).

3 W sprawozdaniach z kazdej z matur rozktad wynikéw zdajacych jest zobrazowany z uzyciem tej
krzywej — na osi X mamy warto$ci procentowe dotyczace wyniku (od 0 do 100%), natomiast na osi
Y - zaznaczono odsetek zdajacych, ktérzy uzyskali dany wynik. Krzywa ta powinna przypominac
parabole. W sytuacji egzaminu z przedmiotéw obowigzkowych bywa inaczej.
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