Rozdziat 1

Teoretyczne podstawy procesu upolitycznienia
problemoéw spotecznych.
Jak starzenie sie spoteczenstwa staje sie
przedmiotem polityki panstwa

W $wietle przedstawionych we wstepie prognoz demograficznych odpowiedz
na pytanie, dlaczego problem starzenia sie spoleczenstwa jest w obszarze zaintere-
sowan decydentéw politycznych, wydaje sie prosta: ludno$é, zaréwno jej rozmiar,
jak i struktura, jest waznym elementem konstytuujacym instytucje panstwa jako
wspolnote polityczng (facznie z terytorium i systemem wiadzy). Co wigcej, stan
i struktura populacji w duzym stopniu decyduje o potencjale rozwojowym pan-
stwa 1 spoleczenistwa. Skala i dynamika wspolczesnych proceséw ludnosciowych,
w tym rosnaca liczba ludzi starszych i starych, determinuja dwa kluczowe wymiary
funkcjonowania panstwa — jego rozwdj i, w efekcie, bezpieczenstwo gospodarcze
i spoleczne. Teza ta wynika z zaloZenia, Ze silg wspoélczesnego panstwa jest nie tyle
wielko$¢ populagji, ile jej optymalna struktura wiekowa i wzorce plodnosci, ktére
moga zapewnic ciagly zastepowalno$¢ pokolen. Starzenie sie spoleczenstwa oznacza
sytuacje, w ktérej utrzymanie coraz liczniejszego pokolenia os6b starszych bedzie
finansowane z pracy coraz mniej licznego pokolenia pracujacych.

Starzenie sie spoleczenstwa niesie za soba bardzo powazne wyzwania doty-
czace funkcjonowania panstwa, spoleczenstwa i gospodarki. Dlatego wazne jest
zrozumienie proceséw demograficznych, ich przyczyn, przebiegu i nastepstw
oraz mozliwo$ci oddzialywania na nie panstwa poprzez rozwigzania prawno-poli-
tyczne. Pomijanie i lekcewazenie przez politycznych decydentéw wyzwan bedacych
nastepstwem procesu starzenia sie spoteczenstwa moze prowadzi¢ do stopnio-
wego regresu spoleczno-gospodarczego, a w skrajnych sytuacjach do zachwiania
systemu polityczno-administracyjnego panistwa. Omawiany problem ze wzgledu
na swojg wage dla przyszlosci spoleczenstw i panstw powinien sta¢ si¢ przedmio-
tem szczegdlnego zainteresowania i reakcji ze strony instytucji painstwowych oraz
aktoréw politycznych na wszystkich poziomach: miedzynarodowym, krajowym,
regionalnym i lokalnym.
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Celem tego rozdziatu jest omdwienie teoretycznych podstaw procesu upolitycz-
nienia probleméw spotecznych. Na podstawie przegladu literatury omawiajacej jego
zrédta, uwarunkowania i zaangazowane podmioty mozna wyodrebni¢ typy, wymiary
i poziomy procesu upolitycznienia, a takze zaproponowa¢ uzyteczny model anali-
tyczny, pomocny w opisie i ocenie jego przebiegu.

1.1. Model procesu upolitycznienia®

Upolitycznienie oznacza proces, podczas ktérego dany problem’ (kwestia, temat,
zagadnienie spoteczne, ekonomiczne lub kulturowe) nabiera charakteru politycznego,
czyli staje sie przedmiotem politycznej i publicznej debaty (dyskursu), réznicy zdan
(polaryzacji stanowisk) podmiotéw politycznych, cieszy si¢ regularnym i aktywnym
zainteresowaniem decydentéw politycznych, medidéw i opinii publicznej. Problem
uznany jest za wymagajacy reakcji panstwa, stajac sie tym samym przedmiotem
okreélonych regulacji prawnych oraz decyzji i dziatan politycznych. Dany problem
zostaje zatem przeniesiony z przestrzeni spolecznej, gospodarczej czy kulturowej
do sfery politycznej, gdzie ma miejsce debata nad sposobami jego rozwigzania oraz
podejmuje sie wiazace decyzje, ktére najczesciej przyjmuja postaé regulacji praw-
nych. Upolitycznienie mozna opisac¢ jako proces zachodzacy w dwéch plaszczyznach:
debaty politycznej (z udziatem podmiotéw politycznych) oraz procesu decyzyjnego
i uregulowan prawno-politycznych. Upolitycznienie nie jest dzietem przypadku, ale
wynikiem celowego zaangazowania podmiotéw spotecznych i politycznych.

Debata nad tym, ktére zagadnienie jest, a ktore nie jest polityczne, kiedy i jak
staje si¢ politycznym oraz o naturze politycznosci zjawisk spotecznych, trwa i anga-
zuje wielu badaczy, w tym przede wszystkim teoretykéw i filozoféw polityki®. Do
zagadnien, ktére nie podlegaja regulacji panstwa, zalicza sie prawa natury, a do tych,
ktoére — przynajmniej w zalozeniu — nie powinny by¢ przedmiotem kontroli politycznej,
m.in. te dotyczace sfery prywatnej. O plynnosci i dylematach zwigzanych z obiek-
tywnym pojmowaniem politycznosci jako cechy danego przedmiotu i upolitycznienia
jako procesu wspomina Mirostaw Karwat (2015: 137), zwracajac uwage, ze dane

¢ W literaturze polskiej pojawia si¢ tez termin ,polityzacja”, ktéry jest rbwnowazny znacze-
niowo i wzorowany bezpoérednio na angielskim stowie politicization. Autorzy zdecydowali sie na
uzywanie pojecia ,,upolitycznienie”, ktére zostalo upowszechnione w tekstach polskich teoretykow
polityki, zob. m.in. Czajowski (2012); Karwat (2010).

7 'W ponizszej monografii pojecia ,problem” i ,kwestia” sg traktowane jako synonimy. Mamy
jednak $wiadomos¢, ze wérdd teoretykéw polityki spotecznej przyjete jest rozrdznienie tych pojeé
(zob. m.in. Danecki 2002). Kwestia spoteczna jest rozumiana szerzej (na kwestie spoteczng skladajg
si¢ rozne problemy spoleczne, np. na kwesti¢ edukacji sklada si¢ problem analfabetyzmu, przemocy
w szkole, niedofinansowania sektora edukacji) oraz przyjmuje si¢, ze rozwigzanie kwestii spotecz-
nych wymaga aktywnos$ci panstwa.

8 O naturze politycznodci i polityki z punktu widzenia teorii polityki i filozofii politycznej zob.
m.in. Czajowski (2012); Karwat (2010); Klementewicz (1996); Muffe (2008).
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zjawisko czy problem moze by¢ upolitycznione pierwotnie (w sposéb obiektywny,
niezalezny) lub wtérnie — poprzez intencjonalne dziatlanie. Wedlug niego:

jedne zjawiska sg polityczne niezaleznie od ludzkich wyobrazen i nastawien, inne za$ przeciwnie
- sg intencjonalnie i nawet arbitralnie uznawane za polityczne, a niekiedy ich polityczno$¢ ma
posmak performatywny (kiedy podmiot polityki lub zaangazowany politycznie badacz uznaje
zjawisko za polityczne, to staje si¢ ono polityczne, w trybie ,,upolitycznienia”).

Jak zauwaza cytowany autor:

termin ,upolitycznienie” moze by¢ okresleniem zlozonego, wieloaspektowego mechanizmu
wspolzaleznosci miedzy polityka a zjawiskami formalnie czy pierwotnie niezaliczanymi do jej
zakresu. Moze by¢ okredleniem zaréwno konkretnych przejawéw wplywu polityki na gospo-
darke, kulture, twdrczos¢ artystyczna [...], na funkcjonowanie administracji, medidéw, na zycie
codzienne, prywatne i intymne ludzi, jak i tendencji [...] do przenikania polityki we wszystkie
dziedziny zycia, do wiecej niz ingerencji — do podporzadkowania zjawisk i przemian spotecznych
regulom i funkcjom polityki (Karwat 2010: 63-64).

Autor ten wskazuje tez na kilka zasadniczych cech procesu upolitycznienia:

1. granica miedzy tym, co polityczne a tym, co ,niepolityczne” jest plynna
i uwarunkowana zmiennoscia sytuacji spolecznej i historycznej, ewolucja
zjawisk;

2. cecha ,politycznoéci” ma zrbéznicowany poziom natezenia (intensywnosci) —
zjawiska sg silniej lub stabiej uwiklane w polityke, intensywniej lub powierz-
chowniej poddaja sie politycznej ingerencji i regulacji;

3. miara ,upolitycznienia” jest sytuacyjnie, kulturowo i historycznie zmienna,
zréznicowana w odmiennych systemach prawno-ustrojowych (ibidem: 73-80).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, pytania o przebieg procesu upolitycznienia

oraz o kryteria politycznosci (zjawisk, probleméw, proceséw) nie sa ani proste,
ani oczywiste. Co wiecej, nie sg pytaniami, na ktére mozna udzieli¢ zadowalajacej
i jednoznacznej odpowiedzi (Skarzynski 1992: 111).

W licznych analizach procesu upolitycznienia wymienia sie nastepujace wymiary

tego procesu:

1. uznanie waznos$ci/doniostosci problemu (salience),

2. polaryzacja opinii (polarisation; intensywnos¢ réznicy zdan miedzy politycznymi
podmiotami, jak i polaryzacja opinii publicznej) i

3. ekspansja zaangazowanych aktoréw i audytorium (actor and audience expansion)
uczestniczacych (biernie lub czynnie) w procesie rozwigzania okre$lonego
problemu®.

® Do tak zdefiniowanych wymiaréw odwotuja si¢ Edgar Grande i Swen Hutter (2014: 1003),
a za nimi inni autorzy, m.in. Michael Ziirn (2016: 166) oraz pozostali autorzy artykuléw opublikowa-
nych w specjalnym numerze ,West European Politics”, temat przewodni numeru: The Differentiated
Politicisation of European Governance (vol. 37(1), 2016).
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Podstawowym wymiarem jest uznanie danego problemu za doniosly, wazny,
wymagajacy uwagi i podjecia okre$lonych dzialan (salience). W praktyce oznacza
to, ze kiedy dana kwestia (zagadnienie) pojawia sie w debacie publicznej, wzbudza
kontrowersje (zajmowane sa wobec niej rézne stanowiska) oraz zwigksza sie liczba
i zréznicowanie zaangazowanych aktoréw (politycznych i niepolitycznych) — wtedy
ma miejsce proces upolitycznienia. Pieter de Wilde i Michael Ziirn (2012: 166)
okreélaja upolitycznienie jako ,wzrost polaryzacji opinii, intereséw i warto$ci oraz
stopien, w jakim maja one wplyw na formulowanie polityki”. Wspomniani autorzy
w swoich kolejnych publikacjach wyodrebniajg trzy elementy skltadowe stuzace
operacjonalizacji tego procesu: $wiadomo$¢, mobilizacje i polaryzacje, ktére nawia-
zuja znaczeniowo do trzech elementéw omoéwionych powyzej, uzupelniajac swoja
koncepcje o odpowiadajace im poziomy — mikro, mezo i makro (ibidem oraz Ziirn
2016). Tym samym $wiadomo$¢ danego problemu (wiedza o nim), ktéra oznacza
zainteresowanie danym problemem, zaangazowanie w jego rozwigzanie i uznanie
(rozpoznanie) go za wazny, wystepuje na poziomie jednostkowym. Z kolei mobi-
lizacja manifestujgca sie w liczbie i réznorodnosci zaangazowanych podmiotéw
i rozmiarze zasobéw wykorzystywanych przez nie jest zwigzana z grupami spolfecz-
nymi (poziom mezo). Polaryzacja odnosi si¢ za$ do wspoétwystepowania w debacie
publicznej sprzecznych pozycji wobec danego problemu (konfliktu) zajmowa-
nych przez rézne podmioty: jednostki (lideréw politycznych), instytucje, grupy
spoleczne czy organizacje.

Badacze zajmujacy si¢ analiza procesu upolitycznienia zwracaja uwage na to, ze
dla jego przebiegu majg znaczenie réznorodne zwigzki miedzy obywatelami i ich
przedstawicielami (organizacjami spolecznymi) a instytucjami politycznymi, ktére
ksztaltowane sg i odtwarzane w dyskursie publicznym i politycznym. Proces upo-
litycznienia zachodzi zatem w obu sferach — publicznej i politycznej (van der Brug
i in. 2015: 2; de Wilde, Lord 2016: 570). W analizie upolitycznienia istotne jest
przyjrzenie sie etapowi bezposrednio poprzedzajacemu wlaczenie danego problemu
do procesu decyzyjnego, czyli debacie publicznej i politycznej z udzialem partii
politycznych, grup interesu, organizacji eksperckich i innych aktoréw spotecznych.

W literaturze politologicznej rozwazania na temat procesu upolitycznienia, ktére
nie sg po$wigcone rozwazaniom definicyjno-teoretycznych, ale sa analiza konkretnych
przypadkéw, najczesciej dotycza instytucji miedzynarodowych i Unii Europejskiej (zob.
m.in. Bartolini 2005, Beyers, Kerremans 2004; de Wilde, Ziirn 2012; Hutter i in.
2016). De Wilde i Ziirn (2012: 139) przyjmuja, ze upolitycznienie zachodzi, kiedy
dany problem staje si¢ przedmiotem prawno-politycznych regulacji i/lub tematem
publicznej debaty. Zastosowanie alternatywy nierozlacznej (,,lub”) oznacza, ze zakladajg
oni, iz wystarczy spetnienie jednego z wymienionych warunkéw (bycie przedmio-
tem uregulowan prawnych lub deliberacji publicznej), by méwié¢ o upolitycznieniu.
Podazajac dalej tym tropem, wyrdznia sie dwa poziomy upolitycznienia: pierwszy,
w ktérym dany problem zostaje przeniesiony ze sfery prywatnej do sfery publicznej
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i drugi, ktéry oznacza transfer ze sfery publicznej do sfery rzagdowego procesu decy-
zyjnego (Hay 2007: 79, za: de Wilde, Ziirn 2012: 140). Inni autorzy odnosza sie do
zewnetrznego i wewnetrznego wymiaru upolitycznienia (Grande, Hutter 2016: 7).
Ten pierwszy dotyczy¢é ma ekspansji oddzialywania systemu politycznego na inne
systemy (ekonomiczny, kulturowy), ale tez rosnacego wplywu partii politycznych
i rzadu na administracje publiczna, a drugi — poszerzenia obszaru konfliktu w ramach
systemu politycznego (w ktérym relacje miedzy podmiotami czesciej przyjmuja forme
sporéw i walki niz wspoélpracy i konsensusu)!®. Zaistnienie réznicy w zajmowanych
stanowiskach wobec danego problemu, polaryzacja opinii czy konflikt polityczny sa
waznymi elementami koncepcji upolitycznienia. Co prawda, moze (cho¢ w praktyce
zdarza sie to bardzo rzadko) zaistnie¢ sytuacja, w ktorej dana kwestia nie wzbudza
sporéw wérdd aktordw politycznych, kiedy sg oni jednomyslni w procesie decyzyjnym.
Biorac jednak pod uwage, ze konflikt jest permanentng cechg rywalizacji o wladze
(i poparcie wyborcdw), jest to sytuacja typu idealnego, w praktyce zaklada sie staly
i bezposredni zwigzek miedzy upolitycznieniem a sporem/konfliktem z udzialem
podmiotéw politycznych. Skala, przebieg i poziom intensywnosci tego konfliktu moga
by¢ rézne. Na role konfliktu i rywalizacji jako cechy konstytuujacej to, co polityczne
zwracal juz uwage Carl Schmitt (2000) w swoim klasycznym eseju po$wieconym
pojeciu politycznosci.

Poszczegolni autorzy rdznia sie we wskazaniu oraz ocenie warunkéw koniecz-
nych i uzupelniajacych w procesie upolitycznienia. Jedna z gléwnych réznic dotyczy
postrzegania tego, czy wystapienie konfliktu jest warunkiem niezbednym. Niektorzy
przyjmuja waskie rozumienie upolitycznienia, bazujac jedynie na pierwszym wskazanym
wymiarze (salience), uznajac za warunek wystarczajacy sytuacje, w ktérej dana kwestia
jest wazna dla partii politycznych i elektoratu, niekoniecznie za$ jest przedmiotem
polaryzacji (zob. Hurrelmann i in. 2012: 43-59). Inni wskazuja, ze warunkiem upo-
litycznienia danego problemu jest pojawienie sie debaty (,,publicznego rezonansu”):

dopoki [problem] nie zostanie zakwestionowany publicznie, tzn. odzwierciedlony w debatach
publicznych, ktére maja miejsce w §rodkach masowego przekazu, nie mozna méwi¢ o jego
upolitycznieniu (de Wilde, Lord 2016: 149).

Przyjmujac, ze konflikt jest warunkiem koniecznym, Edgar Grande i Swen Hutter
(2016) wyrozniaja cztery typy upolitycznienia, ktore sa wynikiem skrzyzowania dwdch
wymiaréw: polaryzacji (mierzonej intensywnoscia konfliktu — niskg lub wysoka)
oraz poziomu konfliktu (mierzonego liczbg zaangazowanych podmiotéw — jest ona
niska, kiedy w konflikt zaangazowane sg wylacznie elity polityczne, a wysoka, kiedy
obejmuje réwniez szeroko pojetg opinie publiczna). Typy procesu upolitycznienia
wedlug Grande’a i Huttera przedstawia tabela 1.

10 Przyjmujemy tutaj podstawowa definicje systemu politycznego jako ogétu struktur, procedur
i instytucji, ktére dzialajg wspodlnie, by doprowadzi¢ do rozstrzygniecia danego problemu.
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Tabela 1. Typy procesu upolitycznienia

Skala konfliktu (wymiar podmiotowy)
niska wysoka
Typ 1: konflikt elitarny Typ 3: konflikt masowy
niska | o niskim stopniu o niskim stopniu
Intensywnosé¢ konfliktu intensywno$ci intensywno$ci
(stopien polaryzacji) Typ 2: konflikt elitarny Typ 4: konflikt masowy
wysoka | o wysokim stopniu o wysokim stopniu
intensywno$ci intensywno$ci

Zroédto: Grande, Hutter (2016): 11.

Typ 1 i 2 odnosi sie do sytuacji, w ktérej w proces upolitycznienia angazuje sie
jedynie waska grupa aktoréw politycznych (najczesciej elity polityczne), a konflikt
wokot problemu ma odpowiednio niskg lub wysoka intensywno$¢ (réznice stanowisk
sa symboliczne — typ 1, lub zasadnicze - typ 2). Typ 3 i 4 oznacza proces, w ktérym
dany problem wzbudza nie tylko zainteresowanie decydentéw politycznych, ale takze
spoleczenistwa i medidw, silnie polaryzujac opinie publiczng (np. kwestia aborcji —
typ 4) lub nie wzbudza wiekszych kontrowersji (np. ochrona $rodowiska — typ 3).

Z kolei Wouter van der Brug i in. (2015) zaproponowali typologie problemdw
spolecznych bedacych lub mogacych staé sie przedmiotem upolitycznienia, krzyzujac
ze sobg dwa czynniki: doniostoé¢ problemu (salience; problem jest wazny lub nie-
wazny) oraz polaryzacje stanowisk (istnieje jawny i intensywny konflikt wokét danego
problemu lub nie wzbudza on wigkszych kontrowersji). W praktyce analizowali oni
dany problem przez wskazanie miejsca, jakie dane zagadnienie zajmuje w debacie
publicznej i mediach oraz zakres zréznicowania stanowisk (stopien polaryzacji opinii)
zajmowanych wobec niego. Typologia ta zostala przedstawiona na rysunku ponizej:

Duza doniostos¢ problemu (saliance)

VN
II. Problem
upolityczniony
(politicised issue)

l. Problem pilny

(urgent problem)

Porozumienie /

wspotpraca Konflikt

VN
v

Ill. Kwestia

IV. Ukryty konflikt

niepolityczna )
poiity (latent conflict)

(notan issue)

v

Mata doniosto$¢ problemu

Rysunek 1. Typologia problemdéw spolecznych
Zrédto: van der Brug i in. 2015: 7.
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Wedlug wspomnianych wyzej autoréw istnieje réznica miedzy problemem
politycznym a upolitycznionym, ktdra jest zwigzana z wystepowaniem polaryzacji
stanowisk (konfliktem politycznym). Dane zagadnienie staje sie upolitycznione,
tylko wtedy, gdy uznane jest za donioste, wystepuje rdznica stanowisk wobec niego,
a konflikt toczy sie jawnie w przestrzeni politycznej (II). Przyktadem podanym przez
autoréw jest debata wokodl noszenia chust islamskich w szkotach we Frangji. Kiedy
dane zagadnienie jest uznane za wazne i wymagajace szybkiej reakcji panstwa, a jego
rozwiazanie opiera si¢ na porozumieniu (wspdlpracy) zaangazowanych podmiotéw,
jest to problem pilny, ale nie upolityczniony (I), np. reakcja aktoréw politycznych na
kleski zywiolowe. Gdy problem nie jest uznany za wazny przez podmioty polityczne
i nie wzbudza konfliktéw — jest on pozbawiony obu atrybutéw i mozna go okresli¢
jako kwestie niepolityczna (III), np. sprawy obyczajowe czy kwestie zwigzane ze
sfera prywatng. Ostatni przypadek (IV) dotyczy problemu, ktéry oficjalnie nie jest
uznany za wazny w sensie politycznym, wzbudza jednak wiele kontrowersji, a konflikt
wokol niego toczy sie w ukryciu (autorzy podaja przyklad konfliktu politycznego
z udziatem partii politycznych w Holandii wokét tematu aborcji czy eutanazji; van
der Brug i in. 2015: 7 oraz inni).

Inspirujac si¢ wyzej przedstawionymi zalozeniami i uznajac, Ze proces upo-
litycznienia jest dynamiczny oraz podlega gradacji, proponujemy model procesu
upolitycznienia, na ktéry skladaja sie trzy poziomy upolitycznienia (wysoki, $redni
i niski). Wyodrebnione zostaly one na podstawie nastepujacych wskaznikdw:

1. stopnia polaryzacji/rywalizacji partii politycznych w odniesieniu do kon-

kretnego problemu okreslonego na podstawie proponowanych rozwiazan:
w jakim stopniu sa one przeciwstawne lub podobne do siebie w przypadku
réznych partii;

2. stopnia zainteresowania podmiotéw niepolitycznych danym problemem, w tym
mediéw, opinii publicznej, organizacji pozarzadowych i eksperckich, okreslo-
nego na podstawie analizy dyskursu medialnego, badan opinii publicznej,
zréznicowania poziomu i form zaangazowania tych podmiotéw w rozwiazanie
konkretnego problemu;

3. stopnia zaangazowania instytucji politycznych i panstwowych (reprezentuja-
cych wladze ustawodawczg i wykonawcza, administracje rzadowsa i samorza-
dowa, partie polityczne) okres$lonego na podstawie jego obecnosci w tresci
exposé, strategiach i programach kolejnych rzadéw, rozwigzaniach prawnych
i politycznych — ustawach, uchwatach i innych oficjalnych dokumentach
przyjmowanych przez kolejne parlamenty.

Na podstawie przedstawionych wyzej wskaznikéw wyrézniamy trzy poziomy

procesu upolitycznienia:

1. wysoki — charakteryzujacy si¢ uznaniem danego problemu za wazny, co
przeklada sie na aktywne zainteresowanie nim réznych podmiotéw: ciat
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1. Teoretyczne podstawy procesu upolitycznienia probleméw spotecznych...

politycznych, instytucji panstwowych, organizacji eksperckich i spolecznych,
wysokim stopniem polaryzacji stanowisk partii politycznych (moze przerodzi¢
sie w otwarty konflikt polityczny), regularng i czesta obecnoscia w mediach
oraz mobilizacjg spoteczna w formie masowej i zorganizowanej, przyjmujacej
posta¢ aktywnych dziatan o réznej skali (od petycji i obywatelskich inicjatyw

ustawodawczych do manifestacji czy protestéw);

Tabela 2. Poziomy i wskazniki procesu upolitycznienia

Wskaznik
upolitycznienia

Poziom upolitycznienia

Wysoki

Sredni

Niski

Polaryzacja /
rywalizacja partii

Istniejg jawne, zasad-
nicze roznice (skrajne

Istniejq réznice, jak
i podobienstwa w oce-

Przewaga podobienstw
nad réznicami, ktére do-

i panstwowych

mowana jest regularna
nowelizacja (lub proba
nowelizacji) przyjetych
rozwigzan przez kolej-
ne rzady i parlamenty,
ktérej towarzyszy zywa
debata parlamentarna;
stala obecnoé¢ w progra-
mach politycznych stra-
tegiach i dokumentach
rzadowych

ich zmiana nastepuje
sporadycznie i przy ogra-
niczonej debacie par-
lamentarnej; obecnoé¢
w programach politycz-
nych, strategiach i doku-
mentach rzagdowych

politycznych stanowiska) w ocenie nie danego problemu tycza gtownie sposobow
danego problemu i pro- |i proponowanych roz- rozwigzania problemu,
ponowanych rozwiaza- | wigzaniach; potencjal a nie jego oceny; duza
niach, wokét ktérych wypracowania wspélne- | szansa na kompromis
tworzy si¢ konflikt poli- | go rozwigzania
tyczny; brak lub bardzo
ograniczone mozliwosci
kompromisu
Zainteresowanie | Regularna i czesta Zauwazalna obecnos¢ Symboliczna obecnosé
podmiotéw (trwata) obecno$é w mediach i debacie w mediach i debacie
niepolitycznych |w wigkszodci mediéw publicznej; widoczne publicznej; niski poziom
i debacie publicznej; zainteresowanie opinii | zainteresowania opinii
wysoki poziom zaintere- | publicznej; niewielka publicznej; brak aktyw-
sowania opinii publicz- | skala mobilizacji spo- nych form mobilizacji
nej; masowe i zorganizo- | fecznej; ograniczona spolecznej; brak lub nie-
wane formy mobilizacji |liczba i zréznicowanie wielkie zaangazowanie
spolecznej, wielos¢ zaangazowanych pod- podmiotéw niepolitycz-
i zréznicowanie zaanga- | miotow nych (gléwnie organiza-
zowanych podmiotéw qji eksperckich)
Zaangazowanie |Problem jest przedmio- |Problem jest przedmio- |Problem jest przedmio-
instytucji tem rozwigzan prawnych | tem rozwigzan praw- tem rozwiazan praw-
politycznych i politycznych, podej- nych i politycznych, ale |nych i politycznych, ich

zmiany przeprowadzane
sa rzadko oraz inicjo-
wane przede wszystkim
przez administracje,

a nie partie polityczne
oraz podejmowane przy
braku lub ograniczonej
debacie parlamentarnej,
mozliwa, ale niekoniecz-
na, obecno$¢ w pro-
gramach politycznych,
strategiach i dokumen-
tach rzadowych

Zroédlo: opracowanie wlasne.
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2. $redni — kiedy dany problem pojawia sie w programach partii politycznych
i s3 proponowane rozne jego rozwigzania, ale stopien konfliktu (polaryzacji)
partii politycznych jest niewielki, ma miejsce debata polityczna i publiczna na
jego temat, ale odbywa sie ona w ograniczonych ramach debaty parlamentar-
nej i w przestrzeni medialnej, proponowane rozwigzania prawno-polityczne
sg przedmiotem sporu, ale nie przybiera on formy masowej mobilizacji
spolecznej;

3. niski — oznacza, Ze proces upolitycznienia odbywa si¢ gtéwnie na poziomie
instytucji panstwowych (ma charakter administracyjny), wystepuje zaintere-
sowanie mediéw i opinii publicznej, ale réznice stanowisk nie wystepuja lub
sa symboliczne, rozwiazanie problemu nastgpuje na drodze porozumienia
(konsensusu) i nie wzbudza kontrowersji, brak aktywnych form mobilizacji
spolecznej. Powyzsze rozwazania podsumowano w tabeli 2.

Zaproponowany wyzej podzial i opis wskaznikéw nalezy traktowaé jako probe

kategoryzacji zlozonego i wielowymiarowego procesu, ktérej celem jest stworzenie
struktury analitycznej do opisu i oceny przebiegu procesu upolitycznienia konkretnej
kwestii. Przyjmujemy, ze:

1. warunkiem podstawowym i koniecznym w procesie upolitycznienia jest
zaangazowanie instytucji (politycznych i panstwowych), co jest dowodem na
uznanie problemu za wazny i wymagajacy interwencji pafstwa, np. w postaci
przyjecia odpowiednich regulacji prawno-politycznych;

2. dwa pozostate elementy (polaryzacja stanowisk partii politycznych i zaanga-
zowanie podmiotéw niepolitycznych) sa takze niezbedne, ale poziom réznicy
zdan i wynikajacego z niej konfliktu politycznego moze by¢ rézny (od sym-
bolicznego do bardzo wysokiego);

3. poziom upolitycznienia danego problemu jest tym wyzszy, im szerszych
i bardziej intensywnych debat jest on przedmiotem (tj. zaleznie od liczby
zaangazowanych podmiotéw oraz ,temperatury” dyskusji) oraz im wieksza
jest intensywno$¢ konfliktu (mierzona réznica stanowisk zajmowanych przez
podmioty polityczne).

1.2. Podmiotowy i przedmiotowy wymiar procesu upolitycznienia

Uczestnikami procesu upolitycznienia moga sta¢ si¢ wszystkie podmioty, ktore
biorg udzial w procesie politycznym: politycy, urzednicy, partie polityczne, media,
organizacje spoleczne, grupy interesu i inni, ktdrzy maja zdolnos$¢ do partycypacji
w debacie publicznej i politycznej. Okredlona role w procesie upolitycznienia moga
mieé tez organizacje miedzynarodowe oraz instytucje badawcze (eksperckie), ktore
dokonuja oceny istotnoéci danego procesu czy zjawiska — obecnie i w przysztosci
- i upowszechniajg te wiedze. Tym samym moga mie¢ wplyw na stosunek i ocene
danego problemu przez opinie publiczng oraz moga inspirowa¢ politykdéw do podjecia



