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Wspolczesnie problematyka bezpieczefistwa jest jednym z najbardziej
istotnych obszaréw badafi w naukach spolecznych. Wiaze sie to z nara-
stajacym poczuciem zatlamywania sie porzadku Swiatowego ustalonego po
zakoficzeniu zimnej wojny. Towarzyszy temu dynamiczny wzrost zagro-
zef i wyzwan, jak rowniez wspdlzaleznosci w stosunkach miedzynarodo-
wych. Zwieksza to liczbe interakcji pomiedzy podmiotami na wszystkich
poziomach analizy systemu miedzynarodowego (krajowym, regionalnym,
miedzyregionalnym i globalnym), poglebiajac problem oddzielenia zagad-
nief polityki wewnetrznej od miedzynarodowej. Kwestia wzajemnego
oddzialywania na siebie uwarunkowafi wewnetrznych i zewnetrznych
jest istotna zaréwno dla zrozumienia dynamiki bezpieczefistwa mie-
dzynarodowego, jak i bezpieczefistwa konkretnych panistw. Stad celem
niniejszej ksigzki jest proba wyjasnienia dynamiki wewnetrznych uwa-
runkowaf bezpieczenstwa militarnego w Azji poprzez analize czterech
wybranych studiéw przypadku: Indonezji, Iranu, Jordanii i Singapuru.
Rodzi to koniecznoéé¢ wykorzystania nowych narzedzi badawczych,
a czasem takze ich modyfikacji i dostosowania do specyfiki badanego
studium przypadku.

W zwigzku z powyzszym przedmiotem analizy bedzie bezpieczefistwo
wzmiankowanych pafistw, rozpatrywane przy wykorzystaniu teorii seku-
rytyzacji i probie jej przelozenia na realia wewnetrznych uwarunkowan
bezpieczefistwa militarnego. Stad dylematy bezpieczefistwa militarnego
beds rozumiane przez pryzmat trudnosci w klarownym oddzieleniu sfery
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militarnej od innych wymiaréw bezpieczefistwa. Przyjeta przez autoréw
hipoteza zaklada, ze to percepcja wewnetrznych zagrozet i wlasnych sta-
bosci w najwiekszym stopniu determinuje podejscie do bezpieczefistwa
militarnego. Jednoczesnie autorzy przyjmuja bardziej socjologiczne rozu-
mienie bezpieczefistwa, w ktérym katalog spraw uznawanych za kwe-
stie bezpieczefistwa nie jest z gory ustalony i zamkniety, a istotne jest
to, jak poszczegblne elementy tymi kwestiami sie staja. Tak rozumiane
kwestie bezpieczefistwa s3 wpisane w wewnetrzng percepcje zagrozef
wynikajgcych z tar¢ pomiedzy réznymi grupami i instytucjami dzialajg-
cymi w kraju, ktére odmiennie je postrzegaja, w zaleznosci od wlasnych
interes6w, ideologii czy tozsamosci.

Wybor Indonezji, Iranu, Jordanii i Singapuru jako studiéw przypadku
opieral sie na symetrycznym doborze podmiotéw z dwoch kluczowych
regionéw Azji (Bliski Wschéd i Azja Potudniowo-Wschodnia), z uwzgled-
nieniem ich réznorodnosci w pewnych aspektach oraz potencjatu poréw-
nawczego w sferze bezpieczefistwa. Chodzi tutaj zaréwno o szerszg pro-
blematyke wiasciwg dla wiekszosci pafistw wzmiankowanych regionow,
jak i zjawiska charakterystyczne przede wszystkim dla omawianych kra-
jow. Percepcja zagrozef o charakterze militarnym uwarunkowana jest
tutaj specyfika wewnetrznych sporéw politycznych i jest silnie osadzona
w kontekscie spotecznym. W efekcie wszedzie tam wystepuje badz
wystepowato do niedawna zjawisko sekurytyzowania zagadniefi bezpie-
czefistwa, ktére powinny by¢ raczej elementem rutynowej polityki paf-
stwa. Iran i Indonezja nalezg do najwiekszych i najbardziej ludnych kra-
jéw w swoich regionach. S3 one zamieszkane w wiekszosci przez ludnosé
muzulmansks i maja podobny status na arenie miedzynarodowej, bedac
mocarstwami regionalnymi, aspirujgcymi do wzmocnienia swojej pozycji
i zwiekszenia roli. Z kolei Jordania i Singapur to jedne z najmniejszych
pafistw w omawianych regionach, ale ze wzgledu na uwarunkowania
geopolityczne oraz czynniki ekonomiczne, kulturowe, polityczne i spo-
teczne odgrywajg niewspdtmiernie duzg do swych rozmiaréw role. We
wszystkich czterech krajach mamy do czynienia ze specyficznymi rela-
cjami cywilno-wojskowymi (odbiegajgcymi od modelu demokratycznej
kontroli nad sitami zbrojnymi). W zwigzku z tym rola armii nie ogranicza
sie w nich wylgcznie do sfery stricte wojskowej, co ostatecznie wplywa tez
na rozumienie bezpieczefstwa militarnego. Kazde z tych pafistw boryka
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sie rowniez z licznymi wewnetrznymi i zewnetrznymi problemami w sfe-
rze bezpieczefistwa, ktore skutkujg wysokim poziomem poczucia zagro-
zenia i niepewnosci w spoleczefistwie i wsrod elit politycznych. To z kolei
moze prowadzi¢ do rosnacej nieufnosci pomiedzy poszczegélnymi sitami
i grupami na scenie politycznej, a takze determinuje specyficzng per-
cepcje zagrozef, w ktorej liczba i skala sekurytyzowanych kwestii moga
by¢ wysokie. Komunikaty o roznorakich zagrozeniach i nawotywania do
przeciwstawienia sie im powielane s3 niemal rutynowo, co umozliwia
latwiejszg implementacje nadzwyczajnych srodkow.

W konsekwencji praktyka sekurytyzacji zostaje niejako zinstytucjo-
nalizowana poprzez stale podkreslanie koniecznosci zastosowania nad-
zwyczajnych srodkéw i wdrazania specjalnych procedur w celu neutra-
lizacji zagrozefi. Stwarza to sprzyjajace warunki do jej instrumentalnego
wykorzystania. Jednocze$nie owa instytucjonalizacja nie prowadzi zazwy-
czaj do przeksztalcenia sie tych specjalnych $rodkéw i procedur w ele-
ment rutynowej polityki pafistwa, poniewaz decydenci polityczni stale
podkreslaja ich nadzwyczajny charakter.

Celem badan podjetych przez autoréw jest analiza tego, w jaki spo-
sob percepcja zagrozeh ksztaltuje bezpieczefistwo militarne w sytuacji,
gdy jest ona w znacznym stopniu uzalezniona od konfliktow i rywaliza-
cji pomiedzy poszczegdlnymi grupami spolecznymi i politycznymi oraz
wewnatrz nich. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze sektor bezpieczefi-
stwa militarnego znajduje sie w centrum tradycyjnego rozumienia bez-
pieczefistwa narodowego i miedzynarodowego' i jako taki jest przed-
miotem licznych publikacji, skupiajacych sie gtéwnie na zewnetrznych
zagrozeniach dla bezpieczefistwa pafistwa. Rowniez w teorii sekurytyzacji
w jej oryginalnej formie przyjeto raczej standardowe rozumienie bezpie-
czefistwa militarnego, jako usystematyzowanego, zdominowanego przez
aktoréw pafistwowych i skupionego gtéwnie na zagrozeniach zewnetrz-
nych?. Jednakze wytyczenie dokladnych granic pomiedzy poszczegélnymi
sektorami bezpieczenistwa jest bardzo czesto, szczegblnie w przypadku

! S.M. Walt, The Renaissance of Security Studies, ,International Studies Quarterly”
1991, t. 35, z. 2, s. 211-239; O. Waever, Securitization and Desecuritization [w:] On
Security, red. R.D. Lipschutz, Columbia University Press, New York 1995, s. 46-86.

2 B. Buzan, O. Weever i J. de Wilde, Security: A New Framework for Analysis,
Lynne Rienner, London 1998, s. 49-70.
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pahstw pozaeuropejskich i reziméw niedemokratycznych, niemozliwe3.
Stad tez rozumienie bezpieczefistwa militarnego przyjete przez autorow
niniejszej pracy jest bardziej elastyczne. Zaklada ono, ze bezpieczefistwo
militarne posiada znaczny potencjal do wykorzystania instrumentéw
przymusu, co w polaczeniu z koncepcja legitymacji i wysokim stopniem
instytucjonalizacji moze dawaé niektérym aktorom (np. wojsku) szcze-
gblnie uprzywilejowang pozycje w konstruowaniu bezpieczefistwa.

Struktura pracy dostosowana jest do zalozefi i przyjetego planu
badafi. Obejmuje ona rozdzial teoretyczny, w ktérym przedstawiono
zalozenia teorii sekurytyzacji, a nastepnie poddano je modyfikacji, w celu
dostosowania ich do analizy wybranych studiéw przypadku. Kolejne roz-
dzialy poswiecono analizie poszczegélnych krajow, tj. Indonezji, Singa-
puru, Iranu i Jordanii. W celu poréwnania proceséw sekurytyzacji w tych
pafistwach zastosowano ujednolicony schemat, na ktéry ztozyly sie: ana-
liza natury i tozsamosci aktoréw sekurytyzujacych, przeglad przyjetych
i wykorzystywanych przez nich koncepcji bezpieczefistwa oraz przesle-
dzenie samego przebiegu procesu sekurytyzacji.

W pracy wykorzystano materialy zgromadzone w trakcie prowadzo-
nych badah oraz wnioski z rozméw i spotkafi z ekspertami i specjali-
stami, ktére mialy miejsce w trakcie wizyt studyjnych w Sztokholmie,
Londynie, Ammanie, Teheranie, Singapurze i Dzakarcie. Wykorzystano
takze istniejacg literature przedmiotu, w tym pozycje m.in. takich auto-
row, jak Barry Buzan, Ole Weaver, Thierry Balzacq, Rita Floyd, Holger
Stritzel, Juha A. Vuori, Matt McDonald, Paul Roe, Ralf Emmers, Stefano
Guzzini, Claire Wilkinson, Lee Jones, Lene Hansen (rozdzial 1); Harold
Crouch, Joseph H. Daves, Jun Honna, Damien Kingsbury, Bilveer Singh,
Marcus Mietzner, Leonard Sebastian, Lukasz Bonczol (rozdziat 2); Tim
Huxley, Michael Leifer, Terence Chong, Joey Long, Andrew T.H. Tan,
Tan Tai Yong (rozdziat 3); Ali Alfoneh, Mark Gasiorowski, Mehran Kam-
rava, Ahmad Majidyar, Emmanuel Ottolenghi, Malgorzata Stolarczyk,
Manshour Varasteh, Steven Ward, Frederic Wehrey (rozdzial 4); Luisa
Gandolfo, Beverly Milton-Edwards, Peter Hinchcliffe, Roger Owen,
Kamal Salibi, W. Andrew Terrill, Curtis R. Ryan (rozdzial 5).

3 M. Ayoob, The Third World Security Predicament. State Making, Regional Con-
flict, and the International System, Lynne Rienner Publisher, London 1995.



Wstep 15

Niniejsza monografia jest efektem badafi, ktére autorzy mogli prze-
prowadzi¢ w ramach projektu ,Dylematy bezpieczefistwa militarnego
pafistw azjatyckich — wewnetrzne uwarunkowania sekurytyzacji”. Pro-
jekt zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przy-
znanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/09/D/HS5/00071.
W ksigzce wykorzystano fragmenty artykuléow naukowych, w ktérych
autorzy publikowali wyniki badan czastkowych, m.in.:

— J. Jarzabek, The Military Balance in the Gulf — An Overview,

Wschodnioznawstwo” 2014, nr §;

- L. Fijalkowski, Polityczna rola armii w Indonezji na przefomie XX
i XXI wieku: przemiany w relacjach cywilno-wojskowych [w:] Glo-
balne wyzwania i zagrozenia bezpieczenistwa migedzynarodowego
w XXI wieku, red. K. Jedrzejczyk-Kuliniak, Wroclaw 2015;

- L. Fijatkowski i J. Jarzabek, Uwarunkowania bezpieczeristwa
w Indonezji i Iranie. Wstgpne zalozenia badai [w:] Normy, war-
tosci i instytucje we wspdlczesnych stosunkach miedzynarodowych,
t. 2, red. L. Fijatkowski i E. Stadtmiiller, Wydawnictwo Rambler,
Warszawa 2015;

— J. Jarzabek, Korpus Straznikéw Rewolucji Islamskiej w polityce
wewnegtrznej Iranu, Wschodnioznawstwo” 2015, nr 1,

— J. Jarzabek, Zdolnos¢ sit zbrojnych Haszymidzkiego Krélestwa Jor-
danii do zapewnienia bezpieczeristwa paristwa, ,Dyplomacja i Bez-
pieczefistwo” 2015, nr 1;

- L. Fijalkowski, Rola wojska w Singapurze w ramach relacji cywilno-
-wojskowych [w:] Liberalizm i neoliberalizm w badaniu polityki
zagranicznej panstwa i gospodarki swiatowej, red. E. Halizak,
R. Ozarowski i A. Wrobel, Warszawa 2016;

— L. Fijalkowski i J. Jarzabek, “Plague-bearers” — Foreign Fighters in
the Ranks of ISIS as a Threat for Their Home Countries. Selected
Cases of Asian States [w:] Arab and Muslim World in Interna-
tional Relations, red. R. Ozarowski i W. Grabowski, Rambler,
Warsaw 2016;

— L. Fijatkowski i J. Jarzabek, Sekurytyzacja problemu uchodzcow
w Jordanii [w:] Problemy bezpieczeristwa Bliskiego Wschodu i Pot-
nocnej Afryki (MENA), red. R. Bania, R. Czulda i K. Zdulski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, L.odz 2016;
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— L. Fijatkowski, Kwestie bezpieczeristwa a polityka zagraniczna Indo-
nezji [w:] Badanie polityki zagranicznej paistwa, red. P. Matera et
al., Rambler, Warszawa 2017;

— J. Jarzabek, Uwarunkowania selektywnej sekurytyzacji zagrozen
w polityce zagranicznej Iranu [w:] Badanie polityki zagranicznej
paiistwa, red. P. Matera et al., Rambler, Warszawa 2017.



