II. Wynalezienie pami¢ci kulturowej:
krotka historia badan pamieci

Zatytutowatam ten rozdziat ,,wynalezienie” pamie¢ci kulturo-
wej, zeby podkresli¢, Zze nie chodzi o histori¢ zjawiska, jakim jest
pami¢¢, lecz raczej o dzieje badan nad nim. Akt kulturowego pa-
mietania jest podstawg antropologicznego uposazenia cztowieka.
Histori¢ tworzenia wspolnego dziedzictwa i myslenia o pamigci
mozna przesledzi¢ od starozytnosci, wyprowadzajac ja od Homera,
Platona czy Arystotelesa. Jednak dopiero na poczatku XX w. po-
jawilo si¢ naukowe zainteresowanie pamigcig. Formy zbiorowego
przywotywania przesztosci zostaty wtedy poddane metodologicz-
nie uporzadkowanym obserwacjom i zyskaly zainteresowanie
nauk humanistycznych i spotecznych. Podstawowe zatozenie
o konstruktywnistycznej naturze pamieci kulturowej wyraza si¢
takze na poziomie teoretycznym: kazda teoria o tresci i funkcjach
pamieci kulturowej jest konstrukcja, przypomina bardziej aka-
demicki ,,wynalazek” niz odkrycie jakiego$ faktu kulturowego.

Dzisiejsze badania pamigci kulturowej wywodzg si¢ przede
wszystkim z dwoch teorii sformutowanych w latach 20. XX w., czy-
li z socjologii pamigci zbiorowej (mémoire collective) Maurice’a
Halbwachsa 1 histori sztuki Aby’ego Warburga, ktory interesowat
si¢ europejska pamieciag obrazu (Bildgeddchtnis). M. Halbwachs
1 A. Warburg jako pierwsi nadali nazwg zjawisku pamigci kultu-
rowej (odpowiednio: ,,pamig¢ zbiorowa” 1 ,,pami¢¢ spoteczna”)
i badali ja systematycznie w ramach nowoczesnych teorii kultury!.

! Nowsze badania podaja w watpliwos$¢ inicjacyjny charakter prac
M. Halbwachsa i A. Warburga. M. Halbwachs zajmowat si¢ bowiem przede
wszystkim mechanizmami powstawania pamieci indywidualnej w spotecz-
nym otoczeniu. ,,Nigdy nie zajmowat si¢ wyjasnianiem teoretycznych podstaw
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Jednak dopiero w latach 80. XX w. temat pamigci ponownie
wzbudzil zainteresowanie nauk humanistycznych i spotecznych
w kontekscie tzw. nowych badan pamieci kulturowej. Miejsca
pamigci (lieux de mémorie) Pierre’a Nory okazaty si¢ bardzo
wpltywowym pojeciem. Mniej wigcej w tym samym czasie Aleida
1 Jan Assmannowie rozwingli wtasng teori¢ pamiegci kulturowej —
najbardziej wptywowa w §wiecie niemieckojezycznym i najlepiej
dopracowang w skali migdzynarodowe;j?2.

I1.1. Maurice Halbwachs: pami¢¢ zbiorowa

Francuski socjolog M. Halbwachs (1877-1945), uczen Hen-
riego Bergsona i Emile’a Durkheima, napisat trzy teksty, w kto-
rych rozwingt koncepcj¢ pamieci zbiorowej (mémoire collective).
Sa one kluczowe dla wspoétczesnych badan pamigci kulturowe;.
W 1925 r. opublikowal prace Spofeczne ramy pamieci, wyka-
zujac w niej spoleczne uwarunkowania pamigci. Tym samym
odrzucit teorie pamigci proponowane przez wspolczesnych mu
badaczy, jak H. Bergson czy Zygmunt Freud, ktorzy podkreslali
indywidualny wymiar pamigci. Teoria M. Halbwachsa, ktory
zaktadal, ze nawet najbardziej osobiste wspomnienia sg czgécig
pamigci zbiorowej — czyli fenomenem zbiorowym, wywotlata

«pamigci zbiorowe)» [...], nigdy jej tez precyzyjnie nie zdefiniowal” [N. Gedi,
Y. Elam, Collective memory — What is it?, ,,History and Memory” 1996, nr 1 (8),
s. 35]. Z kolei A. Warburg interesowat si¢ gtdwnie historig obrazu i stosowat
pojecie pamieci raczej w wymiarze metaforycznym (Por. ,,Konteksty” 2011,
nr 2-3 — numery monograficzne poswigcone A. Warburgowi). Wiele wskazuje
na to, ze uznanie M. Halbwachsa i A. Warburga za prekursoréw badan pamig-
ci jest raczej forma konstruowania historii dyscypliny post factum, projek-
towania tradycji naukowej ze wspotczesnego punktu widzenia — przyp. red.

20d czasu, gdy autorka opublikowata te stowa po raz pierwszy
w 2005 r., mingto kilkanascie lat, wobec czego nalezy wzig¢ pod uwagg
fakt, ze w ciggu minionej dekady badania i teorie pamigci intensywnie
rozwijaty si¢ w wielu krajach — przede wszystkim anglosaskich. Obecnie
nalezatoby nieco ztagodzi¢ radykalna tez¢ o najlepiej dopracowanej teorii
A. 1J. Assmannow — przyp. red.
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protesty nie tylko wsrdd jego kolegow z Uniwersytetu w Strasburgu:
Charlesa Blondela i Marca Blocha. Ten ostatni zarzucit mu (a na-
wet catej szkole Durkheimowskiej), ze w nieakceptowalny sposob
poddaje kolektywizacji indywidualne zjawiska psychologiczne?.

Pobudzony ta krytyka M. Halbwachs zaczat rozwija¢ kon-
cepcje pamigci zbiorowej w drugiej ksigzce. Przez ponad 15 lat
pracowal nad rozprawg La mémoire collective, ale tekst ukazat si¢
niekompletny dopiero w 1950 r., juz po $mierci autora. Wczesniej
opublikowat trzecig prace, w ktdrej zobrazowat formy i funkcje
miejsc pamigci, poshugujac sie konkretnym przyktadem: La Topo-
graphie légendaire des Evangiles en Terre Sainte (1941, dost.
Legendarna topografia objawienia w Ziemi Swietej). W sierpniu
1944 r. naziéci deportowali do Buchenwaldu M. Halbwachsa,
ktory miat za zone Zydowke. Zostat tam zabity 16 marca 1945 r.4

Po II wojnie $wiatowej zapomniano nie tylko o pismach
M. Halbwachsa po$wieconych pamigci zbiorowej, lecz w ogdle
o wszelkich badaniach nad kulturowym wymiarem pamigtania.
Obecnie nie znajdziemy prawdopodobnie Zadnego teoretycznego
modelu pamigci kulturowej, ktory nie czerpatby z dokonan tego
socjologa. W jego pracach o pamigci zbiorowej mozna wyr6znié
trzy glowne obszary analizy, wyznaczajace podstawowe kierunki
badan:

1. teoria o zaleznosci pamigci indywidualnej od struktur

spotecznych;
2. badania form pamigci miedzypokoleniowe;;
3. poszerzony termin mémoire collective, obejmujacy przekaz
kulturowy i ksztattowanie si¢ tradycji.

3 M. Bloch, Mémoire collective, tradition et coutume, ,Revue de
Synthése Historique” 1925, t. 40, s. 73-83.

4 Por. S. Vromen, The Sociology of Maurice Halbwachs, nieopubli-
kowana rozprawa doktorska, New York 1975; G. Namer, Halbwachs et la
mémoire sociale, Paris 2000; A. Becker, Maurice Halbwachs: un intellectuel
en guerres mandiales 1914—1945, Paris 2003; J-Ch. Marcel, L. Mucchielli,
Maurice Halbwachs’ mémoire collective, [w:] Cultural Memory Studies:
An International and Interdisciplinary Handbook, red. A. Erll, A. Niinning,
wspdtpr. S.B. Young, Berlin—New York 2008.
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W pracach M. Halbwachsa potaczone sa — jakkolwiek w spo-
sob niejawny — dwie tylez fundamentalne, co fundamentalnie
roézne koncepcje’:

1. pamig¢ zbiorowa jako pamig¢¢ organiczna jednostki, funk-

cjonujaca w ramach srodowiska spoteczno-kulturowego®;

2. pamie¢ zbiorowa jako rezultat podzielanych przez zbio-

rowo$¢ wersji przeszlosci, wynik interakcji, komunikacji,
oddziatywania mediow i instytucji w obrebie matych grup
spotecznych oraz wigkszych kultur”.

I.1.1. Spoleczne ramy pamieci indywidualnej

Swoje podstawowe zalozenie teorii pamigci zbiorowej
M. Halbwachs opart na koncepcjiram spotecznych (cadres
sociaux). W pierwszej czesci Spotecznych ram pamieci, siegajac
po badania marzen sennych i jezyka, szczegétowo przedstawit te
elementy pamigci indywidualnej, ktére mozna uznac za zbiorowe.
Doszedl do wniosku, ze odwotywanie si¢ do ram spotecznych
jest podstawowym warunkiem kazdego aktu zapamietywania.
Ramy spoteczne to dla M. Halbwachsa przede wszystkim ota-
czajacy nas ludzie. Czlowiek jest istotg spoteczng, zatem bez
innych ludzi jednostka pozbawiona jest nie tylko tak oczywistych
przymiotoéw jak jezyk czy obyczaje, lecz réwniez — zdaniem M.
Halbwachsa — nie ma dostgpu do wiasnej pamieci. Czg$ciowo
wynika to z doswiadczania réznych rzeczy wérdd innych ludzi,
ktérzy pozniej pomagaja nam przypomnie¢ sobie te zdarzenia.

Istotniejszy jest dla M. Halbwachsa fakt, ze to wtasnie w in-
terakcjach 1 komunikacji z innymi jednostkami zdobywamy wie-
dze¢ o datach i faktach, przyswajamy wspdlne koncepcje czasu
i przestrzeni oraz sposoby mys$lenia i odczuwania. Poniewaz
jestesmy czescia zbiorowego porzadku symbolicznego, mozemy
umiejscowié, zrozumie¢ i zapamigtaé przeszte wydarzenia. Z ram

5 Por. rozdziat IV.1.
6 Por. rozdziat 11.1.1.
7 Por. rozdziat 11.1.2.
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spotecznych w dostownym tego pojecia znaczeniu — czyli z na-
szego otoczenia — czerpiemy ramy spoteczne w znaczeniu prze-
no$nym. Mowigc metaforycznie, prowadzg one naszg percepcje
i pamig¢ w okre$lonym kierunku. Z tego powodu ramy spoteczne
tworza horyzont, w ktorym osadzaja si¢ nasza percepcja i pamigé;
sktadajg sie ze spotecznych, materialnych i psychicznych zjawisk
kulturowych. M. Halbwachs powiedzialby prawdopodobnie, ze
Kaspar Hauser (mtody mezczyzna, ktory rzekomo dordst w XIX-
-wiecznych Niemczech bez jakiegokolwiek kontaktu z innymi
ludzmi) nie miat pamigci zbiorowej, Robinson Crusoe miat jg za$
z calg pewnoscia, poniewaz w myslach mogt cofngé sie¢ do ram
spotecznych ze swojej ojczyzny: do sposobu myslenia angielskiej
klasy $redniej, ktory przyswoil w mtodosci. Socjolog M. Halb-
wachs traktowat jednak ramy spoteczne w sensie dostownym,
jako grupe spoteczng o decydujacym znaczeniu dla jednostki,
poniewaz bez interakcji spotecznych $wiat znaczen nie moze
w ogole istnie¢ ani by¢ przekazywany dale;.

Ramy spoteczne przekazuja i interpretujg tre$¢ pamigci zbio-
rowej — zapasy podzielanej wiedzy i do§wiadczen istotnych dla
danej zbiorowosci.

W takim wlasnie rozumieniu istniataby pamig¢ zbiorowa i spoleczne ramy
pamieci i tylko w miarg, jak nasza mysl indywidualna umieszcza si¢ w tych
ramach i bierze udzial w tej pamigci, bedzie zdolna do wspominanias.

Nasza percepcja jest typowa dla grupy, do ktérej nalezymy,
nasze osobiste wspomnienia zostajg uksztaltowane spotecznie,
a jedno i drugie byloby nie do pomyslenia, gdyby nie istniata
pamig¢ zbiorowa. Nie jest ona jednak ponadindywidualnym
bytem, wydzielonym z organicznych pamigci jednostek. Pamig¢
zbiorowa i jednostkowa pozostaja zalezne od siebie nawzajem:
»Mozna réwnie dobrze powiedzie¢, ze jednostka wspomina,
przyjmujac punkt widzenia grupy i ze pami¢é grupy realizuje
si¢ 1 przejawia si¢ w pamigciach indywidualnych’.

8 M. Halbwachs, Spoteczne ramy pamigci, tham. M. Krol, Warszawa

2008, s. 5.
9 Tamze, s. 8.
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Pamig¢ zbiorowa daje si¢ zauwazy¢ wylacznie przez obser-
wacje¢ pojedynczych aktéw pamigci, poniewaz ,.kazda pamigc
indywidualna jest «punktem widokowymy» pamieci zbiorowe;j”10.
Ten ,,punkt widokowy” (M. Halbwachs uzywa francuskiego
terminu point de vue) mozna rozumie¢ jako przyjmowang przez
ludzi pozycje, ktora opiera si¢ na ich socjalizacji i wptywach
kulturowych. Kazdy cztowiek nalezy do kilku grup spotecznych:
rodziny, wspdlnoty religijnej, grupy kolezenskiej itd. W zwiazku
z tym kazdy dysponuje wieloma r6znymi, typowymi dla tych grup
doswiadczeniami i systemami mentalnymi. Dlatego tez — co zdaje
si¢ sugerowa¢ M. Halbwachs — pamig¢ nie jest zjawiskiem wy-
tacznie indywidualnym. Nalezy ja postrzega¢ w wymiarze zbio-
rowym, wynikajacym z jednoczesnej przynaleznosci do roznych
grup. Wynikajace z tego formy zapamigtywania sg rzeczywiscie
indywidualne, odr6zniaja jedna osobe od drugiej.

I1.1.2. Pami¢¢ miedzypokoleniowa i topografia religijna

W drugiej czesci Spolecznych ram pamieci M. Halbwachs
dokonuje rozréznienia mi¢dzy ré6znymi formami pamigci zbio-
rowych i przedstawia wiele socjologicznych przypadkéw, oma-
wiajac rodzing, wspolnote religijng i klas¢ spoteczng. Pamigé
rodzinna to typowa pami¢¢ miedzypokoleniowa. Ten rodzaj
pamieci zbiorowej powstaje jako rezultat interakcji spotecznych
i komunikacji. W wyniku powtarzalnego przywotywania przeszto-
Sci danej rodziny (zazwyczaj w formie przekazywanych ustnie
historii, opowiadanych podczas rodzinnych spotkan) jednostki,
ktére nie dos§wiadczyly osobiscie tej przesztosci, moga uczestni-
czy¢ w pamigci o niej. W ten sposob odbywa si¢ wymiana zywych
wspomnien mi¢dzy §wiadkami a potomkami. Zbiorowa pamig¢
migdzypokoleniowa siega tak daleko w przesztos¢, jak daleko
pamiecig wybiega najstarszy cztonek danej grupy.

M. Halbwachs odr6znia histori¢ od pamigci. Uznaje je za dwie
wzajemnie wykluczajace si¢ formy odwotywania si¢ do przesztosci.

10 M. Halbwachs, Das kollektive Geddchtnis, Frankfurtam Main 1985,s.31.
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Juz na samym poczatku, porownujac w La mémoire collective
»Zywe” wspomnienie z ,,pisang” historig, uczony podkresla, ze
Lhistoria zaczyna si¢ dopiero tam, gdzie konczy si¢ tradycja, a pa-
migé spoteczna zanika lub zatamuje si¢”!!. Historia i pamig¢ nie
daja si¢ pogodzi¢ ze soba: zdaniem M. Halbwachsa historia jest
uniwersalna, charakteryzuje ja neutralne potaczenie wszystkich
przesztych wydarzen, a zasadniczg role odgrywaja w niej sprzecz-
nosci i niecigglosci. Pamigé zbiorowa jest natomiast partykularna,
jej nosicielami sg grupy, ktére podlegaja ograniczeniom zaré6wno
pod wzgledem chronologicznym, jak i przestrzennym. Grupy ce-
chuje zatem pamigc¢ silnie wartosciujaca i hierarchiczna. Gtownag
funkcjg pamigtania przesztoSci w obrebie ram pamigci zbiorowe;j
jest ksztattowanie tozsamosci. To, co zostaje zapamigtane, pasuje
do zainteresowan i wlasnego wyobrazenia danej grupy o sobie.
Szczegoblnie podkreslone zostaja podobienstwa i ciagtosci, ktore
demonstruja niezmienno$¢ danej grupy. Podzielanie pamigci
zbiorowej oznacza, ze dana osoba nalezy do grupy.

Zdaniem M. Halbawachsa historia zajmuje si¢ przesztoscig.
W przeciwienstwie do historii pamig¢ zbiorowa jest ukierunko-
wana na terazniejsze potrzeby i zainteresowania grupy. Poste-
puje wiec w selektywny i rekonstruktywny sposob. To, co jest
pamigtane, moze by¢ do tego stopnia przeinaczone i zmienione,
ze w rezultacie bedzie blizsze fikcji niz minionej rzeczywistosci.
Dlatego pamig¢ nie dostarcza wiernych reprodukcji przesztosci
— co wiecej, niesie przeciwne konsekwencje:

Pamigtanie jest w bardzo duzym stopniu rekonstrukcja przesztosci do-
konang za pomoca danych zaczerpnigtych z terazniejszosci, na dodatek
rekonstrukcja poprzedzong innymi rekonstrukcjami ze wezesniejszych
okresow, w ktorych obrazy przesztosci zostaly juz wypaczone!'2.

Jest to zapowiedz czego$, co pot wieku podzniej poststruktu-
raliSci nazwa konstruowaniem rzeczywistosci.

I Tamze, s. 78.
12 Tamze, s. 68.
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Juz w Spolecznych ramach pamigci (w rozdziatach o ary-
stokracji 1 wspomnieniach wspdlnot religijnych), pdzniej zas
wyrazniej w badaniach chrze$cijanskiej topografii mnemonicznej
Palestyny, M. Halbwachs przetamywat ograniczenia zaw¢zajace
jego studia do pamigci migdzypokoleniowej — tej, ktorej medium
jest codzienna komunikacja i ktorej tre$¢ ogranicza si¢ gtéwnie do
wspomnien autobiograficznych. W La Topographie légendaire des
Evangiles en Terre Sainte uwaga socjologa zwracata si¢ w strone
pamieci zbiorowej, ktorej horyzont czasowy sigga tysiecy lat
w przesztosé, a tym samym wykracza poza horyzont zywej pamie-
ci 1w zwiazku z tym wymaga strukturyzujacych ja przedmiotow
i topograficznych miejsc pamigci. W tej argumentacji zjawiska
materialne, takie jak architektura, trasy pielgrzymkowe czy gro-
by, zyskuja kluczowe znaczenie. M. Halbwachs porzucit obszar
podzielanych spotecznie wspomnien o niedawnych wydarzeniach
1 zajat si¢ kulturowym konstruowaniem wiedzy o odleglej prze-
sztosci oraz jej przekazywaniem przez ugruntowanie tradycji.

Teoria pamieci zbiorowej M. Halbwachsa wykorzystywata
wiele dyscyplin do badania réznych przedmiotow. Jego prace
nigdy jednak nie postuzyly za baze¢ do stworzenia jednej, spojnej
teorii pamigci kulturowej. Wynika to zapewne z faktu, ze jego
szeroka koncepcja pamigci zbiorowej nie byla wystarczajaco
zrdznicowana. Mimo tego poszczegdlne elementy z pism tego so-
cjologa zostaty pdzniej zaadaptowane w innych badaniach. W ten
sposob stat sie prekursorem roéznych teorii pamigei'3: w psycholo-
gii uwaga skupia si¢ np. na koncepcji zbiorowej natury pamigci
indywidualnej i na tym, ze ramy spoteczne nalezy rozumie¢ jako
schematy charakterystyczne dla danej kultury'4. Historia moéwiona
odwoluje si¢ do jego badan nad przekazem miedzypokoleniowym
oraz nad komunikacyjnymi i codziennymi formami pamigtania'®.
Zainteresowanie M. Halbwachsa przestrzenia mnemoniczng
i przedmiotami, jak cho¢by w pracy o religijnej topografii Palestyny,

13 Por. tabela II.1.
14 Por. rozdziat I11.3.1.
15 Por. rozdziat I11.1.4.
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wykorzystywane bylo w podzniejszych koncepcjach transmisji
wiedzy kulturowej i narodowych miejsc pamieci'.

Tabela II.1 Trzy wymiary koncepcji pamigci zbiorowej M. Halbwachsa
i dyscypliny, w ktorych sa wykorzystywane

pamigé 1. zalezno$¢ pamigci in- | — psychologia spoteczna
zbiorowa wg dywidualnej od ram
M. Halbwachsa spotecznych

2. pamig¢ migdzypokole- | — historia mowiona
niowa

3. przekazywanie wiedzy | — teoria pamieci kultu-
kulturowe;j rowej (A. 1J. Assmanno-

wie), miejsca pamieci

(P. Nora)

I1.2. Aby Warburg: Mnemosyne — formuly patosu
i europejska pamie¢ obrazow

Druga kluczowa koncepcja pamigci zbiorowej powstata row-
niez w latach 20. XX w. Historyk sztuki i kultury A. Warburg
(1866—1929) uchodzi obecnie za jednego z najwazniejszych
prekursoréw nowoczesnego, interdyscyplinarnego badania kul-
tury, a mieszczaca si¢ niegdy$ w Hamburgu Biblioteka Warburga
(Kulturwissenschaftliche Bibliothek Warburg) stanowi ikong ta-
kich badan. To oryginalne zestawienie ksiazek cechowata niechgé¢
ich wlasciciela do ,,obsesji policjanta granicznego”. Ulozyt wigc
wielka kolekcje wedlug klucza tematdéw kulturowo-historycz-
nych, opowiadajgc si¢ za przekraczaniem granic réznych epok,
mediow 1 gatunkéw. Z Bibliotekg Warburga kojarzony byt krag
stynnych badaczy, do ktorego nalezeli m.in. Ernst Cassirer, Erwin
Panofsky i Helmut Ritter. W 1933 r., juz po $mierci jej tworcy
ksiazki przeniesiono z Niemiec do Londynu, dzigki czemu udato
si¢ uratowac biblioteke przed zagrabieniem jej przez nazistow.

16 Por. rozdziat I1.3 i rozdziat 11.4 o A. i J. Assmannach oraz P. Norze.
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Od 1944 r. Instytut Warburga wchodzi w sktad Uniwersytetu
Londynskiego. Hamburska Fundacja Warburga przy wspolpracy
z berlinskim wydawnictwem Akademie Verlag opracowata dzieta
zebrane A. Warburga.

Zainteresowanie A. Warburga skupialo si¢ na pamigci sztu-
ki, readaptacji graficznych obrazéw i symboli z roznych epok
i kultur'”. Zaobserwowat on powracanie form artystycznych —
np. motywow z antycznych freskow na renesansowych obrazach
Botticellego 1 Ghirlandaio, a nawet na znaczkach pocztowych
z lat 20. XX w. Nie byly to jednak wedtug niego reintepretacje,
lecz ponowne uzycia tych samych form w ramach §wiadomego
przyswojenia $wiata starozytnosci przez artystow z pozniejszych
epok. Dziatanie to wigzato si¢ z sitg symboli kulturowych w celu
wywotywania wspomnien.

A. Warburg przypisat szczeg6lne znaczenie tzw. formutom
patosu (Pathosformeln), ktore mozna okresli¢ mianemagen-
tow wyobrazni: podejmujgc proby oddania ,,superlatywoéw”
ludzkiej ekspresji — goracej ekscytacji w gestach i fizjonomii
— renesansowi arty$ci wracali do symboli znanych im z modeli
antycznych. Poniewaz — zdaniem A. Warburga — starozytny patos,
inaczej niz intensywne emocje poganskie, odbijal si¢ wlasnie
w tych symbolach, nazwat je formulami patosu. Aby wyjasni¢
niezwykla trwatos¢ tych afektywnych symboli na przestrzeni
wiekow, A. Warburg siegnat po model opracowany przez psycho-
loga pamigci, Richarda Semona, i zwizualizowal formuty patosu
jako kulturowe engramy lubdynamogramy, przechowu-
jaceenergi¢ mnemoniczng. Engramy lub dynamogramy
mogly wyzwoli¢ jg w innych okoliczno$ciach historycznych lub
w bardzo odleglych miejscach. Zdaniem A. Warburga symbol
jest kulturowa ,.konserwa energii”. Kultura za§ bazuje na pa-
migci symboli. W ten sposob A. Warburg rozwinat koncepcje

17 Por. E. Gombrich, Aby Warburg: An Intellectual Biography, Chicago
1986; C. Ginzburg, From Aby Warburg to E.H. Gombrich: A Problem of
Method, [w:] tenze, Clues, Myths, and the Historical Method, Baltimore
1989, s. 17-59; Art History as Cultural History: Warburgs Projects, ,,Critical
Voices in Art, Theory and Culture”, red. R. Woodfield, Amsterdam 2001.
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