Marcin Poreba

Uniwersytet Warszawski

Doswiadczenie estetyczne
a doswiadczenie filozoficzne

Wenn wir an die Zukunft der Welt denken,
so meinen wir immer den Ort, wo sie sein
wird, wenn sie so weiter lauft, wie wir sie
jetzt laufen sehen, und denken nicht, dass sie
nicht gerade liuft, sondern in einer Kurve, und
ihre Richtung sich konstant dndert'.

L. Wittgenstein

Doéwiadczenie i myslenie to dwa pojecia, ktore od r6znych stron odno-
szg si¢ do tej samej klasy zdarzen. Nazywa si¢ je dzi§ najczesciej proce-
sami poznawczymi, ale zwyczaj ten Swiadczy gléwnie o tym, jak dalece
perspektywa mys$li wspoéiczesnej zostata jednostronnie zdominowana
przez problematyke epistemologiczng. Z réwng, a moze i wicksza doza
zasadno$ci mozna by ja nazwac po prostu zyciem. Potrzeba szerszego,
wykraczajacego poza epistemologie spojrzenia zaznacza si¢ szczeg6lnie
wtedy, gdy prébujemy zrozumie¢ doswiadczenie, a co za tym idzie — my-
Slenie: estetyczne i filozoficzne. W rozwazaniach tych bede pod pew-
nymi wzgledami podazal tropem Kantowskiej wyktadni doswiadczenia
estetycznego i estetycznosci w ogéle, zarazem jednak w pewnych istot-
nych punktach odejde od niektérych zatozen jego filozofii, zwlaszcza
jesli idzie o epistemologie. To, co nastapi, mozna wiec czyta¢ réwniez
jako drobny przyczynek do dyskusji nad tym, jak Kant prowadzi nas
poza Kanta.

' L. Wittgenstein, Culture and Value, red. G.H. von Wright & H. Nyman, Basil
Blackwell, Oxford 1980, s. 3.
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Przez doswiadczenie, w najogdlniejszym sensie tego stowa, proponu-
je rozumie¢ dowolng zmiang stanu umystu, ktéra mozna interpretowac
jako odpowiedZ na stany rzeczy wystepujace w srodowisku, zaré6wno ze-
wnetrznym, jak i wewnetrznym. Jest to bardzo nieprecyzyjne okresle-
nie, ktérego nie zamierzam jednak ulepsza¢ do postaci Scistej definicji.
Nie sadze zreszta, by definicja taka byta w tym przypadku mozliwa,
doswiadczenie bowiem, jak bede niejednokrotnie wskazywal w tekscie,
posiada strukture zasadniczo otwarta, ktorej nie spos6b zamkna¢ w ja-
kiejkolwiek skonczonej formule. Chcialbym natomiast zwréci¢ uwage na
kilka kwestii zawartych w powyzszym okresleniu, ktore bedg istotne dla
moich rozwazan.

Po pierwsze, stany umystu, o ktérych zmianach méwimy, proponuje
rozumiec¢ jak najszerzej, tj. jako obejmujace zaréwno stany o przewa-
zajaco poznawczym charakterze, np. spostrzezenia, sady i przekonania
(od potocznych po naukowe i filozoficzne), jak i stany wolicjonalne
(a wigc pragnienia, projekty, plany), a wreszcie uczucia i emocje, ktore
trudno jednoznacznie umiejscowi¢ w obrebie podziatu na to, co po-
znawcze i co praktyczne. Doswiadczenie, kontakt ze $wiatem na ze-
wnatrz i wewnatrz nas moze wplywac¢ — a wlasciwie z koniecznosci
wplywa — na nie wszystkie i z tej wlasnie racji miejsce, jakie doswiad-
czenie zajmuje w wigkszosci nowozytnych i wspélczesnych koncepcji
epistemologicznych, nawet tych o zdecydowanie empirystycznym na-
chyleniu, prowadzi do jego drastycznie zawezonego rozumienia. Jest tu
ono bowiem traktowane przede wszystkim jako swego rodzaju kanat,
ktérym plynie informacja, nie za$ jako co$, co w istotny spos6b moze
zmienia¢ nas samych. Transcendentalizm, bedacy pod wieloma wzgle-
dami kwintesencja tego zdominowanego przez epistemologi¢ sposobu
myslenia o doswiadczeniu, najlepiej ilustruje to jego zawezone rozu-
mienie: cho¢ doswiadczenie jest tu najwazniejszym, by¢ moze wrecz
jedynym Zrédlem wiedzy o swiecie, to jednak jest ono mozliwe jedynie
dzigki istnieniu pewnych niezmiennych, apriorycznych struktur per-
cepcji (naocznosci) i myslenia. Te za§ w najmniejszym stopniu nie ule-
gaja zmianie pod jego wplywem — a przeciez to wiasnie one, bardziej
niz cokolwiek innego, zastuguja na miano tego, czym jesteSmy w naszej
istocie. W przeciwienstwie do transcendentalizmu proponuj¢ mysle¢
o doswiadczeniu jako o procesie, w ktérym nic nie pozostaje niezmie-
nione — ani tre$¢ naszych poznawczych reprezentacji $wiata, ani ich
forma, ani wreszcie sposoby, w jakie owe reprezentacje organizujemy,
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porzadkujemy i przetwarzamy. Uwazam jednak, Ze takie rozumienie
doswiadczenia, jako totalnego procesu zmiany wszystkich parametrow
naszej sytuacji poznawczej, nie jest po prostu odrzuceniem Kartezjan-
skiego, Kantowskiego i Husserlowskiego transcendentalizmu, lecz ra-
czej radykalizacja tkwigcego w nim implicite pojmowania doswiadczenia
jako struktury zasadniczo otwartej: jako procesu, w ktérym zaréwno
$wiat, jak i my, ktorzy go doswiadczamy, dopiero powstajemy.

Po drugie, kiedy méwi¢ o doswiadczeniu jako obejmujacym kazdo-
razowo pewna odpowiedZ na stany rzeczy w $wiecie, odwoluje si¢ do
skojarzen zwigzanych z jezykiem i komunikacja, z dialogiem mie¢dzy
nami a rzeczywisto$cig wokot nas i w nas samych, z procesem, w ktérym
wydarza si¢ co$, na co chcemy, na co wypadaloby lub na co musimy
odpowiedzie¢. Myslac o czynnosci odpowiadania jako akcie niereduko-
walnie jezykowym, mamy zazwyczaj na mysli takze — a moze przede
wszystkim — to, iz jest to akt z istoty swej pojeciowy. Tak wlasnie przed-
stawia si¢ rzecz z punktu widzenia nowozytnego pojecia doswiadczenia,
ktére mozna wrecz interpretowac jako postepujacg krytyke i elimina-
cje wszelkiej bezposredniosci, rozumianej jako to, co dane, niezaleznie
od wszelkiej konceptualizacji. Zgodnie z takim rozumieniem doswiad-
czenia jest ono dokonaniem zasadniczo pojeciowym — czyms, co robia
pojecia, a w kazdym razie, co my robimy za ich pomoca. Tutaj przeciw-
nie — proponuje spojrze¢ na do§wiadczenie jako na cos, co dzieje si¢ z po-
jeciami, jako na co$, co $wiat z nimi robi. To prawda, ze i tutaj pojecia
stanowig konieczny, rzec mozna — transcendentalny warunek mozliwosci
doswiadczenia. Dopdki jednak owo transcendentalne warunkowanie do-
$wiadczenia przez pojecia rozumiemy jako jego determinujace okreslanie,
projektowanie i z gory organizowanie jego mozliwej struktury, dopoty
istota doswiadczenia wtasnie nam umyka, a pod jego nazwa myslimy
o czyms, co jest jedynie jego bardzo szczegélnym, a do tego niezbyt inte-
resujacym filozoficznie przypadkiem. Myslimy wtedy bowiem o sytuacji,
w ktorej doswiadczenie, np. percepcja zmystowa, ukazuje nam wylacz-
nie co$, co miesci sie¢ w pewnych z gory wytyczonych granicach tego,
co mozliwe; inaczej méwiac, w granicach posiadanych przez nas pojec.
Tymczasem pojecia s3 warunkiem mozliwosci doswiadczenia, gléwnie
W tym sensie, ze bez nich nie mialoby ono czego zmienia¢. Trafialoby
w préznig, albo — co chyba jeszcze lepiej oddaje owg ewentualnosc¢ — od-
ciskaloby si¢ (na modle archaicznego, przednowozytnego empiryzmu),
w plastycznej jak wosk substancji, w ktorej z racji braku jakiejkolwiek
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struktury kazdy kolejny stan jest réwnowazny poprzedniemu i w ten
spos6b nigdy nie wydarza si¢ nic nowego.

Ten sam proces pojeciowej zmiany, ktéry — rozwazany z uwagi na
jego zakotwiczenie w S§wiecie — nazywamy dos$wiadczeniem, mozna tez,
patrzac od strony jego immanentnej struktury i dynamiki, nazwa¢ my-
Sleniem. Jednak wtasnie odmienno$¢ obu perspektyw jest gtéwna przy-
czyng trudnodci w zrozumieniu tego, ze oba pojecia — doswiadczenie
i myslenie — odnosza si¢ do tego samego. Gdy patrzymy na zmiany na-
szych pojec przez pryzmat pojecia myslenia, trudno nam przyjac do wia-
domosci, ze moglyby one nie posiadac racji czy uzasadnien wyrazalnych
za pomoca poje¢ juz przez nas posiadanych, co jednak z zasady unie-
mozliwia nam zgode na to, ze w toku owych przemian mogg si¢ pojawiac
catlkiem nowe pojecia, niedefiniowalne za pomoca poje¢ wezesniejszych.
Mamy tendencje, by dokonujace si¢ w przebiegu ludzkiego doswiadcze-
nia zmiany pojec¢ interpretowac wedlug nastepujacego modelu:

(1) Posiadamy kazdorazowo pewien zbiér przekonan, w ktérych
strukturze wystepuja pewne pojecia, a zatem posiadamy réwniez
pewien zbior pojec.

(2) Pod wptywem réznych zdarzen nasze przekonania ulegaja zmia-
nom.

(3) W przypadku dalej idacych zmian przekonan zmianie ulegaja
rowniez wystepujace w ich strukturze pojecia.

(4) Jednak te zmiany poje¢ polegaja wylacznie na zmianach relacji
miedzy pojeciami, ewentualnie miedzy pojeciami a pewnymi r6z-
nymi od nich przedmiotami. Mozliwe sa tu bowiem dwa przy-
padki:

(a) Jakie$ pojecie ulega zmianie znajdujacej wyraz w pewnej nowej
definicji, przy czym pojecia, za pomoca ktorych ta nowa defini-
cja jest sformutowana, byty juz wcze$niej w naszym posiadaniu.
Przykiad: wyobrazmy sobie sytuacje (skrajnie nieprawdopo-
dobna), w ktorej okazatloby sig, ze kolibry nie sg ptakami, tylko
szczegolng odmiang owadéw tudzaco pod pewnymi wzgleda-
mi przypominajaca ptaki. W rezultacie nasze pojecie kolibra
ulegtoby oczywiscie zmianie, z bycia kolibrem nie wynikaloby
juz bowiem nic takiego jak bycie ptakiem, bycie kregowcem,
bycie zwierzeciem statocieplnym itd., wynikatby za to szereg
rzeczy, ktore wezesniej z niego nie wynikaty. Zarazem jednak ta
zmiana w pojeciu kolibra nie oznaczataby powstania zadnego
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zasadniczo nowego pojecia, niesprowadzalnego do poje¢ do-
tychczasowych.

(b) Niekiedy zmiana polega na powstawaniu nowych poje¢ em-
pirycznych, np. nowych poje¢ obserwacyjnych lub percepcyj-
nych. Przyktadowo, mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
W naszym otoczeniu pojawilby sie¢ jaki§ nowy kolor, r6zny od
wszystkich, ktore umiemy klasyfikowac¢ za pomoca dotych-
czas uzywanych przez nas poje¢ barw?. Uczac si¢ stopniowo
rozpoznawac ten kolor i by¢ moze znalazltszy dla niego jakas
nazwe, weszlibySmy; jak si¢ zdaje, w posiadanie pewnego cal-
kiem nowego pojecia: pojecia tej wiasnie barwy. Zauwazmy
jednak, ze bytaby to w gruncie rzeczy bardzo drobna zmiana
z punktu widzenia naszej aparatury pojeciowej, polegajaca
jedynie na rozszerzeniu dotychczasowego ogolnego pojecia
barwy o pewna kolejng klas¢ probek (probek tego nowego
koloru), a wigc tym razem bytoby to po prostu ustanowienie
pewnej nowej relacji miedzy pojeciem a czyms§ nalezacym do
Swiata poza naszymi pojeciami.

Trudno dziwi¢ si¢ tej tendencji do zawezania zakresu mozliwych
zmian pojeciowych do takich, ktére nie wyprowadzaja nas w istotnej
mierze poza pewien z gory dany, aprioryczny zestaw poje¢. Wynika
ona z checi uchronienia naszej racjonalnosci przed przypadkowoscig
i nieprzewidywalnoscia, wkradajacymi si¢ w nig wraz z radykalnie no-
wymi sposobami myslenia. Ten konserwatywny rys z cala pewnoscig
obecny jest w klasycznym transcendentalizmie, np. u Kanta, dla kto-
rego wszelkie pojeciowe innowacje muszg pozostawac¢ w sztywnych ra-
mach wyznaczanych przez kategorie intelektu. To, jak sztywne sa te
ICantowskie ramy pojeciowe, wida¢ szczegolnie dobrze z perspektywy
poézniejszego, dziewietnasto- i dwudziestowiecznego rozwoju takich
dyscyplin jak matematyka czy fizyka, ale takze nauk humanistycznych.
Z tej perspektywy witasciwie zadna z tzw. kategorii intelektu nie za-
chowata tej koniecznosci i uniwersalnosci, jakie przypisywal im Kant,
nazywajac je apriorycznymi, transcendentalnymi warunkami mozliwo-
$ci doswiadczenia. Dla kogos, czyjemu sercu bliski jest duch filozofii

2 Sytuacje taka sugestywnie opisujg A. Bierce w opowiadaniu Przeklgta rzecz
(The Damned Thing) i H.P. Lovecraft w opowiadaniu Kolor z przestworzy (The Colour out

of Space).



