Wprowadzenie

Pytania: jak spoleczenstwo postuguje sie karg i jakie podaje uzasadnienia jej
stosowania wobec 0s0b popetniajacych przestepstwa, nie tracg swej aktu-
alnosci. Najbardziej nurtujace jest jednak pytanie, czy spoleczenstwo karze
sprawcow, bo moze, czy raczej karze, bo musi? Réwniez istotne sg pytania
o zasady karania oraz cele i funkgje kary, a takze o to, w jakich warunkach
i dlaczego spoteczenistwo akceptuje okreslone kary i sposéb ich wykonywa-
nia, a w jakich okolicznosciach nie? Jakie kary i komu wymierzone uznaje
za surowe, jakie za zbyt tagodne, a ktére uwaza za sprawiedliwe? Ktéry
model karania jest optymalny z punktu widzenia jednostki, a ktéry z punktu
widzenia spoleczenistwa? Wszystkie te pytania pokazujg zjawisko spoleczne
kary jako zlozong instytucje spoleczna, majaca wiele innych wymiaréw poza
prawnym. Najbardziej oczywisty jest jej aspekt socjologiczny, psychologiczny,
historyczny, filozoficzny i polityczny. Odrebnym przedmiotem interdyscypli-
narnych badaf jest tez ekspresyjna funkcja kary'. Badanie tych wymiaréw
kary nie jest tatwe, poniewaz kazdy z elementéw dynamicznie si¢ zmienia,
a takze zmieniaja sie ich wzajemne relacje.

Cho¢ najstarsze poglady na temat kary i karania byly wyrazane w mitach,
doktrynach religijnych, wierzeniach i przekonaniach o porzadku $wiata,
to dzieje europejskiej mysli penalnej rozpoczyna sie zazwyczaj od prezen-
tacji stanowiska Arystotelesa? i Platona’, kolejnymi kamieniami milowymi

! J. Feinberg, The expressive function of punishment, [w:] How Punish? How
Much? A Reader on Punishment, ed. M. Tonry, Oxford University Press, Oxford 2011,
s. 111-125. Por. takze Ph. Smith, Punishment and Culture, The University of Chicago
Press, Chicago-London 2008, s. 169-183.

2 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, przektad i komentarz D. Gromska, WN PWN,
Warszawa 2007; W. Galewicz, Odpowiedzialnosc i sprawiedliwos¢ w etyce Arystotelesa,
Wydawnictwo Marek Derewicki, Kety 2019.

3 ML.M. Mackenzie, Plato on Punishment, University of California Press, Berkeley,
Los Angeles-London 1981.
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sg stanowiska Kanta, Hegla, Beccarii i Benthama przedstawiane pod koniec
XVIII wieku i na poczatku wieku XIX. Wplyw tych myslicieli sprawit,
ze przez kolejne wieki obowigzywal wprowadzony wéwczas podzial na retry-
butywne i utylitarne teorie kary. Zmiana nastgpifa dopiero w latach siedem-
dziesiatych XX wieku wraz z pojawieniem si¢ takich nurtéw jak restorative
justice, community justice czy therapeutic jurisprudence. Te nowe koncep-
cje wymuszaly nie tylko odejscie od prostych klasyfikacji na rzecz bardziej
zlozonych, lecz takze wlaczenie w szerokim zakresie réznych dyscyplin
nauki do badania zjawiska kary. Fenomen ten zacz¢to analizowaé w wielu
wymiarach z zastosowaniem pojec i teorii réznych dyscyplin. Przypomniane
zostato kluczowe dla rozwoju mysli penalnej do§wiadczenie z zaangazo-
waniem si¢ w dyskusje o karze myslicieli spoza srodowiska prawniczego
w okresie reformacji*. Ich wynikajace ze $wiatopogladu religijno-filozoficz-
nego krytyczne spojrzenie na Owczesne podstawy karania, katalog typow
kar, a przede wszystkim panstwowg polityke karania, wprowadzato jako
rzecz naturalng kulture zréznicowanych postaw wobec karania. Nie tylko
stwarzato mozliwo$¢ zmiany praktyk penalnych, lecz pobudzato tez refleksje
teoretyczng. W ostatnim ¢wieréwieczu XX wieku wzmozono starania, by
podda¢ ocenie panujace koncepcje kary z perspektywy éwczesnego stanu
wiedzy naukowej’. Dzialo sie to pod presja niepowodzenn w opanowywa-
niu przestepczoSci w krajach wysoko uprzemystowionych, oraz pod wply-
wem wielodyscyplinarnych badan naukowych poswieconych reakcjom ludzi
i spoleczenistwa na kare, ktére demaskowaly fikcje dotychczasowych wyja-
$niefi i uzasadnien®. Rodzito sie przekonanie, ze nadchodzi czas rozwigzan

4 Por. Cesare Beccaria (1738-1794) reformator prawa karnego i jego epoka, red.
St. Salmonowicz, Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Torun 1995; J. Utrat-Milecki,
Podstawy penologii. Teoria kary, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2006.

5 D. Garland, The Culture of Control. Crime and Social Order in Contemporary
Society, Oxford University Press, Oxford 2001; tenze, Punishment, [w:] Modern Social
Thought, ed. W. Outhwaite, Blackwell Publishing, Oxford 2006, s. 544-546, a takze:
M. Foucault, Nadzorowac i karad. Narodziny wigzienia, przel. T. Komendant, Aletheia,
Warszawa 1998; tenze, Trzy typy wiladzy, przel. M. Kowalska, [w:] Wspdlczesne teorie
socjologiczne, wyb. i oprac. A. Jasifiska-Kania, L. M. Nijakowski, J. Szacki, M. Zi6l-
kowski, WN Scholar, Warszawa 2006; tenze, Wiedza i wladza, przet. B. Banasiuk,
K. Matuszewski, [w:] tamze.

¢ Na temat zmian pogladéw teoretykdéw zjawisk penologicznych Davida Garlanda,
Johna Pratta, Hansa Boutelliera i Loica Wacquanta pisal Tom Deams, zob. jego Making
sense of Penal Change, Oxford University Press, Oxford 2008. Autor pokazuje nie
tylko ewolucje pogladéw tych prominentnych autoréw, lecz takze zmiane retoryki oraz
charakteru uzasadniefi polityki kryminalnej. Indywidualne zmiany pogladéw na tematy
penologiczne ukazane s3 na tle globalnych przemian spoleczno-politycznych.
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ugruntowanych naukowo, a nie tych opartych na fikcjach ideowych czy
przecenianym w wielu przypadkach zdrowym rozsadku. Do $wiatowe;j
dyskusji na temat kar i polityki karnej wiaczali si¢ tak réznorodni uczeni
jak Michel Foucault, David Garland, Nils Christie, Hans Boutellier, John
Pratt. Stawiano pytania nie tylko o akceptowalne rodzaje kar, lecz takze naj-
glebsze moralne i spoteczne podstawy ich wymierzania. W polskiej nauce
badacze tych zjawisk wywodezili si¢ gtéwnie z kregu prawniczego, ale stop-
niowo dolgczali do nich przedstawiciele nauk spolecznych. Nalezy wymie-
ni¢ przede wszystkim Bronistawa Wréblewskiego i Witolda Swide, Tomasza
Kaczmarka i jego wspolpracownikéw, Adama Podgoreckiego z licznym
zespolem badawczym, Leszka Lernella, Jarostawa Warylewskiego. Badaczem
szeroko wprowadzajacym do polskiej nauki Swiatowe watki rozwazan peno-
logicznych jest Jarostaw Utrat-Milecki, autor integralnokulturowej koncepgji
badan, zastosowanej do badan penologicznych, autor wiodacych monografii
Podstawy penologii. Teoria kary oraz Kara i kultura penalna. Perspektywa
integralnokulturowa. Ten typ badan nie tylko umozliwia zebranie wszech-
stronnej wiedzy o zjawiskach penologicznych, lecz stwarza takze lepsze
warunki do dostrzegania roéznic aksjologicznych miedzy systemami wymiaru
sprawiedliwosci i rozumienia ich odrebnych historii.

Tematem prezentowanej pracy jest zagadnienie kary, karania i bezkar-
nosci w perspektywie wnioskéw, ktére wynikajg z wybranych badan socjo-
logiczno-prawnych zrealizowanych w Polsce migdzy 1937 a 2014 rokiem.
Opracowanie niniejsze otwiera analiza badania prawno-socjologicznego
przeprowadzonego na Uniwersytecie Wilefiskim pod kierunkiem Bronistawa
Wréblewskiego i Witolda Swidy, koficzy za§ prezentacja rezultatéw badania
»Kultury penalne” przeprowadzonego w latach 2012-2014. Wilenskie bada-
nie jest waznym punktem odniesienia, nie tylko ze wzgledu na uznawane
do dzis$ ciekawe rezultaty, lecz takze mozliwos¢ jego krytycznej oceny dzigki
dokladnej prezentacji stadiow badania, metodologii i procedury formulo-
wania wnioskéw. Znajomos¢ tego badania jest zatem dwojako inspirujaca
dla penologéw: zacheca do podejmowania badan na tym polu i pozwala
dostrzec pulapki, jakie czyhaja na badaczy tych zagadnien. Badanie to sta-
nowi wazny punkt odniesienia dla nastepujacych po nich analiz, takze
dzieki zwrdceniu uwagi na znaczenie historyczno-kulturowego podtoza
problematyki penologicznej.

W pracy kara jest traktowana jako zjawisko spoleczne najmocniej powia-
zane ze zjawiskami i problemami prawnymi. Jej badanie przyjelo forme
analiz interdyscyplinarnych, angazujacych wiedze o przedmiocie i metody
badawcze gromadzone w zasobach réznych dyscyplin. Jakkolwiek gtéwne
metody stosowane w badaniach penologicznych sa klasycznymi metodami
socjologicznymi (analiza literatury przedmiotowej, sondaz diagnostyczny,
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wywiad poglebiony), ich forme adaptuje sie do badania specyfiki zjawisk
prawnych. Prowadzi si¢ tu gtéwnie analize piSmiennictwa penologicznego
wytworzonego w obszarze nauk penalnych oraz wykorzystuje rygory metody
poréwnawczej do analiz empirycznych badan penologicznych zrealizowanych
przez prawnikow. Analizy te majg charakter badan wtérnych, wykorzystu-
jacych zastane materialy, wytworzone w obszarze prawa przede wszystkim
metodg dogmatyczng, komparatystyczng i historyczng’.

Najwazniejszym fragmentem prezentowanego opracowania jest czes$é
poswigcona badaniu zrealizowanemu w latach 2012-2014 na Uniwersytecie
Warszawskim w ramach Europejskiego Osrodka Studiéw Penologicznych
im. Prof. G. Rejman. Badanie o charakterze socjologiczno-prawnym poswie-
cone karze, karaniu i bezkarnosci przeprowadzono ze Srodkéw programu
badawczego Narodowego Centrum Nauki ,,Kultury penalne. Kontekst kul-
turowy polityki kryminalnej i reform prawa karnego. Analiza prawno-peno-
logiczna, historyczna, socjologiczna i kulturowa (antropologiczna) reform
prawa karnego w Polsce na tle tendencji europejskich i §wiatowych”®.
Miato ono na celu pokazanie, czym sg zjawiska kary, karania i bezkarnosci
w opinii przedstawicieli wymiaru sprawiedliwos$ci. Badano wiele proble-
méw dotyczacych tych zjawisk spotecznych, miedzy innymi kwestie pod-
staw sedziowskiego wymiaru kary, zagadnienia funkgcji i celu kary, stanu
bezkarnosci, ale takze pytano o wiedzg¢ penologiczna sedzidw i jej Zrodia
oraz cechy osobowosci sedziego wspierajace lub ostabiajace jego zdolnosé
do podejmowania decyzji o wlasciwej karze.

Wi1asnie w tej drugiej czeSci opracowania opisano stan wiedzy, wyobra-
zen, pogladéw na temat kary, karania i bezkarnosci 160 polskich sedziow
zatrudnionych w wydziatach karnych sadow rejonowych, okregowych i ape-
lacyjnych. Zatozono, iz ich praca zawodowa zwigzana z wymiarem kary,
obserwacjg wykonywania kary oraz wiedza o réznorakich konsekwencjach
jej wymierzenia sprzyja rozwojowi ogdlnej wiedzy penologicznej i ocenie
zjawisk prawnych i spotecznych w jej perspektywie. Socjologiczne badanie
przeprowadzone z udzialem tej wlasnie grupy zawodowej wynikato z prze-
konania, ze w zwigzku z wykonywang pracg wiedza o karze oséb z tego
kregu zawodowego jest unikalna w tresci, wieloaspektowa, bardziej usyste-
matyzowana i w pewnych wymiarach odkrywcza w poréwnaniu z wiedzg
ogblu spoteczenstwa.

7 D. Van Kedzierski, Metodologia i paradygmat polskich szczegélowych nauk praw-
nych, ,Transformacja Prawa Prywatnego”, 3/2018.

8 W programie tym odpowiadatam za jego cze$¢ socjologiczng, na co sktadato
sie opracowanie strony metodologicznej badan empirycznych, ich przeprowadzenie
i opracowanie wynikdw.
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Zainteresowanie karg w przedstawianej pracy nie jest okreslone jedy-
nie przez prawnicze pojecie kary kryminalnej, obejmuje w ré6znym zakre-
sie socjologie kary i antropologie kary, a takze pewne aspekty historyczne
i psychologiczne kary oraz prezentacj¢ kary w sztuce.

Najwazniejsze pytania w badaniu ,,Kultury penalne” dotyczyly tego, jak
kara jest definiowana, jak okreslane s3 jej cele i funkcje, a jej wymiar i ro-
dzaj ksztaltowany w praktyce przez profesjonalistow z krggu wymiaru spra-
wiedliwosci. Poszukiwania badawcze obejmowaly tez kulturowe i aksjolo-
giczne przestanki kary charakteryzowane w wypowiedziach rozméwcéow.

Perspektywa socjologiczna przyjeta w badaniach kary, ktérg w domi-
nujacym zakresie zajmuje sie¢ prawo, wymagala zaakceptowania pewnych
zatozef dotyczacych selekcji badanych wymiaréw zjawiska oraz siegniecia
po teorie z zakresu nauk spolecznych, ujmujace istnienie kary w struktu-
rze instytucji spotecznych. Wziete wprost z socjologicznego elementarza
terminy takie jak kontrola spolteczna, norma spoleczna, sankcje, s3 tutaj
szczegblnie obecne®. W mySl tych samych zatozen s3 tu zastosowane teo-
rie socjologiczne traktujace kare jako zjawisko spoteczne uksztaltowane
w dlugim procesie tworzenia kultury danego spoleczenistwa i w jej ramach
wyksztalcajagcego mechanizmy i narzedzia kontroli spotecznej. Z drugiej
strony odnoszenie sie do historii pojecia kary w naukach prawnych, a takze
nawigzanie do zasobéw wiedzy tej dyscypliny pojawia sie w tym opraco-
waniu niezwykle czgsto. Wynika to z wyboru respondentéw i rozméwcoéw
wnoszacych do opracowania przede wszystkim elementy kultury prawne;j.

Ustalono, ze gléwnym problemem badawczym ma by¢ sposéb rozu-
mienia zjawisk penologicznych w kregu zawodowym os6b zaangazowa-
nych w okreslanie wymiaru i wymierzanie kary. Badaczy interesowata
wiedza na temat kary oraz zlozone uwarunkowania procesu ksztaltowania
wymiaru i wymierzania kary, i na tym tle opis zjawiska bezkarnosci. Badane
zjawiska 1 procesy widziane byly z perspektywy tematéw i metod badan
historycznie wczeSniejszych, lecz nie odtwarzano wspoélczesnie doktadnie
zadnego z tamtych badan. Nawigzanie do poprzedzajacych badafh wynika
z zainteresowania zmianami zachodzacymi w sferze wymiaru sprawiedli-
wosci i w ogdle w zyciu spoleczefistwa, oddzialujagcymi na badane zjawiska.
Trzeba zaznaczy(, ze wszystkie badania, ktore zostaly ponizej przypomniane
i do ktérych merytorycznie nawiazuje, byty przeprowadzone w innych uwa-
runkowaniach ustrojowo-gospodarczych i politycznych, a przede wszyst-
kim mialy inny od obecnego cel praktyczny: sprawdzaly reakcje na nowe

9 L. Zedner, Social Control, Modern Social Thought, ed. W. Outhwaite, Blackwell
Publishing, s. 596-598; ]. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, PWN, Warszawa
1972, s. 214-230.
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regulacje prawne oraz ogblng swiadomos¢ zachodzacych zmian spoteczno-
-prawnych w polskim spoleczenstwie. W obecnych badaniach najwiekszg
wage przywiazujemy do opinii sedzidow, prokuratoréw i kuratoréw sadowych
na temat kary, karania i bezkarnos$ci. Zakladamy, ze w pewnym zakresie
opinie te tworzga, a zarazem odzwierciedlaja poglady catego spoteczefistwa.

Doniosto$é podjetego tematu wynika zaréwno ze wzgledéw praktycz-
nych, jak i poznawczych. Problem badawczy, ktory stoi za pytaniem, jak
si¢ ksztattuje kara i czym jest bezkarnos¢ w nowoczesnym spoleczenstwie
zbiurokratyzowanym i posiadajacym szeroka wiedzg¢ o sobie, to problem
racjonalnych podstaw konstrukgji §wiata spotecznego. W badaniu intere-
sowaly nas nie tylko aktualne warunki ksztaltowania kary, lecz rowniez
kwestia rozwigzania probleméw zwigzanych z ustawowym i sedziowskim
wymiarem kary zgtoszonych po przeprowadzeniu badan spolecznych przez
Wroblewskiego i Swide w 1937 r., opublikowanych dwa lata pézniej, pewne
kwestie dotyczace zjawisk prawnych ujete w badaniach Podgoreckiego
(respektowanie prawa: omijania, famania i naruszania, bezkarnosci) oraz
Kaczmarka (oddzialywania osobowosci sedziego na wymiar kary). Te zagad-
nienia mialy by¢ pokazane w pewnej badawczej ciaglosci. Nie wszystkie
cele mozna bylo tatwo osiggnaé. Przede wszystkim na nowe badania, ich
modyfikacje w stosunku do badan poprzednich miata wplyw nieaktualnosé
pewnych zagadnien poruszonych w dawnych badaniach oraz rezygnacja
z niektorych narzedzi badawczych uznanych w $wietle wspotczesnej nauki
za niewladciwe czy niewystarczajace.



