ROZDZIAL 1

Problematyka ojcostwa
W ujeciu teoretycznym

Definiowaniu poje¢ ojciec i ojcostwo czesto towarzyszy polemika $rodo-
wisk naukowych. Mozna wskazaé badaczy sugerujacych, ze z uwagi na ztozo-
noé¢ i wieloaspektowo$¢ sa to kategorie pojeciowe trudne do jednoznacznego
i precyzyjnego okreélenia, mozna takze wyrézni¢ tych, ktérzy nie dostrzegaja
potrzeby doglebnych analiz, twierdzac, ze pojecia te sg oczywiste i zrozu-
miate. Zasadne jest w tej sytuacji przyjrzenie sie rozwojowi znaczenia obu
termindéw w kontekscie podjetej problematyki.

1.1. Ojciec i ojcostwo — charakterystyka pojec¢

Najstarsza, a zarazem najbardziej oczywista do dnia dzisiejszego definicja
stowa ojciec okreédla, Ze jest to ,mezczyzna, ktéry ma wtasne dziecko (dzie-
ci)”!. Bogdan Walczak pisze, ze

w $wiadomosci uzytkownikéw polszczyzny postugujacych sie wyrazem ojciec, na plan
pierwszy wybijaly sie dwa skladniki jego pierwotnego znaczenia: uprzednio$¢ pokole-
niowa (i stad znaczenie przodek, protoplasta) oraz swego rodzaju moc kreacyjna (i stad
znaczenie twdrca, inicjator, zatozyciel, wynalazca, autor)?.

Z punktu widzenia rozwoju semantycznego o ojcu mozemy tez méwic jako
o ,dawcy zycia, troskliwym i kochajacym opiekunie, madrym i do$wiadczo-
nym, ktéry lepiej od dziecka wie, gdzie lezy jego dobro, i ktéry w swoim

! B. Walczak, Ojciec w jezyku polskim, [w:] S. Jablonski (red.), Ojciec, Poznan 2000, s. 47.
2 Ibidem, s. 48.



16 Problematyka ojcostwa w ujeciu teoretycznym

skutecznym oddziatywaniu wychowawczym musi si¢ nieraz dla dobra dzieci
ucieka¢ do surowosci kar, ktéremu wreszcie ze strony dzieci nalezy si¢ postu-
szenstwo, szacunek, wzajemna mitos¢ i opieka w staro$ci”®. W literaturze
przedmiotu* znajdziemy informacje, ze podejmuje on okreslone role i spetnia
je w rodzinie, w sktad ktoérej wchodzi. Przekonania takie prezentuje m.in.
Maria Braun-Gatkowska, sugerujac, ze prawdziwy ojciec powinien realizowa¢
w rodzinie pewne dzialania. Jej zdaniem:

By¢ ojcem to od poczatku umieszcza¢ dziecko we wiadciwym kontekscie spotecznym,
stawiajacym wieksze wymagania niz kontakt z tylko jedna, kochajaca osobg (...). By¢
ojcem to umozliwia¢ dziecku okreélenie swojej plci i roli w zyciu, co decyduje pdzniej
o mozliwoéci szczedliwego malzenstwa albo Zycia samotnego, ale bez kompleksow,
w poczuciu zaakceptowania siebie (...). By¢ ojcem wiec to moze stawia¢ wymagania,
podprowadzaé pod zadania coraz trudniejsze, ale jednocze$nie umozliwiaé ich realiza-
gje przez stalg zyczliwa blisko$é®.

Gdy ,,opusci cztowiek ojca i matke”®, zostanie osiggniete apogeum owej ojcow-
skiej bliskosci. Wskazujac na istote roli, jaka mezczyzna powinien odgrywac
w zyciu dziecka, autorka umieszcza ja w pewnych okreslonych ramach ludz-
kiego zycia — od chwili narodzin potomka do czasu osiagniecia przez niego
calkowitej samodzielnodci. Réwniez potoczny, spoleczny dyskurs przypi-
suje ojcu pewne role i zadania. ,,Ojciec jest ta osobg w rodzinie (...), ktéra
ma przygotowaé dziecko na podbdj $wiata”’. Ewa Galazka dodaje, ze rola
ojca nie polega na zastgpowaniu matki czy utozsamianiu sie z jej zadaniami
wychowawczymi, lecz na udzielaniu jej moralnego wsparcia i wzmacnianiu
jej autorytetu u dzieci, wychowywaniu przy udziale specyficznych meskich
cech®. Mikotaj Gebka zauwaza, ze sposrod wielu rol, ktore nalezg do mezczy-
zny — ojca, najwazniejsza jest rola rodziciela, czyli osoby, ktéra przyczynia sie
do wydania dziecka na $wiat’. Na aspekt piciowosci oraz wynikajacych z niej
specyficznych cech zwraca szczegdlng uwage cytowana Braun-Gatkowska,
podkreslajac fakt, ze ,ojciec jest mezczyzng” i dlatego nie moze go zastgpicé
ani babcia, ani matka'®. ,Kazdy ojciec, czy tego chce i czy jest tego $wia-
domy, czy tez nie, ma do spelnienia w rozwoju dziecka specyficzna, niezwykle

* Ibidem, s. 51.

* Por. S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 1218;
A.S. Reber, Stownik psychologii, Warszawa 2000, s. 447; W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka
polskiego, t. 5, Warszawa 1963, s. 894-895; B. Dunaj (red.), Stownik wspdlczesny jezyka polskiego,
Warszawa 1996.

® M. Braun-Galkowska, Psychologia domowa, Lublin 2008, s. 171.

6 Ibidem, s. 172.

7 E. Galazka, Ojciec w rodzinie, ,Wychowawca” 2011, nr 6, s. 12-13.

8 Ibidem.

® M. Gebka, Ojciec jako rodziciel, [w:] A. Kotlarska-Michalska (red.), Wizerunki rdl rodzin-
nych, Poznan 2008, s. 89.

10 M. Braun-Gatkowska, Psychologia domowa, op. cit.
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wazng i trudng role. W zadnym wypadku nie polega ona na zastapieniu matki,
lecz na dostarczeniu takich bodzcéw, ktérych dziecko od matki otrzymac nie
moze”!!. Bycie mezczyzna lub kobieta warunkuje bowiem okreslony sposéb
funkcjonowania w roli rodzica, opiekuna i wychowawcy, za sprawg cech odpo-
wiadajacych danej plci. Mezczyzna i kobieta to dwa odmienne sposoby bycia
w wielu wymiarach.

Duze zastugi w podjeciu jednej z nielicznych w pi$miennictwie naukowym
préb sprecyzowania, na czym polega specyfika psychiki meskiej, przypisuje sie
psychologowi, filozofowi oraz teologowi Louisowi Sahucowi. Autor precyzyj-
nie omawia wyrdznione przez siebie sktadniki meskiej psychiki (aktywno$¢,
proces poznawania, sfera emocjonalna, inteligencji, proces wolitywny, osobo-
wos¢, religijno$¢, moralnos¢)!?, konstatujac m.in., Ze mezczyzna jest raczej
egocentryczny: lubi uznanie, poczucie sprawiedliwosci, dazy do autonomii
poprzez samodzielno$¢ myslenia i swiadomos$¢ wolnosci. Niechetnie ekspo-
nuje swoje zycie prywatne i wewnetrzne oraz zwiazane z tym uczucia i emo-
cje. Ta zamknieto§¢ w sobie jest spowodowana m.in. skupieniem oraz kon-
centracja na wykonywanym zadaniu, na wiasnej aktywnosci zyciowej. Mimo
ze gleboko przezywa radosci i smutki, czego dowodem moze by¢ np. mowa
ciala, wrodzone cechy natury meskiej blokuja jego otwarto$¢. Mozna wnio-
skowa¢, iz powyzsze cechy inicjuja u mezczyzny czestg potrzebe samotnosci
i odizolowania si¢ od innych. Postawa taka, w przypadku utrwalenia, moze
zaburza¢ wewnetrzne stosunki w rodzinie oraz wéroéd otoczenia spolecznego
mezczyzny. Psychika mezczyzny ujawnia sig, poza fizjonomig i mowa, takze
w sposobie ubierania si¢ czy poruszania. Moda w przypadku pici meskiej nie
jest stawiana na pierwszym miejscu, pewna za$ jej stalo$¢ jest odbiciem sta-
bilnoéci psychicznej. Megska psychika jest tez mato odporna na boél fizyczny
i cierpienie, wykazuje mata odpornos¢ moralng. Mezczyzna wykazuje duze
poktady inteligencji, jesli chodzi o majsterkowanie i ogélnie pojeta technike,
w obrebie ktérej czuje si¢ kompetentny. Juz u malego chiopca zauwaza sie
tendencje do rozkrecania oraz skladania zabawek i réznorakich przedmio-
téw. Jego ambicja znacznie wzrasta, gdy zaplanowane, czesto ryzykowne
czynnosci, zwigzane przede wszystkim z naprawa jakiego$ sprzetu, powiodg
sie. Mezczyzna interesuje si¢ technika, funkcjonowaniem i budowa maszyn,
a takze wszystkim tym, co przyczynia si¢ do usprawniania pracy, innowacyj-
noscia oraz twoérczymi pomystami. Dla sprawnego funkcjonowania inteligen-
¢ji mezczyzny niezbedne sa dwa czynniki: atmosfera spokoju oraz rownowaga
psychiczna. U mezczyzny proces myslenia przebiega do$¢ wolno. Potrzebuje
on wiecej czasu na przemyslenie danej kwestii, jak réwniez koncentracji, sku-
pienia i wylaczenia sie¢ z innych zaje¢. Ma ponadto potrzebe ciagtej i regularnej

1 K. Jablonski, Bedg jak mdj tata, ,,Charaktery” 2006, nr 9, s. 22.
12 Por. L. Sahuc, Homme et femme, Paris 1960; W. von Hollander, Psychologie des Ehemannes,
Zurich 1966, za: B. Mierzwinski, Megzczyzna istota nieznana, Warszawa 1999.
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syntezy swojej wiedzy: uzupelnia ja badz usuwa niepotrzebne watki. Wobec
nowych wyzwan ksztaltuje w sobie odpowiednie stanowisko czy idee, wyka-
zuje rowniez tendencje do uogdlniania wielu spraw. Czesto tez bierze pod
uwage jedynie interesujacy go fragment rzeczywistosci, ktory przystania mu
reszte otaczajacego $wiata. Wazng cecha inteligencji mezczyzny jest takze
zdolno$¢ do abstrakcyjnych rozwazan.

H. Rudolph Schaffer zaznacza, ze mimo wszystko antropologiczne dowody
pokazuja, ze w wiekszosci spoleczenstw to kobiety odgrywaja gtéwna role
w wychowywaniu dzieci. Jednocze$nie autor dodaje, ze tak naprawde nie ma
zadnych odgoérnie ustalonych zasad odnoszacych sie do matczynych i ojcow-
skich rél, czego najlepszym przykiadem jest dzielenie obowiazkéw dotycza-
cych opieki i wychowania dziecka pomiedzy matke i ojca’®.

Pojecie ojciec mozna interpretowaé w jeszcze bardziej opisowy sposéb,
akcentujac istnienie glebokiej wiezi pomiedzy ojcem a dzieckiem w rodzinie
juz od chwili narodzin, jak réwniez zwracajac uwage na wypelniane przez
niego okres$lone role i funkcje zwigzane z opieka.

Ojciec — to kto$ obecny na co dzien, kto$, kogo obecnos¢ bardzo cieszy. Jest pierwsza
osoba, do ktdrej biegnie sie w niebezpieczenstwie, znajomym i bezpiecznym schronie-
niem - to kto$, u kogo, niczym w bezpiecznej przystani, dziecko moze w kazdej chwili
schroni¢ si¢ przed niebezpieczenstwem. Jest bliskim i serdecznym przyjacielem, rados-
nym towarzyszem, oparciem w trudno$ciach. Ojciec to przewodnik i doradca zZycia, to
ktos, na kim mozna polegaé, kto niby pryzmat pokazuje dzieciom prawdziwy obraz
$wiata, zawsze obecny, zawsze przebaczajacy i godny zaufanial“.

Zdaniem Braun-Gatkowskiej, wspoélczes$nie pozornie trudniej jest by¢ ojcem
ze wzgledu na zacierajacy sie podzial rél w rodzinie, obowigzkéw pomiedzy
matka a ojcem, jak réwniez dlatego, ze mezczyzna nie jest juz zazwyczaj jedy-
nym zywicielem rodziny. Ma on uczy¢ zyciowej zaradnosci, dodawaé odwagi
i ksztaltowa¢ samodzielnos¢.

Charakterystyczna jest takze frazeologia wyrazu ,ojciec” i jego pochod-
nych. Wéréd licznych potgczen pierwszy plan stanowia przede wszystkim
stowa o charakterze dodatnio wartosciujacym: kochajacy, troskliwy, szanu-
jacy. Zdecydowanie rzadziej styszymy konotacje wartosciujace ujemne, typu:
wredny, wyrodny. Dominujaca pozycje stanowia takze wszelkie polgczenia
sfrazeologizowane, np. by¢ komus$ ojcem — by¢ dla kogo$ opiekunem. W wielu
sytuacjach pojecie ojciec jest zdrabniane i sprowadzane do pieszczotliwego
wydzwieku: ojczulek, ojczunio, ojczulo, ojczu$". Termin ojciec ma swoje

3 H. Rudolph Schaffer, Rola matki i rola ojca, [w:] idem, Rozwdj spoleczny — dzieciristwo i mio-
dos¢, ttum. M. Biatecka-Pikul, K. Sikora, Krakéw 2006, s. 247.

1 J. McDowell, N. Wakefield, Zadziwiajgcy wplyw tatusia, ttum. M. Lipska, Warszawa
1993, s. 20-23.

15 Stownik jezyka polskiego, t. 5, PAN, Warszawa 1963, s. 894.
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wyjasnienie w dyskursie feministycznym!®. Tutaj definicja wyraza pewien
rodzicielski kontekst ojca pochodzacy od patriarchatu, czyli idei domina-
¢ji mezczyzny w spoleczenstwie!’. Maggie Humm'® sadzi np., Ze mezczyzni
poszukuja dla siebie substytutéw biologicznej wiezi z wlasnym dzieckiem.
Jej zdaniem sytuacja ta wynika stad, ze malzenstwo stanowiace pewna insty-
tucje rekompensuje mezczyznie niepewno$¢ co do wiasnego biologicznego
zwigzku z dzieckiem.

Z pojeciem ojciec wigze sie $cisle termin ojcostwo. Mimo iz niektérzy
badacze!® wskazuja, ze sa to kategorie pojeciowe jasne i dobrze zrozumiate
dla kazdego czlowieka, niewymagajace dogtebnych ttumaczen, to jednak pro-
blematyka dotyczaca obu powyzszych pojec¢ jest przedstawiana w literaturze
przedmiotu w roézny sposob, zaleznie od kierunku badan, kontekstu spolecz-
nego, subiektywnych przekonan czy tez wielu sktadajacych sie na nie aspek-
tow?°. Termin ojciec wskazuje na pewien stan, fakt bycia nim, ojcostwo za$
oznacza okre$lone czynno$ci podejmowane przez mezczyzn, m.in. w procesie
opieki i wychowania dziecka w rodzinie: podejmowanie dziatan opiekunczo-
-wychowawczych, zapewnienie warunkéw materialnych, przygotowanie do
uczestnictwa w kulturze, zycia w spoleczenstwie, troska o zdobycie wyksztat-
cenia, ksztaltowanie okreslonych postaw itp. Dyskurs naukowy oddziela wiec
ojca od ojcostwa w sposob klarowny oraz merytorycznie uzasadniony. Wsrod
zajmujacych sie ta tematyka mozna wyrdzni¢ badaczy?!, ktérzy analizuja
ojcostwo, biorac pod uwage cate zycie mezczyzny. Jacek Pulikowski wskazuje
etapy dochodzenia do ojcostwa i pelnienia roli ojca:

— samowychowanie siebie do pelnienia roli ojca,

— wybdr zony — matki swoich dzieci,

— stworzenie warunkéw do przyjecia dziecka,

— zaplanowanie poczecia oraz udzial w poczeciu,

— towarzyszenie w rozwoju dziecka do porodu, a takze udzial w porodzie,

— udzial w wychowaniu dziecka, uczenie go rozumienia $wiata, wpro-

wadzanie w $wiat dorostych, wprowadzanie w domu zasad dajgcych
poczucie bezpieczenstwa i stabilnosci,

— przewodzenie rodzinie az do wyjscia dziecka z domu?*.

Takie, rzec mozna chronologiczne, przedstawienie terminu wynika naj-
prawdopodobniej z gloszonego przez autora pogladu, ze wspdlczesne ojcostwo
jest ,totalnie pogubione”. Pulikowski dodaje tez w jednym z wywiadéw, ze
,»0jcostwo nie jest zabawa, dlatego ludzie sie od niego odwracajg”. Wyjasnienie,

K. Sleczka, Ideologie i koncepcje spoleczne wspdlczesnego feminizmu, Warszawa 1999.

M. Humm, Stownik teorii feminizmu, ttum. B. Uminska, J. Mikos, Warszawa 1993, s. 149.
18 Ibidem.

19 E. Ozorowski, Stownik matzeristwa i rodziny, Warszawa 1999, s. 314.

B. Mierzwinski, Mezczyzna istota nieznana, s. 68.

J. Pulikowski, Warto by¢ ojcem, Poznan 1998.

22 Tbidem, s. 58.
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czym jest ojcostwo, autor rozpoczyna od samego przygotowania sie mezczyzny
do bycia tata oraz od wyboru przez niego zony. Podkres$la tym samym szero-
kie znaczenie faktu bycia ojcem, ktéry bardzo czesto jest ograniczany jedynie
do udzialu mezczyzny w poczeciu czy ewentualnego epizodycznego wlaczania
sie¢ w proces wychowania. Sadze, ze autor ubolewa nad takim stanem rze-
czy, wskazujac, ze wszelkie rozczarowania mezczyzn pojawiajace sie z chwila
zostania ojcem i funkcjonowania w nowej roli wynikaja witasnie z nieznajo-
moéci definicji ojcostwa. Pojecie ojcostwa autorstwa Pulikowskiego oznacza
przede wszystkim zerwanie z charakterystycznym dla plci meskiej egoizmem,
ktéry podpowiada mezczyznie, ze zycie w duzej mierze polega na zabawie.

Podobnie uwaza Rafael Fernandez?®. Ojcostwo wedlug niego , koncentruje
si¢ na «ty» i polega na ofiarnym stuzeniu temu zyciu, za ktére jest odpo-
wiedzialnym”?%. ,Ojcostwo jest pojeciem okreslajacym zwigzek czy wzajemne
odniesienia miedzy réznymi istotami (...) a wiec relacje miedzy ojcem a dziec-
kiem” — pisze z kolei Karol W. Meissner®®. Autor wskazuje takze na odniesie-
nie ojciec — matka, ktore réwniez jest wpisane w znaczenie terminu 0jcostwo
i dowodzi jego relacyjnosci. Relacja ta powstaje przed narodzeniem dziecka,
daje poczatek nowemu zyciu. Meissner wskazuje, ze ojcostwo poza relacja
ojciec — dziecko i ojciec — matka obejmuje takze relacje ojciec — Bég Stworca.
Dusze dziecka, ktérego cialo powstalo na wskutek potaczenia sie oddzielo-
nych od ciata rodzicow komoérek rozrodczych, stwarza odrebnym aktem sam
Bog?. W podejsciu teologicznym jest akcentowanych bardzo duzo pojeé
nawiazujacych do ojca i ojcostwa. Chrzescijanie modlg si¢ stowami ,,Ojcze
Nasz”, ,,Wierze w Boga Ojca”. W zasadzie wszystkie wielki religie monote-
istyczne wysoko sytuuja ojcostwo jako warto$¢. Dla Zofii Dabrowskiej ojco-
stwo jest takze niezaprzeczalng warto$cia, ktora ,,(...) rézni sie znaczaco od
macierzynstwa zaréwno pod wzgledem biologicznym jak i kazdym innym.
Na przyktad moze pozosta¢ nieujawnione, podczas gdy macierzynstwo takim
by¢ nie moze. (...) Jego warto$¢ zyskuje wcigz nowe wymiary”?’. Terminowi
ojcostwo warto przyjrzec sie z perspektywy petnionych przez ojca roli i funk-
cji w rodzinie, jak czyni to wielu badaczy owej problematykiZ. ,Zeby dobrze
pelni¢ te role «ojca», trzeba samemu by¢ dojrzatym i posiada¢ autorytet dzieki

2 R. Ferndndez, Rola ojca, ,,Communio” 1999, nr 2 (110), za: T. Sosnowski, Ojciec we
wspdlczesnej rodzinie — kontekst pedagogiczny, Warszawa 2001, s. 16.

24 Ibidem.

25 K.W. Meissner, Ojciec — potrzeby dziecka a wzorzec meskosci, [w:] D. Kornas-Biela (red.),
Oblicza ojcostwa, Lublin 2001, s. 193.

%6 Ibidem.

27 Z. Dabrowska, Ojcostwo jako wartos¢. Studium empiryczne, ,Malzenstwo i Rodzina” 2003,
nr 4, s. 3.

28 Zob. np.: M. Wolicki, Rola matki i ojca w rodzinie, Warszawa 1984; A. Lepa, Ojciec i jego
rola w srodowisku rodziny chrzescijariskiej, ,Ateneum Kaplanskie” 1982, R. 74, t. 98, s. 439;
B. Mierzwinski, Mgzczyzna istota nieznana, op. cit.
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wlasnej wartodci (...); ojciec jest przez to dzieciom blizszy i wlasnie ta blisko$¢
stanowi ulatwienie w ich usamodzielnianiu si¢”*. Wspodlczesnie role odgry-
wane przez ojcoOw sg $ci$le powigzane z funkcjami, ktére spetniaja. Dlatego
niektére definicje nie majg juz zastosowania, ze wzgledu na kreowany przez
nie stereotypowy wizerunek ojca, zwracajacy uwage na jego dwie podstawowe
funkcje: utrzymania rodziny i karania dzieci. Tradycyjne, a dzi$ juz stereo-
typowe definiowanie w ten sposéb osoby mezczyzny w rodzinie nie Iaczylo
go z opieka czy wychowaniem dzieci, a przypisywalo mu przede wszystkim
zarabianie pieniedzy czy drobne domowe naprawy*°. Takie postrzeganie ojco-
stwa nie jest juz aktualne. Funkcje zwiazane z pelnieniem przez mezczyzn
rél ojcowskich sg obecnie znacznie szersze, skierowane przede wszystkim na
opieke i wychowanie dziecka. Historia pokazuje, ze przelomowym momen-
tem w rozumieniu ojcostwa bylo zakonczenie II wojny $wiatowe;j. ,,Ojcowie —
wojownicy” powrocili wowczas, jeszcze jako ,,obcy”, do swoich rodzin i staneli
przed trudnym zadaniem zmiany wiasnego wizerunku. Wéréd wielu czynni-
kéw, ktére zmienialy i warunkowaly wéwczas oblicze ojcostwa, az do czasow
wspolczesnych, Stawomir Baran wyréznia m.in.: przemiany makrospoleczne,
industrializacje, urbanizacje, proces indywidualizacji i autonomizacji zycia,
rozwdj instytucji opiekunczo-wychowawczych, zachwianie instytucji matzen-
stwa, pojawienie sie nowych typéw rodzin, przeksztalcenia w zakresie prawa
filiacji, postep w dziedzinie nauk biomedycznych, nowe podejscie mezczyzn
do porodu, zmiane psychicznego nastawienia i wrazliwosci mezczyzn oraz
szeroko rozumiane nawigzywanie gtebokiej wiezi uczuciowej z dzieckiem?!.
Nowe rozumienie ojcostwa wychodzi wiec poza fizyczng obecnos¢ ojca przy
dziecku. Mimo to, zdaniem Moniki Urbanskiej-Butas®?, problem stereotypo-
wego postrzegania ojcostwa w wielu polskich rodzinach nadal istnieje, lecz
w duzej mierze zmienia go wspolczesna nauka. Rozwoj badan dotyczacych
tego obszaru rzeczywisto$ci spolecznej w zmieniajacych si¢ warunkach kreuje
nowa koncepcje ojcostwa, krytycznie przeciwstawiajac ja tradycyjnemu statu-
sowi ojca jako pater familiaris**. Bronistaw Mierzwinski uwaza, ze ,0jcostwo
jest specyficzna funkcja w malzenstwie i oznacza:

— zajecie wlasciwego sobie miejsca w malzenstwie i rodzinie,

— poczecie dziecka,

— otoczenie tych dzieci i ich matki troskliwg miloscia,

— utrzymanie i wyzywienie cztonkéw rodziny,

— trudne dzieto wychowania dzieci”**.

2 M. Braun-Gatkowska, Psychologia domowa, op. cit.

30 Zob.: B. Mierzwinski, Mezczyzna istota nieznana, op. cit.

31 S. Baran, O nowaq koncepcje ojcostwa, ,,Problemy Opiekuniczo-Wychowawcze” 2001, nr 9,
s. 50-53.

32 M. Urbanska-Bulas, Ojciec pilnie potrzebny..., ,Blizej Przedszkola” 2010, nr 5, s. 50.

3 Szerzej: S. Baran, O nowgq koncepcje ojcostwa, s. 50.

3% B. Mierzwinski, Mezczyzna istota nieznana, op. cit.
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Powyzsza klasyfikacja funkcji ojcowskich nie eliminuje oczywiscie innych,
ujmowanych czesto w sposob tradycyjny — stereotypowy, do ktérych naleza
m.in. funkgcje:

— ,rodzinotworcza”,

— podtrzymujaca,

— prokreacyjno-opiekuncza,

— wychowawcza,

— zywiciela®.

Podejscie Mierzwinskiego jest w duzym stopniu stereotypowe, w dalszym
ciggu sprowadzajac ojcostwo do poczecia i zapewniania dobrych warunkéow
materialnych rodzinie. Mozna by takze polemizowac ze stwierdzeniem , trudne
dzielo wychowania”, ktére nie tylko zniecheca do bycia ojcem, ale tez pomija
towarzyszace temu procesowi uczucia, takie jak: milo$¢, rados¢, szczescie
czy duma. Jako badacz problematyki ojcostwa, mimo $swiadomosci, ze proces
wychowania dziecka jest wyzwaniem, uwazam, ze nie nalezy méwi¢ o nim
przede wszystkim w kategoriach trudu czy wielkiego wysitku. Dobrze byltoby,
gdyby ojcowie dostrzegali, ze trudno$ciom towarzyszy piekno i rado$¢ z petnio-
nej przez siebie roli, co zapewne jest warunkowane okazywanymi postawami.

Problematyke funkcji zwigzanych z petnieniem roli ojcowskiej podjat
takze Papiez Jan Pawet II. Ojciec Swiety wyroznia funkcje:

— odpowiedzialno$¢ za poczete zycie,

— troskliwe pelnienie obowiazkéw wychowawcy wspélnie z zona,

— praca zawodowa, ale z zastrzezeniem, ze jest to praca, ktéra buduje,

tworzy wigzi rodzinne, nie moze by¢ podejmowana kosztem rodziny,

— mezczyzna — ojciec ma dawac¢ $wiadectwo dojrzalego zycia chrze$cijan-

skiego®.

Ojciec Swiety, wspominajac o roli ojca, przywiazuje duza wage do rodziny,
ktéra ma by¢ ochraniana przez ojca przed wewnetrznymi i zewnetrznymi
zagrozeniami. Takie wyjas$nienie ojcostwa inspirowane jest troska o rodzine
w dobie jej kryzysu, dostrzeganego szczegélnie przez Koscidl. Papiez wyraz-
nie moéwi, ze ojcostwo wymaga wyrzeczen, postawy miltosci i dobra. Powyz-
sza klasyfikacja przedstawia tez ojca raczej w roli dawcy zyjacego dla innych,
przyjmujacego wszelkie postawy bezwarunkowo, z milosci do najblizszych.
Autor dostrzega takze aspekt pracy jako czynnika mogacego zakidcaé funk-
cjonowanie rodziny. Analizy wynikéw badan wskaza, ze praca bardzo czesto
jest stawiana ponad kwestiami wychowania dzieci, co oznacza, ze jest wyko-
nywana kosztem wspdlnoty rodzinnej.

Z kolei Hanne-Lore von Canitz wyodrebnia szes¢ funkcji ojcowskich:
rodzicielska, zywiciela, obroncy, wychowawcy, obiektu identyfikacji oraz

35 Zob.: M. Wolicki, Rola ojca i matki w rodzinie, op. cit.; A. Lepa, Ojciec i jego rola w srodowi-
sku rodziny chrzescijaniskiej, s. 252-259.
36 Jan Pawet II, Adhortacja Apostolska, ,,Familiaris Consortio”, Poznan 1983.
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towarzysza zabaw®’. Jak wida¢, pomiedzy autorami istniejg znaczace roznice,
jesli chodzi o wymieniane przez nich funkcje czy role ojcowskie. Nie jest
wazna ich liczba, lecz tre$¢, dlatego mozliwe wydaje sie sprowadzenie ich do
kilku podstawowych grup. Wspoéiczesnie nietrudno dostrzec, ze wigkszo$é
funkcji ojcowskich ulegla mniejszym badz wigkszym przeobrazeniom. Najbar-
dziej ewoluuje funkcja ojca jako wychowawcy i opiekuna, co warunkuje wiele
czynnikéw, zwlaszcza przemiany kulturowe i obyczajowe w obrebie rodzi-
cielstwa. Ojcostwo w jeszcze szerszym ujeciu to takze postawy mezczyzn —
ojcdw wobec dziecka. Dabrowska pisze, ze wspdlczesny ojciec , stara si¢ by¢
partnerem swojego dziecka (...), pomagaé¢ swojemu dziecku w rozwoju (...),
przybiera wobec swojego dziecka postawe emocjonalnie otwarta (...), nie
wstydzi sie okazywaé uczuc¢”®. Przyjrzenie sie temu zagadnieniu z perspek-
tywy postaw, poprzez ich okreslenie, zdefiniowanie i interpretacje, wydaje sie
by¢ szczegdlnym ujeciem wszystkiego, co zwigzane jest z ojcem i dzieckiem
oraz wystepujacymi pomiedzy nimi relacjami. Na znaczenie ojca w rodzinie
zwraca uwage rowniez Jerzy Witczak®. Jego zdaniem, tematyka ojcostwa jest
rzadko podejmowana w dyskursie naukowym i spolecznym. Jest ona, wedlug
tego badacza, tak samo wazna jak problematyka macierzynstwa, na ktorej
skupia sie gtéwna uwage w kontekscie analizy zycia rodzinnego. Pisze on, ze

ojcostwo (...) — dobre, madre zyciowo, oddziatujace w sposéb dalekowzrocznie prze-
myslany i odpowiedzialny — jest nie mniej trudne niz dobre macierzynstwo. By¢
bowiem wspdlczesnym, dojrzalym ojcem - oznacza posia$¢ umiejetno$¢ powaznego
przeorientowania swojego dotychczasowego zycia, zdoby¢ sie na wysilek samokontroli
i ciaglego czuwania nad tym, aby towarzyszac wzrostowi i rozwojowi dziecka, nie
zapomnie¢ o konieczno$ci wiasnego z nim dorastania®.

1.2. Wieloaspektowos¢ ojcostwa

Refleksja dotyczaca problematyki ojcostwa wymaga zwrdcenia uwagi na
wieloaspektowos$¢ tego zagadnienia, co jest widoczne zaréwno w koncepcjach
proponowanych przez rézne dziedziny wiedzy, jak i na plaszczyznie konkret-
nej realizacji ojcostwa: jak je pojmuje i urzeczywistnia dany mezczyzna okres-
lany mianem ojca. Niektorzy badacze*' wymieniajg az 30 typoéw ojcostwa,
odzwierciedlajacych w pewnym stopniu jego przemiany na przestrzeni lat.
Jako badacz prezentowanej problematyki dostrzegam wiele czynnikéw warun-
kujacych odmienno$ci w ojcostwie, sposoby jego postrzegania i pelnienia.

37 H.L. von Canitz, Vater. Die neue Rolle des Mannes in der Familie, Dusseldorf 1980, za:
B. Mierzwinski, Mezczyzna istota nieznana, s. 74.

38 Z. Dabrowska, Rdzne oblicza ojcostwa, ,Malzenstwo i Rodzina” 2004, nr 1, s. 13.

39 J. Witczak, Ojcostwo bez tajemnic, Warszawa 1987.

40 Ibidem, s. 26.

41 Z. Dabrowska, Rdzne oblicza ojcostwa, op. cit.





