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ak zwana ,Donacja Konstantyna”, pod edytorskim, za-

czerpnig¢tym z tradycji regkopismiennej tytutem znana jako

Dekret Konstantyna, nalezy do najstynniejszych falsyfika-
tow, jakie kiedykolwiek powstaly'. Jego demaskacja w XV wieku,
dokonana nie po raz pierwszy, ale najdobitniej przez wloskiego
humanist¢ Lorenza Vallg trafita do podrecznikéw szkolnych razem
z innymi osiggni¢ciami humanizmu renesansowego jako koronny
dowdd ,racjonalizmu” i krytycyzmu kultury renesansu, jej ,Swiec-
kosci” i ,postgpowosci”, no$ny argument — co odkryla juz reformacja
—w walce czy tylko polemice z Ko$ciotem katolickim®. I przy okazji

' Ze wzgledu na duza liczbe wersji tego dokumentu, ktére znane byty w sre-
dniowieczu, w tym wersji niekompletnych (najcze¢sciej zawierajacych jedynie
dyspozycje — tres¢ samej donacji), nazwa Donacja okreslam tu wersje niepelne,
czgstokro¢ pochodzace z péznych i zepsutych kopii, a takze odwolania do bli-
zej niesprecyzowanego tekstu, natomiast nazwe¢ Dekret odnosz¢ do wersji naj-
bardziej kompletnych.

2 Pierwsze wydanie drukiem (Strasburg, Johannes Griiningen, 1506) uka-
zalo si¢ jeszcze przed wybuchem reformacji; szerszy obieg miata edycja Ulricha
von Huttena, z 1517 roku; zob. liste starych wydan i thumaczen, {w:} Lorenzo
Valla, De falso credita et ementita Constantini donatione, wyd. W. SETZ, Weimar
1976, ss. 3545 (MGH Quellen zur Geistgeschichte des Mittelalters, t. 10).
Johannes Sleidanus (1506-1556) w De quatuor Imperiis wymienia autorytety, ktore
przed nim podwazaty donacj¢: Ottona z Fryzyngi, Marsyliusza z Padwy, Miko-
faja z Kuzy, Eneasza Sylwiusza Piccolominiego (p6zniejszy papiez Pius II),
Lorenza Valle, Ludolfa z Babenbergen, Jana z Paryza (X111 w.), oraz wspétczes-
nych mu protestantéw: Marcina Lutra, Frangois Hotmana i Teofila Banosiusa.
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zapewnila wieczng stawe i pami¢é autorowi Rzekomej, sfatszowanej
Donacji Konstantyna’. Nie znaczy to jednak, ze poza waskim gronem
badaczy demaskatorski traktat czy raczej oskarzycielska mowa#
Valli i sam inkryminowany dokument sg szerzej znane. Nie tylko
dlatego, ze — nawet czytane w ttumaczeniach — sg lektura trudna,
wymagajaca od czytelnika gruntownej wiedzy przynajmniej o cza-
sach Konstantyna Wielkiego, epoce karolifiskiej i XV wieku. Sa
blizej nieznane takze dlatego, ze dtugie, a w ostatnich dziesi¢cio-
leciach bardzo ozywione badania nad nimi nie przyniosty jedno-
znacznych rozstrzygnied i nietatwo daja si¢ uja¢ w forme przystgpna
dla niespecjalistéw. Nie jest to, zreszta, problematyka spdjna, a stu-
dia nad nig, prowadzone w r6znych nurtach: nad Vallg i jego dorob-
kiem, nad sama Donacjq jako dokumentem i tekstem, a takze jako
podstawg aspiracji i pretensji wladczych papiestwa w ich réznych,
w tym prawnych i historycznych aspektach, nad historia jej krytyki
i uznania za falszerstwo, nad, wreszcie, badaniami tej problematyki
-z trudem dajg si¢ uja¢ w syntetyczng wypowiedz.

Nie od rzeczy bedzie zauwazy¢ od razu, ze nie natychmiastowy
wprawdzie, ale jednak rychly sukces Mowy czy tez Deklamacjis Valli

Wsréd obroncéw za$ wymienia sobie wspétczesnych: Agostina Steuco z Gub-
bio, ostrego, antyprotestanckiego polemiste (i samego Valli, tudziez Erazma),
Boecjusza Epo, Johannesa Aventinusa (Johann Georg Turmair). Eneasz Sylwiusz
Piccolomini, ktéry w 1436 r. powoltywat si¢ na Donacje dla usprawiedliwienia
wladzy doczesnej kleru, w 1443 r. (juz po opublikowaniu traktatu Valli) watpit
w jej autentycznos¢ i przewidywal koniecznos$¢ rozstrzygnigcia tej sprawy przez
sobér, by wreszcie jeszcze pézniej, juz jako kardynal, definitywnie odrzucic jej
autentycznosc.

3 W jezyku polskim ukazalo si¢ znakomite studium tego dzieta S.I. CAM-
POREALE, Lorenzo Valla i jego traktat o donacji Konstantyna: retoryka, wolnosc i ekle-
zjologia w XV wieku, przet. A. DUDZINSKA-FACCA, Warszawa 1997, do ktérego
odsytam czytelnikéw zainteresowanych jego petniejszym zrozumieniem i kom-
petentna interpretacja.

4 V. DE CAPRIO, Retorica e ideologia nella Declamatio di Lorenzo Valla sulla
donazione di Costantino, ,Paragone” 338 (1978), ss. 36—56.

5 Tak nazywal swoj traktat Valla, za definicja bardziej Kwintyliana (Insti-
tutio oratoria) niz Cycerona: deklamacja jako ¢wiczenie w sztuce oratorskiej pole-
gajace na przedstawieniu opozycyjnych tez, zob. C. GINZBURG, Rapporti di forza:
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ktadl si¢ cieniem przede wszystkim na zainteresowaniu Dekretem
Konstantyna, uznanym ,ostatecznie” i bezdyskusyjnie za falszer-
stwo®. Kazdy przeciez, jak deklarowat Valla, kto bedzie dalej utrzy-
mywat, ze autor Donacji napisal prawde, i bedzie go bronit, czyni
z siebie stronnika tej gtupoty. Totez, kiedy juz si¢ brano do badania
tego falszerstwa, jego odczytanie, rozumienie i interpretacja prze-
puszczane byly przez filtr nie zawsze dobrze z kolei odczytanego
i zrozumianego oskarzenia wloskiego humanisty; pomijano przy
tym czesto innych autoréw kwestionujacych ten dokument, w tym
wazng i weczesniejszg od dziela Valli demaskacj¢ Mikoltaja z Kuzy.
Stad ogromne znaczenie mialo opublikowanie w 1968 roku przez
Horsta Fuhrmanna zrekonstruowanego przezen ,archetypowego”
tekstu Dekretu wraz z licznymi wariantami, obecnymi w najstar-
szych kodeksach przechowujacych rézne wersje dokumentu, oraz
z obszernym wst¢pem je omawiajacym. Unaocznito ono specyfike
Dekretu traktowanego jako dokument: kilkaset zachowanych kopii
tworzy kilka ,rodzin”, wersji, ktére réznig si¢ od siebie dtugoscia,
kompletnoscia, a nawet stownictwem. I — co wazniejsze dla oceny
krytyki i argumentacji Valli — przyniosto pewnos¢, ze korzystat on
(podobnie jak Kuzaficzyk) z wersji dosy¢ péznej i w dodatku nie-
pelnej. Dzigki tej edycji co Smielsi, ale — dodajmy — nieliczni kon-
testatorzy metody krytycznej i argumentaciji Valli, punktujac jego
staba wiedze¢ o czasach Konstantyna, éwczesnym systemie wia-
dzy, administracji cywilnej i rodzacej si¢ administracji koscielnej,

storia, retorica, prova, Milano 2000, s. 77 (rozdz. 2, Lorenzo Valla sulla donazione,
opublikowany byt wezesniej w jezyku angielskim w ksiazce: idem, History, Rbetoric,
and Proof, Hanover and London 1999 {The Menahem Stern Jerusalem LecturesD.

% Po zawarciu pokoju pomiedzy Alfonsem Aragofiskim a Eugeniuszem IV
w Terracinie w 1443 r. wyraznie oslabt obieg tego traktatu; dopiero po $mierci
Valli i w czasach reformacji powstaja jego kopie i edycje drukiem. M. REGO-
GLIOSI, Tradizione e redazioni nel De falso credita et ementita Constantini dona-
tione d7 Lorenzo Valla, [w:} F. MAGNANTI (red.), Studi in memoria di Paola Medioli
Masetti, Napoli 1995, s. 40, zwraca uwagg, ze drugim — poza protestanckim — §ro-
dowiskiem zainteresowanym traktatem Valli byta kuria rzymska, po to by od-
piera¢ ataki.
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niewystarczajaca znajomos¢ odnoszacej si¢ do tych dziedzin termi-
nologii, ewidentne anachronizmy itp., stwierdzali wrecz, ze tego,
co podwazyt on w Donacji, w rzeczywistoSci w Dekrecie nie ma.
Innymi stowy, Valla podwazy}t wlasna, btedna w wielu miejscach
lekture i interpretacje, niebedaca jednak jego wiasnym wymy-
stem, lecz wynikiem funkcjonowania przez stulecia réznych wer-
sji tego dokumentu oraz réznych jego interpretacji — zaréwno tej,
ktora glosit Kosciét rzymski, jak i tych, ktére wysuwali komen-
tatorzy i krytycy Donacji’. Co wigcej, wyniki badafn przeprowa-
dzonych z zastosowaniem metod lingwistyki komputerowej, cho¢
sugeruja mozliwos¢ dokonania falszerstwa we wczesnym $rednio-
wieczu — byloby to wszakze falszerstwo wybitne — nie wykluczaja
(na podstawie analizy wewnetrznej) pochodzenia Dekretu z okresu
p6znego cesarstwa!®

Deklamacja powstala w szczegblnym momencie zmagai mig-
dzy wladzg Swieckg a koscielng, na zaméwienie Alfonsa V Aragon-
skiego, w trakcie jego wojennych zmagan o tron neapolitafiski
i w celu propagandowym. Pisat ja Valla w Capui wiosna 1440 roku,
cieszac si¢ funkcja i pensja sekretarza krélewskiego, po latach dosy¢
typowego dla humanistéw tego czasu poszukiwania w réznych
miejscach dobrej posady i wygodnej przystani, w ktérej méglby
oddac si¢ studiom, nauczaniu i pisarstwu.

7 Zob. 1. BoBA, The Donatio Constantini and Valla’s Oratio Confronted,
http://faculty.washington.edu/ewebb/BobaDonatioConstantini.pdf {wejscie:
10 stycznia 2013} (opublikowany takze w jezyku wloskim: Lz Donatio Constan-
tini e Joratio del Valla a Confronto, ,Angelicum: Periodicum Trimestre Pontifi-
ciae Studiorum Universitatis a Sancto Thoma Aquinate in Urbe” 67 (1990), z. 2,
$s. 215—239; oraz ostatnio J. FRIED, Donation of Constantine and Constitutum Con-
stantini: The Misinterpretation of a Fiction and its Original Meaning. With a Contri-
bution by Wolfram Brandes: ,,The Satraps of Constantine”, Berlin, New York 2007,
ss. 5, 39—45 (Millenium Studien zu Kultur und Geschichte des ersten Jahrtau-
sends n. Chr.,, t. 3).

8 F. FRONTINI, G. LyncH, C. VOGEL, Revisiting the Donation of Constantine,
http://www.aisb.org.uk/convention/aisbo8/proc/proceedings/o7%20Style%:20
in%:20Text/or.pdf {wejscie: 15 pazdziernika 2012}
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Lorenzo Valla urodzit si¢ w Rzymie, prawdopodobnie w 1407
roku® jako syn Luki della Valle, prawnika pracujacego dla kurii
rzymskiej (podobnie zreszta jak bliscy krewni ze strony matki),
ktory przenidst si¢ tu z Piacenzy. I to w Rzymie, wczesnie osiero-
cony przez ojca, rozpoczat nauke. Nie mégl jej jednak kontynuowac
na uniwersytecie (Studium Urbis), ktéry zamknigty od 1405/6 roku
otworzyt ponownie swoje podwoje dopiero w roku 1431. Wyksztat-
cenie filozoficzne i teologiczne zawdzigczat wiec przede wszystkim
sobie, a formacj¢ humanistyczna — kontaktom z humanistami rzym-
skimi, w ktére to srodowisko wprowadzit go wuj Melchior Scri-
vlblani, sekretarz papieski, oraz znakomitym nauczycielom greki:
pochodzacemu z Sycylii Giovanniemu Aurispie (1420-1421), propa-
gatorowi we Wloszech filozofii greckiej, i Rinucciowi z Castiglion
Fiorentino, sekretarzowi kardynata Gabriela Condulmer, pézniej-
szego Eugeniusza IV; a takze blizszemu kontaktowi z Leonardem
Brunim (1426), reprezentujacym w Rzymie interesy republiki flo-
renckiej. Temu ostatniemu zawdzi¢czaé bedzie zasady metodolo-
giczne, ktére przyjmie i rozwinie — bezposredni kontakt z mysla
autora (antycznego), jej studium za pomocg nowych narzedzi filo-
logicznych, podejscie do Zrédet historycznych™. Z jedna wszakze
wyrazng réznicg — Bruni, krytykujac filozoféw sredniowiecznych,
obnazajac glupoty scholastycznej dialektyki, ktére wynikaly m.in.
z blednych przektadéw dziel Arystotelesa, thtumaczac wiec na nowo
Etyk¢ Nikomachejskq i piszac jego biografie (1429), bronit Stagiryty
ijego mysli filozoficznej; Valla podda ja krytyce.

Po nieudanej prébie (1430) przejecia po zmartym wuju posady
sekretarza papieskiego przebywal Valla najpierw w Piacenzy, a na-

9 W literaturze przedmiotu podawane sg takze daty: 1405 i 1406.

% O wyksztalceniu, formacji humanistycznej i wptywie Leonarda Bruniego
zob. M. FoI1S, I/ pensiero cristiano di Lorenzo Valla: nel quadro storico-culturale del suo
ambiente, Roma 1969, ss. 12 nn., zwl. ss. 23—25 (Analecta Gregoriana, t. 174, Series
Facultatis Historiae Ecclesiasticae: sectio A, n. 10). Wyktad historiografii i me-
tod historycznych Bruniego ostatnio G. IANzITI, Writing History in Renaissance
Italy: Leonardo Bruni and the Uses of Past, Cambridge MS, London 2012, tu s. 15.
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stepnie (1431-1433) — dzieki wsparciu mediolafskich humanistéw
z otoczenia Viscontiego (przede wszystkim Panormity, ktérego znat
jeszcze z Rzymu, a takze Antonia da Rho i Maffea Vegia) — objat
wyktady retoryki na uniwersytecie pawijskim. Jednak nie zagrzat
tam dtugo miejsca. Atak prawnikow z cieszacego si¢ wielkim presti-
zem fakultetu pawijskiego w odpowiedzi na jego — przez nich spro-
wokowana — zjadliwa, petna inwektyw krytyke wielkiego Bartola
z Sassoferrato (Epistola contra Bartolum) oraz innych glosatoréw
i komentatoréw sredniowiecznych (gtéwnie za ich nieznajomosé
klasycznej taciny i, co za tym idzie, bt¢dne rozumienie i interpreta-
cje prawa rzymskiego) zmusit go do opuszczenia uniwersytetu. To
wystapienie Valli uczynilto zef posta¢ sztandarows (obok Petrarki)
gwaltownych polemik i nieraz brutalnych antagonizméw, jakie
w tym okresie przeciwstawialy sobie humanistéw i prawnikéw
nadal tkwiacych w Sredniowieczu, uprawiajacych — wedlug tych
pierwszych — nauke, ktéra na skutek glosowania i stosowania dialek-
tyki do prawa rzymskiego (Justyniana) cechujg jatowe dysputy i nie-
jasno$¢". Co wazniejsze jednak, w tym samym czasie Maffeo Vegio
oglosit De verborum significatione (O znaczeniu stéw), rodzaj stownika
przynoszacego — dzigki zastosowaniu metody filologiczno-histo-
rycznej — wyttumaczenie znaczenia stéw i terminéw zaczerpni¢tych
z Dygestu. Takze t¢ metod¢ rozwinie pézniej Valla.

Opusciwszy Pawig, Valla przeniést si¢ najpierw do Mediolanu,
a nastepnie do Florencji, gdzie poznal Francesca Filelfa i gdzie bez-
skutecznie staral si¢ o posade lub beneficjum u przebywajacego
w tym miescie Eugeniusza I'V. Wreszcie w 1435 lub 1437 roku osiadt
w Krélestwie Neapolu, gdzie na stuzbie kréla jako jego sekretarz,
doradca i historyk pozostat do 1448 roku. Mial juz wéwczas za sobg
ogloszenie kilku waznych i gtosnych dziet.

Pisa¢ zaczat jeszcze w Rzymie (zaginiona Comparatio Ciceronis
Quintilianique, 1428), opowiadajac sie — wbhrew powszechnej admi-

"' P. VACCARL, Lorenzo Valla e la scienza giuridica del suo tempo, ,,Archivio Sto-
rico delle Provincie Parmensi”, ser. IV, 11 (1957), ss. 258—260.
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racji dla Arpinaty i powszechnemu nasladownictwu jego stylu — za
wyzszos$cig Kwintyliana jako nauczyciela sztuki oratorskiej; Kwin-
tylianowi i temu przekonaniu pozostanie wierny. W Piacenzy po-
wstat glo$ny, wymierzony w arystotelizm i stoicyzm traktat De vo-
luptate (O przyjemnosci), ktéry w drugiej wersji (z roku 1435), po kry-
tyce, jaka go spotkala, zyska tytut De vero bono (O prawdziwym
dobru). Okres neapolitaiskiej stabilizacji (Valla otrzymat takze
beneficja koscielne) pozwalat na oddanie si¢ studiom i twérczo-
$ci. Powstaly wéwczas dzieta, ktére przyniosty mu najwicksza
stawe: oprécz demaskatorskiego tekstu wymierzonego w Dona-
¢je, bestsellerowy podrecznik taciny (Elegantiae linguae Latinae),
krytyczny wobec zakonnikéw dialog De professione religiosorum,
dyskutujacy pojecie i poglady o predestynacji dialog o wolnej woli
(De libero arbitrio), adnotacje do Wulgaty na podstawie por6wnania
Yacinskiego i greckiego tekstu Biblii oraz do De institutione orato-
ria Kwintyliana, pierwsza wersja krytyki scholastyczno-arystotele-
sowskiej logiki i metafizyki — dzieto, nad ktérym pracowat jeszcze
wiele lat (Repastinatio dialecticae et philosophiae). Napisal tez trzy-
tomowe gesta Ferdynanda Aragonskiego, ojca kréla Alfonsa, jego
jedyne i nie najwyzszych zreszta lotéw dzieto historyczne. Zna-
komita facina, talent pisarski i nieokietznany temperament pole-
miczny, ktére przesadzily o slawie europejskiej tego humanisty,
przysporzyly mu jednak powaznych klopotéw. Po udowodnieniu
falszerstwa Donacji, a zwlaszcza po zakwestionowaniu w liscie do
prawnikow neapolitanskich apostolskiego autorstwa Credo, zostat
oskarzony o herezj¢. Z opresji wybawila go szcz¢sliwie interwen-
cja kréla, ale powrét, nawet zwykly wyjazd do Rzymu, i zdoby-
cie upragnionej posady w kurii wymagaly nadzwyczajnych staran
i ponizajacych zabiegéw u kilku kardynatéw. Nie pomogta zrazu
nawet wystana Eugeniuszowi IV Apologia adversus calumniatores
(Obrona przeciw oszczercom). W koficu jednak dopiat swego, papiez
Mikotaj V zezwolil na jego powrét (1448), a Valla zdobyl upra-
gniong przez humanistéw posade sekretarza papieskiego, cieszyt
si¢ tez w ostatnich latach Zycia beneficjum kanonika laterafiskiego.
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Zmarl w 1457 roku i w tejze bazylice (,sercu falszywej donacji”'?)
zostal pochowany.

Zdemaskowanie Donacji jako falszerstwa, cho¢ przeciez nie
pierwsze, ze wzgledu przede wszystkim na forme oraz atak wymie-
rzony bezposrednio w papieza przysporzylo Valli rzeczywiscie
poteznych wrogow w kurii. Tekst miat przy tym jawny cel poli-
tyczny — mial by¢ waznym or¢zem w wojnie mi¢dzy krélem Neapolu
a papiezem w najtrudniejszym dla tego ostatniego momencie jego
pontyfikatu. Wenecjanin, kardynat Condulmer, wybrany 3 marca
1431 roku, tuz po zwolaniu, jeszcze przez poprzednika, Marcina V,
soboru do Bazylei, w grudniu tego samego roku rozwiazal sobor,
zwotujac go do Bolonii w nastepnym roku, by przejaé nad nim kon-
trole i uwolni¢ od wplywu Zygmunta Luksemburczyka. Sobor sig
jednak nie rozwigzat i rozpoczat si¢ dtugi konflikt papieza z ojcami
soborowymi, reprezentujacymi stanowisko koncyliarystyczne, czy-
nigce z papieza kogo$ na ksztatt kréla elekcyjnego w monarchii sta-
nowej, podporzadkowanego decyzjom soborowym. Doszto tym
samym w Kosciele do dwuwladzy — sob6r ustanowil w Bazylei
nawet wlasna kurie, do ktérej wptywaty dochody odebrane Euge-
niuszowi. W 1437 roku papiez przeniést ,swéj” sobor do Ferrary,
nast¢pnie w lutym 1439 do Florencji, gdzie juz wczesniej urzgdo-
wat (1434-1436), zagrozony w Rzymie przez pot¢zny réd Colonnéw.
Pacyfikowat Rzym z pomoca brutalnych duchownych i kondotie-
r6w w jednej osobie: najpierw Giovanniego Vitelleschiego, biskupa
Recanati, ktérego mianowal kolejno patriarchg (tytularnym) Alek-
sandrii, arcybiskupem Florencji, wreszcie kardynatem, a po jego
uwigzieniu i straceniu (1440) — przy pomocy biskupa Trogiru, Lodo-
vica Scarampiego, takze wyniesionego kolejno na arcybiskupstwo
florenckie, patriarchat w Akwilei i nagrodzonego kapeluszem kar-
dynalskim. W czerwcu 1439 roku sobér bazylejski zdetronizowat
Eugeniusza (oskarzajac go ponadto o sprzyjanie herezji braci wolnego
ducha) i w listopadzie tegoz roku wybrat wlasnego papieza, ksiecia

2 G.M. VIAN, La donazione di Costantino, Bologna 2004, s. 126.
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Sabaudii Amadeusza VIII (Feliks V). Triumf Eugeniusza, jakim bylo
zawarcie w lipcu 1439 roku we Florencji unii z Kosciotem greckim,
koficzacej, jak gloszono, trwajacg od prawie czterech stuleci schi-
zme¢ wschodnia, nie przelozyl si¢ na zmiang stanowiska przez
zdeterminowany w swym oporze sobor bazylejski. Rozmach papie-
skiego soboru florenckiego nie zdotat przyémié faktu, ze pozycja
Eugeniusza i na europejskiej arenie politycznej, w Italii, i w samym
Rzymie byla bardzo staba. Stanowil ten sobér jednak nowe otwar-
cie i to dzigki niemu w ciggu nast¢pnych osmiu lat pontyfikatu
udato si¢ Eugeniuszowi wzmocni¢ swoéj autorytet i pokonaé kon-
cyliarystow.

Nie nastapilo to jednak od razu. Pétwysep Apeninski pogra-
zony byt od kilkudziesi¢ciu lat w zbrojnych konfliktach pomigdzy
najwigkszymi pafnstwami miejskimi (Wenecja, Mediolan, Floren-
¢ja) i z udzialem papiestwa oraz Krélestwa Neapolu. Na teryto-
rium $wieckiej monarchii papieskiej — Pafistwa Koscielnego (przez
ktére wiodly giéwne szlaki z péinocy na potudnie przemarszu
wojsk) — liczni kondotierzy, na czele z Franciszkiem Sforza, wyra-
bywali sobie mniej lub bardziej efemeryczne wladztwa. Grozna dla
papieza byla zwlaszcza otwarta wojna z Alfonsem Aragonskim,
ktory po $mierci (w 1435 roku) ostatniej przedstawicielki dynastii
andegawenskiej na tronie neapolitafiskim, Joanny II, mimo prze-
granej militarnej zagarnat znaczng cz¢s$¢ krélestwa. Chodzito nie
tylko o to, ze krélestwo bylo nadal formalnie lennem papieskim
i to papiez nadawal nan inwestyture, lecz takze o to, ze obejmo-
walo ono na potudniu i potudniowym wschodzie ziemie wchodzace
w sktad Patrymonium $w. Piotra, juz i tak mocno oskubanego przez
Sforze. W wojnie o Neapol Alfons Aragonski (byt wczesniej adop-
towany przez Joanne¢ II) miat za przeciwnika najpierw Ludwika
ITT Andegawefiskiego (on takze byt adoptowany przez Joanne II),
a nast¢pnie jego brata i sukcesora pretensji do krélestwa, René,
wspieranego przez papieza (nadal mu inwestyture na krélestwo
w lutym 1436 roku) i kilka paristw wloskich. René zdotal w 1438 roku
zaja¢ miasto Neapol, z ktérego Alfons przegnal go dopiero cztery
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lata pézniej. W kwietniu roku 1440 papiez i kardynalowie zdecy-
dowali si¢ na udzielenie pomocy wojskowej ksigciu Andegawenii.
Pisal wigc Valla swoje demaskatorskie dzielo w momencie, w kt6-
rym wazyly si¢ losy i papieza Eugeniusza I'V, i wladzy Alfonsa V nad
Kroélestwem Neapolu. Ten ostatni, wstrzymujac si¢ od oficjalnego
uznania antypapieza Feliksa V, pertraktowac z nim bedzie potajem-
nie od jesieni 1440 roku ukfad: zdobycie Rzymu i Pafstwa Kosciel-
nego dla bazylejskiego ,uzurpatora” w zamian za nadanie krélowi
aragofiskiemu inwestytury na Krélestwo Neapolu.

Atak na Donacje, stanowiacy czg¢$¢ kampanii propagandowe;j
Alfonsa skierowanej przeciwko Eugeniuszowi IV, miat by¢ przede
wszystkim atakiem na rzekome — w gl¢bokim przekonaniu Valli
— podstawy prawne doczesnej wladzy papieza. Temat byt wéwczas
»goracy”, ozywiony na soborze w Bazylei (1433) glosnym wystapie-
niem Mikotaja z Kuzy, ktéry w traktacie De concordantia catholica,
nalezacym do najwazniejszych w XV wieku pism politycznych,
przedstawil soborowi nowa wyktadni¢ eklezjologii, koncyliaryzmu
i wladzy doczesnej papieza®. W tej prawdziwej encyklopedii sre-
dniowiecznej mysli teologicznej, filozoficznej, politycznej znala-
zho si¢ takze zakwestionowanie Donacji, uznanej przez Kuzanczyka
za pochodzacy z czaséw panowania Karola Wielkiego apokryf,
majacy swoje zrédto w nadaniu przez Pepina papiezowi zdobytych
w Italii terytoriéw (Patrimonium sancti Petri). Valla traktat Kuzan-
czyka zna¢ musial'4.

'3 Nicolai de Cusa De concordantia catholica, wyd. G. KALLEN, ks. I-IV,
Hamburg 1964-1968 (Nicolai de Cusa opera omnia, iussu et auctoritate Acade-
miae Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita, t. XIV/1—4); krytyka
Donacji znajduje si¢ w ksigdze I11.

4 Na takim stanowisku stoi Riccardo FUBINI, Contestazioni Quattrocentesche
della donazione di Costantino: Niccolo Cusano, Lorenzo Valla, [w:] G. BONAMENTE,
F. Fusco (red.), Costantino 1l Grande. DallAntichita all Umanesimo. Collogquio
sul Cristianesimo nel mondo antico, Macerata, 18—20 Dicembre 1990, Macerata 1992,
ss. 385—430, zwk. ss. 403—405; FOIS 1969, s. 329, uwaza traktat Valli za catkowicie
niezalezny, cho¢ dopuszcza znajomo$¢ na dworze Alfonsa argumentacji Kuzan-
czyka przeciwko Donacji. Wigkszos$¢é badaczy nie przesadza tej kwestii. Argu-
menty Fubiniego sa jednak przekonujace i trudne do podwazenia.
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Historia najpierw krytyki Donacji, a nast¢pnie demaskacji jej
jako falszerstwa, skrupulatnie zrekonstruowana przez wspélczes-
nych nam badaczy, jest swoistym zwierciadtem, w ktérym odbija si¢
nie tylko powolny w sredniowieczu, a nabierajacy tempa u schytku
tej epoki rozwoj aparatu krytycznego owczesnych intelektuali-
stow, lecz takze rozwéj mysli teologicznej, politycznej i praw-
nej, myslenia historycznego wreszcie, ktére pierwsze dostarczyto
argumentéw przeciwko wiarygodnosci nadania i autentycznosci
dokumentu Konstantyna. Jest tez zwierciadlem Sredniowiecznej
rzeczywistosci politycznej, dynamiki konfliktéw miedzy cesar-
stwem a papiestwem, papiezem a krélem Francji, ciagnacych si¢ od
czas6w utrwalania reformy gregoriafiskiej po czasy kryzysu wiel-
kiej schizmy zachodniej, wreszcie starcia koncyliaryzmu z monar-
chig papieska.

Komentowanie Donacji jako tekstu normatywnego zaczyna si¢
na dobre dopiero na przetomie XII i XIIT wieku (historyk i kano-
nista Sicardus, biskup Kremony), po czym cata plejada prawnikéw
na czele z najwybitniejszymi glosatorami i komentatorami: Azo-
nem (zm. po 1220), Akursjuszem z Bagnolo (zm. miedzy 1259-1263),
Bartolem z Sassoferrato (zm. 1357) i jego uczniem Baldem degli Ubal-
di (zm. 1400), myslicielami tak glosnymi jak Dante, Marsyliusz
z Padwy i Wilhelm Ockham, rozwazac bedzie zasadnos¢ i prawo-
mocno$¢ traktowania nadania Konstantyna jako podstawy prawnej
doczesnej wladzy papieskiej i biskupiej oraz regulatora relacji mig-
dzy imperium a sacerdotium.

To péine pojawienie si¢ komentarzy do, zdawaloby sie, tak
waznego dla tych kwestii dokumentu nie moze dziwi¢. Cho¢ bo-
wiem zaczyna on krazy¢ — wspominany, kopiowany, przywolywany
— weczesniej, dopiero okoto potowy XII wieku upowszechnia si¢
wiedza o nim, a cz¢sciej o samym nadaniu, i dopiero na przetomie
XII i XIIT wieku zacznie Donacja by¢ traktowana jako tekst nor-
matywny. Siggni¢to po nig takze w wizualnej manifestacji hiero-
kratycznego stanowiska papiezy: w koiicu XII wieku scena nadania
zostala umieszczona w portyku bazyliki lateranskiej, w drugiej
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poltowie lat czterdziestych nastgpnego stulecia® — w szczytowym
momencie walki cesarstwa (Fryderyk II) z papiestwem (Innocenty
IV) — wéréd freskéw wymalowanych w kaplicy sw. Sylwestra w sta-
rozytnej bazylice Santi Quattro Coronati*.

Powstanie tego apokryfu, jak okreslit rzekomy dokument Kon-
stantyna Kuzafczyk, czy tez ,ordynarnego” falszerstwa, o czym
przekonany byt Valla, nie zostato do dzi§ w sposéb niebudzacy wat-
pliwo$ci wyjasnione. W jakims stopniu wing za to ponosza ustalenia
jego pietnastowiecznych demaskatoréw, ktore skierowaly uwage
badaczy ku czasom Karola Wielkiego i jego nastgpcéw. To w nich
szuka si¢ Srodowiska sprawczego i autora Dekretu. Dzisiejsze odczy-

5 Mozaiki zdobigce niegdys portyk laterafiski wigzane sa przez wiekszos$¢
badaczy z pontyfikatem Aleksandra ITI (1159—1181). W cyklu obrazujacym legen-
de sw. Sylwestra zostal ukazany Konstantyn przedstawiajacy papiezowi Sylwe-
strowi Dekret. Obrazowi temu towarzyszyla inskrypcja: REX IN SCRIPTURA
SYLVESTRO DAT SUA TURA. Obraz ten nawigzywal do przedstawienia na
wezesniejszym fresku w patacu lateranskim, na ktérym siedzacy na tronie
papiez Kalikst IT oraz stojacy Henryk V (autorzy koficzacego spor o inwestytu-
r¢ konkordatu wormackiego, 1122) wspélnie trzymaja Dekret; zob. M. STROLL,
Symbols as Power: The Papacy Following the Investiture Contest, Leiden 1991, s. 31.
Por. takze badania nad tymi przedstawieniami: I. HERKLOTZ, Der mittelalterli-
che Fassadenportikus der Lateranbasilika und seine Mosaiken. Kunst und Propaganda
am Ende des 12. Jabrbunderts, ,Romisches Jahrbuch der Bibliotheca Hertziana”
25 (1989), ss. 52, 62—65. Prawdopodobnie z czaséw Celestyna III (1191-1198)
pochodzi jeszcze jedna inskrypcja umieszczona w portyku tejze bazyliki, glosza-
ca—z wyraznym odwotaniem do donacji — ze bazylika laterafiska z woli papieza
i cesarza jest matka i glowa wszystkich kosciotéw (DOGMATE PAPALI
DATUR AC SIMUL IMPERIALI/ QUOD SIM CUNCTARUM MATER
CAPUT ECCLESIARUM..). Inskrypcja ta miata zwigzek z 6wezesna rywali-
zacjg o pierwszeistwo pomi¢dzy kanonikami bazyliki lateranskiej, pierwszej
katedry papieza-biskupa Rzymu, a kanonikami bazyliki §w. Piotra wyrastajacej
na najwazniejszg Swiatyni¢ rzymska; zob. P. C. CLAUSSEN, Die Kirchen der Stadt
Rom im Mittelalter 10501300, t. 2: S. Giovanni in Laterano, Stuttgart 2008, ss. 84-88
(Forschungen zur Kunstgeschichte und christlichen Archiologie, t. 21); I. HER-
KLOTZ, Gli eredi di Costantino. 1l papato, il Laterano e la propaganda visiva nel X1I
secolo, Roma 2000, ss. 193—203.

16 Zleceniodawcg byt kardynat Stefano Conti, bratanek Innocentego I1I,
dzierzacy wéwczas wladz¢ namiestnicza w Rzymie i Patrymonium. Reproduk-
cje tych freskéw weszty do kanonu ilustracyjnego podrecznikéw szkolnych.
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tanie jego tresci rézni si¢ zasadniczo od rozumienia ich przez ludzi
$redniowiecza i samego Vallg; jak si¢ wydaje, nie tylko z powodu
ré6znic migdzy tekstami, ktére staty si¢ przedmiotem wspétczesnych
badai, a tymi, ktére mieli przed oczyma jego komentatorzy i pierwsi
demaskatorzy. Nie ma wigc juz w dzisiejszych studiach mowy
o nadaniu Sylwestrowi ,calego Zachodu” i wladzy cesarskiej nad
nim przez wycofujacego si¢ do wschodniej czesci cesarstwa nawré-
conego na chrzescijainistwo Konstantyna. Jako przedmiot Dekretu
okresla si¢ dzi§ uznanie supremacji Kosciota rzymskiego nad
wszystkimi ko$ciotami, wladzy biskupa Rzymu nad catym klerem,
oddanie zachodnich prowingji (czytaj: diecezji), na czele z Rzymem,
pod jego jako patriarchy jurysdykcje i podniesienie jego ceremo-
niatu do rangi cesarskiego, ad imitationem imperii nostri. Niemal
wszyscy badacze sg tu zgodni — takie nadanie odpowiada rzeczywi-
stosci epoki karolifiskiej w VIII i IX wieku.

Rozwigzanie zagadki powstania falszerstwa podsuwaja badania
nad pochodzeniem najstarszych przekazéw Dekretu, ustalenie ich
zbieznosci z innymi zrédlami, zwlaszcza dokumentami z epoki ka-
rolinskiej, stabo jednak zachowanymi, analizy tresci i istoty ,,Kon-
stantynowego nadania”, odwieczne cui bono, wreszcie analizy naj-
starszych wzmianek Zrédtowych, ktére sugeruja przywotanie tego
dokumentu badz tylko jego znajomos¢. Hipotez jest kilka; mozna je
sprowadzi¢ do ,frankijskiej” (dokument powstat w ktéryms z klasz-
tor6w karolinskiej Galii przed potowa IX wieku) i ,rzymskiej” (po-
wstal w Rzymie, w kancelarii papieskiej, w drugiej polowie
VIII wieku). Ta pierwsza, sformulowana juz w koficu XIX wieku'7,
po czym odrzucona przez wigkszo$¢ badaczy, powrdcifa ostatnio
z nowa, pelniejsza argumentacja w ksigzce Johannesa Frieda™. Po-
wiazanie powstania Dekretu z powstaniem innego stawnego falszer-
stwa, bedacego w dodatku dla Donacji Konstantyna no$nikiem, mia-

7 H. GRAUERT, Di konstantinische Schenkung, ,Historisches Jahrbuch” 3—
(1882-1883); idem, Zur konstantinischen Schenkung, ibidem, 5 (1884).
8 Por. przyp. 7.
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nowicie z Dekretatami Pseudo-Izydora (migdzy 846-852) pozwalato
wskazac na klasztor w Corbie (pin. Francja) i/lub St. Denis jako $ro-
dowisko, w ktérym w latach trzydziestych IX wieku tekst ten spo-
rzadzono™.

220

Hipoteza ,rzymska”*°, poza wskazaniem na pewne podobief-

stwa sformutowani w Dekrecie z listami papiezy Pawla I (757—767) oraz
Hadriana I (772—795)*', za podstawe ma analiz¢ sytuacji papiestwa
w drugiej polowie VIII wieku. Powodem sporzadzenia falszerstwa
miato by¢ powstanie nowych (od koronacji Pepina Krétkiego i lega-
lizacji jego wladzy przez Stefana II oraz pokonania Longobardéw
przez krola Frank6w) relacji politycznych pomiedzy papiestwem,
Bizancjum i Krélestwem Frankéw. Papiez, wyrwawszy si¢ z zagro-
zenia longobardzkiego i zaleznosci od cesarza bizantyjskiego, musiat
mie¢ zagwarantowang mocng pozycje¢ w Italii**. Za ta hipoteza prze-
mawiala tez jeszcze jedna przestanka. Zrédla zawartej w Donacji
narracji historyczno-geograficznej Valla, a przed nim Mikotaj z Kuzy,
dopatrywali si¢ w apokryficznej Historii Sylwestra, identyfikowanej
przez pézniejszych badaczy jako Actus beati Silvestri (Czyny sw. Sylwe-
stra), tekst powstaty w Rzymie prawdopodobnie w drugiej potowie

"9 K. ZECHIEL-ECKES, Auf Pseudoisidors Spur, oder: Versuch, einen dichten
Schleier zu liiften, {w:} W. HARTMANN, G. SCHMITZ (red.), Fortschritt durch Fil-
schungen? Ursprung, Gestalt und Wirkungen der pseudoisidorischen Filschungen, Han-
nover 2002, ss. 1-28 (MGH Studien und Texte, t. 31); FRIED 2007, s. 70.

2° Giéwnych zwolennikéw tej hipotezy wymienia G. ANTONAZZI, Lorenzo
Valla e la polemica sulla donazione di Costantino. Con testi inediti dei secoli XV-XVII,
Roma 1985, s. 13, przyp. 2.

?' Nie uznat jednak tych podobiefistw za argument na rzecz hipotezy
yrzymskiej” FRIED 2007, ss. 36 nn., §3 nn.

*? Zmiang relacji politycznych jako powdd sporzadzenia fatszerstwa pod-
kreslato wielu badaczy, por. m.in. J. J. I. VON DOLLINGER, Die Papst-Fabeln des
Mittelalters: Ein Beitrag zur Kirchengeschichtei, Minchen 1863, ss. 67—76; W. ULL-
MANN, The Growth of Papal Government in the Middle Ages: A Study in the Ideologi-
cal Relation of Clerical to Lay Power, London 1955, ss. 57 nn.; datowat on powstanie
falszerstwa na wczesne lata pi¢édziesigte VIII wieku, pontyfikat Stefana II,
ibidem, s. 74; zob. tez M. CONETTI, Lorigine del potere legittimo. Spunti polemici con-
tro la donazione di Costantino da Graziano a Lorenzo Valla, Parma 2004, ss. 14 nn.
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V wieku i rozpowszechniony w nast¢pnym stuleciu®. Byl on jednak
znany takze w klasztorach frankijskich w IX wieku.

Data powstania Dekretu rozcigga si¢ wigc, w zaleznos$ci od przy-
jetej hipotezy miejsca i powodow jego powstania, od drugiej potowy
VIII do polowy IX wieku. Jedno wydaje si¢ niemal pewne: obieg
tego dokumentu, wraz z Dekretatami Pseudo-Izydora, zaczyna sig
okoto polowy IX stulecia. Pierwsze prawdopodobne wzmianki
o rzekomym dokumencie Konstantyna znalazly si¢ w pismach bisku-
pow frankijskich (Eneasza, biskupa Paryza, Adona, biskupa Vienne,
Hinkmara, biskupa Reims), pochodzacych z okresu od péznych
lat szes¢dziesiatych do poczatku lat osiemdziesigtych IX wieku*4.
Dekretaty Pseudo-Izydora wraz ze skrécong wersjg Dekretu (czgsé
IT dotyczaca nadania Rzymu i prowincji na Zachodzie) wiaczone
zostaly do pézniejszych kolekeji prawa kanonicznego: Burcharda
z Wormacji (poczatek X1 wieku) oraz tych, ktérych powstanie przy-
padlo juz na czasy reformy gregorianskiej: biskupa Lukki, Anzelma
z Baggio, kardynala Deusdedita (znanego nam z wlaczenia do jego
zbioru regestu znanego jako Dagome iudex) i Iwona z Chartres®.

Tekst Dekretu Konstantyna w réznych wersjach krazyt wiec po
Europie od potowy IX wieku, ale dosy¢ dtugo nie byl ani wyko-
rzystywany, ani komentowany. Dopiero po przeszlo stu latach stat
si¢ argumentem i kontrargumentem w wéwczas ledwie rysujgcym
si¢ sporze migdzy cesarzem a papiestwem, w zwiazku z ottonska
Renovatio imperii, a przede wszystkim porzadkami, jakie Otton I11

3 Jako zrédlo narracji w Dekrecie wskazywali ten tekst juz DOLLINGER
1863, ss. 62 nn. (w rozdziale poswigconym samej legendzie o chrzcie Konstantyna
w Rzymie przez Sylwestra, ss. 52—61, sledzi jej losy, por. nizej, przyp. 33); oraz
L. DUCHESNE, Le Liber pontificalis. Texte, introduction et commentaire, t. 1, Paris
1886, ss. XCIV nn.

24 A takze w zbiorze kanonéw i prawa rzymskiego, z ok. 88 r., Collectio Ansel-
mo dicata, powstalym, jak si¢ uwaza, w p6éinocnej Italii. Zob. szerzej ANTONAZZI
1985, s. 17.

5 Nadanie Konstantyna znalazto si¢ juz w kolekcji prawa kanonicznego
z poczatku X1 wieku Burcharda z Wormacji, ANTONAZZI 1985, s. 20. Wzmian-
kowane jest tez w kronikach jedenastowiecznych.
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czynit w Rzymie (do ktérych nalezalo réwniez osadzenie na tro-
nie papieskim Gerberta z Aurillac jako Sylwestra IT). W wydanych
w styczniu 1001 roku dyplomach Otton I1I najpierw nazwat si¢ Otto
tertius secundum voluntatem lesu Christi Romanorum imperator augustus,
sanctarumaque ecclesiarum devotissimus et fidelissimus dilatator®®, nastep-
nie (w dyplomie adresowanym do papieza Sylwestra II) wprost
servus apostolorum et secundum voluntatem Dei salvatoris Romanorum
imperator augustus, by wreszcie oskarzyc¢ papiezy (poprzednikéw Syl-
westra II) o zagarniecie tego, co ,mieli w tym naszym Miescie kré-
lewskim” (okreslonym w tym samym dokumencie jako caput mundi,
a kosciot rzymski jako matka wszystkich koscioléw) i zagarnie-
cie nie swojego. Ich argumentacja — powiada si¢ dalej — oparta jest
(m.in.) na napisanym ,zlotymi literami” przez diakona Jana, zwa-
nego ,,z obcietymi palcami” (digitorum mutilus), podejrzanym doku-
mencie, rzekomo Konstantyna (sub titulo magni Constantini longi
mendacii tempora finxit)*’. Czy bylo to, jak chce wiekszos¢ history-
kéw, pierwsze oskarzenie Dekretu o falszerstwo i zakwestionowanie
nadania, ktére pozostato dtugo odosobnione i zapomniane, czy tez
oskarzenie dokumentu (sfalszowanej kopii) wygotowanego przez
diakona Jana bez podwazania samego nadania®®?

26 Dokument ten wydal Th. SICKEL, Monumenta Germaniae Historica,
Ottonis I11. Diplomata, Hannover 1893, nr 388, s. 818

%7 Ibidem, nr 389, s. 819 n. Autorem tego dokumentu miatby by¢ biskup
Vercelli, Leon. Nie jest wykluczone, ze taka kopia zostata sporzadzona na pole-
cenie Jana XII z okazji koronacji cesarskiej Ottona I w 962 roku; 6w Jan (oka-
leczony z rozkazu papieza), jest poswiadczony w kurii wlasnie za pontyfikatu
Jana XII. Identyfikacje¢ przeprowadzit P. E. SCHRAMM, Kaiser, Rom und Renova-
tio. Studien und Texte zur Geschichte des romischen Erneuerungsgedankens vom Ende des
karolingischen Reiches biz zum Investiturstreit, Darmstadt 1962 3 wyd.), ss. 71 nn.;
zob. tez ULLMANN 1955, SS. 240 nn.

28 Tak (rozwijajac sugestie wydawcy Dekretu Konstantyna, H. FUHRMANNA,
Konstantinische Schenkung und abendlindisches Kaisertum. Ein Beitrag zur Uberliefe-
rungsgeschichte des Constitutum Constantini, ,Deutsches Archiv fiir Erforschung
des Mittelalters®, 22 {19661}, ss. 63-178, tu: 137 nn.), K. ZEILLINGER, Otto I1I. und
die Konstantinische Schenkung. Ein Beitrag zur Interpretation des Diploms Kaiser Ottos
II1. fiir Papst Silvester I1. (DO III. 389), {w:} Fiilschungen im Mittelalter. Internatio-
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Papieze zaczeli si¢ postugiwac Dekretem w dobie poprzedzajacej
reforme gregorianska, ale dtugo beda to robi¢ oszczednie i z rezer-
wg. Leon IX, ktéry odwotat si¢ do tego dokumentu dla uzasadnie-
nia swoich racji prawnych i polityki wobec Konstantynopola
(1053)*, byt cztowiekiem zwigzanym $cisle z kosciolem cesarskim
i samym cesarzem, najpierw Konradem II, potem Henrykiem III.
Nadanie Konstantyna stuzylo mu za argument w przybierajacym na
sile sporze doktrynalnym i politycznym z Bizancjum, tym grozniej-
szym dla papieza, ze na potudniu Italii, traktowanym jako podlegte
Kosciotowi rzymskiemu, postepowata ekspansja Normanéw (papiez
znalazl sie nawet wéwczas w ich niewoli). Finatem tego sporu stata
sie wkroétce po $mierci papieza schizma wschodnia (1054). Nie przy-
wolat jednak Dekretu wprost Grzegorz VII formutujacy na nowo
doktryne wladzy papieskiej; nie ma don bezposredniego odwoltania
w stynnym Dictatus papae. Kultura polityczna doby reformy grego-
riafiskiej, z jej naciskiem na podporzadkowanie wladzy swieckiej
wladzy duchowej i konieczne posrednictwo stanu kaplanskiego
w legitymizacji tej pierwszej jako pochodzacej od Boga3°, sprzyjata
wprawdzie wiaczeniu Dekretu do kanonu tekstéw normatywnych,
ale jego tres¢ nie byta wygodnym, bezdyskusyjnym argumentem
w pretensjach hierokratycznych papiestwa. Jej odczytanie bowiem
moglo by¢, i bywalo, niezgodne z rzymska eklezjologia (wladza
najpierw Piotrowego, a od XIII wieku Chrystusowego wikariusza

naler Kongref$ der Monumenta Germaniae Historica, Miinchen, 16.~19. September 1986,
cz. 2: Gefilschte Rechtstexte, der bestrafte Fiilscher, Hahn, Hannover 1988, ss. 509—
—536, tu: ss. 515 nn.; za nim podaza G. ALTHOFF, Otto I11., Darmstadt 1997, ss.
171-174 (Gestalten des Mittelalters und der Renaissance).

29 W liscie do patriarchy Konstantynopola Michata Cerulariusza (PL,
t. CXLIII, kol. 752; caty list: kol. 744—769). Leon IX zreformowatl kancelarig
i biblioteke papieska, dzigki czemu byé moze doszto do ,odkrycia” Dekretu;
trzeba bra¢ pod uwagg jednak i inne mozliwosci zetknigcia si¢ z dokumentem
nadania: przed objgciem Stolicy Apostolskiej Leon dtugo byt biskupem lotaryn-
skiej diecezji Toul, niewykluczone wigc, ze to tam natknat si¢ na tekst Dekretu;
prawdopodobne jest jednak takze, ze zaczerpnat wiedz¢ o nim z Dekretatow
Pseudo-Izydora.

39 M. CONETTI 2004, Ss. 20—22.
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pochodzi wprost od Boga), wymagato tedy wlasciwej, ale nielatwe;j
do przyjecia interpretaciji.

Decydujace znaczenie dla upowszechnienia si¢ wiedzy o nada-
niu miato wlaczenie tego dokumentu, takze i tym razem w krotszej
wersji (ograniczonej do dyspozycji), do obiegu Dekretu Gracjana
(Concordantia discordantium canonum, czyli ,Decretum”), systematy-
zacji prawa kanonicznego obdarzonej natychmiast najwyzszym
autorytetem. Sam autor jednak nie uwzglednil Donacji Konstantyna
w swoim zbiorze, dokonal tego pierwszy komentator jego dzieta,
jego uczen, biskup Santa Giusta (Sardynia), Paucapalea’’. Wnie-
sione przez niego dodatki byly oznaczone jako Paleae, stad nazwa
splewy” (dostownie: ‘Zdzbta stomy’). Od drugiej potowy XII wieku
zaczeto postugiwac si¢ Donacjq jako podstawa prawna w rozwiazy-
waniu kwestii zwigzanych z wykonywaniem wladzy doczesnej
papiezy i biskupéw, stuzyla ona takze do okreslenia relacji pomie-
dzy prerogatywami papieskimi in temporalibus a jego godnoscig jako
ywikariusza (namiestnika) Chrystusa”3.

Funkcjonowanie Dekretu Gracjana wraz z ,plewami” przystuzy-
fo si¢ wigc upowszechnieniu wiedzy o nadaniu, ale zarazem wysta-
wialo rzekomy dokument Konstantyna na ryzyko oskarzenia
o apokryficzno$é. Komentarz Paucapalei nie zdoby! bowiem autory-
tetu Concordantia discordantium canonum, a samo stowo paleae budzito
u niektdrych podejrzenia. Wilhelm Ockham, ktéry uznal Donacje za
apokryf, przywotal wlasnie to ,apokryficzne” stowo (,plewy”) jako
dowod (Brevilogquium de principatu tyrannico).

Wraz z upowszechnieniem wiedzy o nadaniu i tre$ci Dekretu
Konstantyna, zaréwno jego czes$¢ 11, zawierajaca dyspozycje, jak
i opowies¢ o uleczeniu cesarza z tradu i jego chrzcie, zaczely wzbu-
dzaé coraz wigksze watpliwosci. Wyrazane one byly najczesciej

31 Jego nazwisko jest by¢ moze urobione od nazwy miejscowosci i zamku
Paucapalea (po wlosku: Pocapaglia); w XII wieku wystepuja ,panowie na Pau-
capalea”. Nazwa ta jest ,m6wiaca”, znaczy: ‘stoma oddzielona od ziarna, plewy’.

32 Od pontyfikatu Innocentego III papieze juz stale postugiwali si¢ tym
tytulem, ktéry zastapil dawny tytut: ,namiestnik (vicarius) Piotra”.
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w zwigzku z napig¢ciami czy tylko przesunig¢ciami w relacjach sacer-
dotium — imperium, a zwlaszcza w relacjach cesarstwa z papiestwem.
Stronnictwo cesarskie utrzymywalo, ze nadanie nie moglo ozna-
cza¢ oddania wladzy nad Rzymem i Zachodem, skoro po $mierci
Konstantyna cesarze nadal tam wladali. Znajomo$¢ dziet p6zno-
antycznej patrystyki pozwolita znakomitemu historykowi, wujowi
cesarza Fryderyka Barbarossy i stronnikowi jego walki z papiezem,
biskupowi Ottonowi z Fryzyngi poda¢ w watpliwos¢ takze legen-
de o chrzcie Konstantyna®. Z tych czaséw (1152) pochodzi réw-
niez list blizej nieznanego uczonego Wezela, stronnika Arnolda
z Brescii, tragicznego twoércy wolnej komuny rzymskiej, w ktérym
pisze on do Fryderyka Barbarossy: , To za$ kfamstwo i heretycka
bajka, w ktérej przekazuje si¢, ze Konstantyn mia} nadaé¢ Sylwe-
strowi wladz¢ cesarska, tak powszechnie sg w Rzymie zdemasko-
wane, ze nawet przekupnie i dziewki pouczaja o tym uczonych,
a tenze papiez [Eugeniusz III} z powodu strachu nie $mie poka-
zaé si¢ wraz ze swoimi kardynatami w miescie™*. Watpliwosci
— tym razem co do prawomocnosci nadania Konstantyna — miat
takze Gerwazy z Tilbury, gdy w latach juz otwartego konfliktu
miedzy cesarzem Ottonem IV a Innocentym III konczyl swoje
Otia imperialia (Wytchnienia dla cesarza), zaprezentowane cesarzo-
wi w 1214-1215 roku. Uwazajac, ze wladza doczesna papieza pocho-
dzi od cesarza, na co wskazuje wlasnie Donacja, uznat jednoczesnie
za nielegalne zar6wno nadanie jej przez Konstantyna papiezowi,
jak i przyjecie jej przez papieza®. Wielu prawnikéw nie uznawa-
o Donacji za tekst normatywny i nie komentowalo jej, ale i ci, kt6-

33 DOLLINGER 1863, s. 56; biskup Fryzyngi nie kwestionowal jednak same-
go chrztu w Rzymie; pierwszym — zdaniem Déllingera — autorem, ktéry poddat
t¢ legende konfrontacji z innymi Zrédtami i krytyce, byt ok. 1100 r. kronikarz
Ekkehard, pézniejszy opat klasztoru w Aurach; ibidem, s. 57.

34 List zostat wydany w Bibliotheca Rerum Germanicarum, t. 1: Monumenta
Corbeiensia, wyd. PH. JAFFE, Berolini 1864, nr 404, ss. §39—543, tu s. 542.

35 Gervase of Tilbury, Otia Imperialia. Recreation for an Emperor, wyd. i thum.
S.E. BANKS, J.W. BINNS, Oxford, New York 2002, I1, 18, s. 452 (Oxford Medieval
Texts).
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rzy rozwazali taka mozliwos¢ (Akursjusz), podnosili watpliwosci
i zastrzezenia wlasnie co do jej prawomocnosci.

Kolejni papieze, walczacy o dzierzenie nad §wiatem wladzy uni-
wersalnej: Grzegorz IX i Innocenty IV z Fryderykiem II, Boni-
facy VIII z krélem Francji Filipem Pigcknym, Jan XXII z cesarzem
Ludwikiem Bawarskim, w swoich pretensjach przywotywali Dona-
¢je, dajaca im, jak twierdzili, prawo do tej wladzy. Stala si¢ wigc tek-
stem normatywnym dla teorii i ideologii hierokratycznej, ale — jako
prawo ludzkie (Gus humanum) — miaka nizszg range niz bedace pod-
stawg eklezjologii rzymskiej prawo boze (us divinum). Jedna z waz-
niejszych w XIII wieku interpretacji nadania, do ktérej wroci sig
w dysputach i sporach czternastowiecznych, byla jego wyklad-
nia, zaproponowana przez Innocentego IV, jako restytucji tego,
co cesarz niestusznie dzierzyt. Franciszkanin Wilhelm z Kremony
(zm. 1402) w swoim traktacie o prawie monarchii bedzie wiec twier-
dzit, ze ,Piotr, pierwszy papiez, dzierzyt rzeczywista wladze, tak
w sprawach duchowych, jak doczesnych i taka tez wladz¢ mieli jego
nastepcy”, i ze nadanie bylo tej wladzy stuszng restytucja3®.

Toczona w trakcie tych sporéw wsréd prawnikéw dyskusja
dzielifa kanonistéw (komentatoréw prawa kanonicznego) i cywili-
stéw (komentatoréw prawa rzymskiego). To ci drudzy, z nieliczny-
mi wyjatkami (jak Bartolo z Sassoferrato) stali na stanowisku jesli
nie wprost nieprawomocnosci Donacji Konstantyna, to przynajmniej
wstrzemiezliwym. Ale jeszcze wyrazniej rysowat sie podzial na
prawnikéw i teologéw zwigzanych z papiestwem, uzasadniajacych
doktryne hierokratyczna i podtrzymujacych prawomocnos¢ nada-
nia oraz tych, ktérzy — reprezentujac racje cesarzy czy kréla Francji
— dowodzili stuszno$ci dualizmu wiadzy, czyli autonomii wladzy
cesarskiej wobec papieskiej, i t¢ prawomocnos$é kwestionowali’7.

36 ANTONAZZI 1985, s. 37.

37 Dobrym przykfadem tego jest opozycyjne wobec pretensji Bonifacego
VIII stanowisko teologa Jana z Paryza, wyrazone w jego Tractatus de potestate
regia et papali (1302/3), podkreslajace, ze donacja Konstantyna byla sprzeczna
z prawem bozym, zob. CONETTI 2004, s. 72 nn.
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Dyskusja toczyta si¢ wigc wokot kwestii prawno-doktrynalnej i nie-
mal do czaséw soboru w Konstancji, poza nielicznymi wspomniany-
mi i niemajgcymi nastgpstw glosami odrzucajacymi autentycznos$é
dokumentu, nie zajmowata si¢ tym ostatnim problemem. Nie wyda-
je sie, by wytlumaczeniem tego stanu rzeczy byt brak u $rednio-
wiecznych teologéw i prawnikéw instrumentarium krytycznego
—w konicu Gracjan na jakiej$ podstawie nie wlaczyt Dekretu Konstan-
tyna do swego zbioru, mimo ze figurowal on we wczesniejszych
kolekcjach kanonicznych. Wiele innych tekstéw zostato w tej epoce
zdemaskowanych jako apokryfy. Przyczyny trzeba raczej szukad
gdzie indziej, zapewne w obiegu Dekretu Gracjana wraz z ,plewa-
mi”, a przede wszystkimi we wlaczeniu przez papiestwo Dekretu do
aktéw normatywnych.

Po jeszcze odosobnionym glosie Ockhama, podwazajacym au-
tentyczno$¢ Donacji, schytek X1V stulecia — okres wielkiej schizmy
— przynosi ich nasilenie3’. Raffaele Fulgioso, cywilista i kanonista,
przez wiele lat nauczajacy na uniwersytecie pawijskim, a nastgp-
nie padewskim, wraz z doborowym gronem wybitnych prawnikéw
dostarczajacy ekspertyz prawnych soborowi w Konstanciji, jest, jak
si¢ zdaje, tym, ktéry wskazal droge naukowej krytyce autentycz-
no$ci rzekomego dokumentu Konstantyna. Stwierdzit bowiem
otwarcie (w komentarzu do Digestum vetus), ze nie istnieja zadne
teksty — ani z zakresu prawa cywilnego, ani kanonicznego — ktore
potwierdzalyby historyczng wiarygodno$¢ Donacji®. Dyskusja nad
Donacjq na soborze w Konstancji skierowata uwage jej krytykow ku
czasom karolinskim jako tym, w ktérych mozliwe bylo powstanie

38 Tak anonimowy autor Liber dialogorum hierarchiae subcaelestis (datowany
na 1388, zob. D. MENOZZ1, La critica alla autenticita della Donazione di Costantino
in un manoscritto della fine del XIV secolo, ,Cristianesimo nella storia” I {1980l,
z. 1, ss. 123-154; ostatnio H. MILLET, Le Liber dialogorum hierarchie subcoeles-
tis (1388), [w:} J-M. MARTIN, B. MARTIN-HISARD, A. PARAVICINT BAGLIANI
(red.), Vaticana et medievalia. Etudes en I'honneur de Louis Duval-Arnould, Firenze
2008, ss. 367-394); tak tez biskup Awinionu Gilles Bellemere.

39 Zrobit to w formie relacji z wystapienia na soborze niewymienionego
przezen autora traktatu, ktdry zresztg przez sobér zostal odrzucony.
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tego apokryfu. Na nastepnym soborze, w Bazylei, dowiéd! juz tego
Mikotaj z Kuzy (De concordantia catholica), niegdys student prawa na
uniwersytecie padewskim (w 1423 roku otrzymatl tam stopiefi dok-
tora dekret6w), na ktérym musiat zetkna¢ sie z pogladami Fulgiosa
(znat tez traktat Marsyliusza z Padwy). W swoim traktacie, co wazne
— przyjetym przez sobér, a wigc opatrzonym glejtem autorytatyw-
nosci*°, uznal Donacje za apokryf, odwolujac si¢ przede wszystkim
do argumentéw z zakresu krytyki historycznej: brak wzmianek
o niej w niebudzacych watpliwosci tekstach z epoki, zar6wno w do-
kumentach i gestach cesarskich i papieskich, aktach soborowych,
Liber pontificalis, jak i u takich autoréw jak $w. Augustyn czy §w. Am-
brozy#+'; brak az do czaséw papieza Stefana II i pierwszych donacji
karolinskich jakichkolwiek pretensji papieskich do wtadania w Ita-
lii, niewtaczenie Donacji przez Gracjana do jego zbioru. Obszer-
ng opowies¢ o okoliczno$ciach rzekomego nadania Konstantyna
Kuzaficzyk uznat za zaczerpnigta z anonimowej legendy sw. Sylwe-
stra, takze uznanej przez niego za apokryficzna, bowiem nie znajdo-
wala ona potwierdzenia w jednym z najstarszych opracowan historii
Kosciota, Kronice Sw. Hieronima, podajacego inny czas i okoliczno-
$ci chrztu Konstantyna+*. Nawrécony cesarz miat zosta¢ ochrzczo-
ny tuz przed $miercig przez arianskiego biskupa Nikomedii,
Euzebiusza®. Tekst zatem, ktéremu nie mozna nadac statusu tek-
stu autentycznego, nie mégt by¢ uznany za obowigzujacy, norma-
tywny i nie mogla wspierac si¢ na nim doktryna hierokratyczna.

49 FUBINI 1992, s. 389.

41 Kuzaiczyk, ktory, jak zapewnial, ,przeczytat wszystko, co mégt”, powo-
lat si¢ na 18 réznych tekstéw.

42 Postugujac si¢ argumentacja Mikotaja z Kuzy, skryba w kancelarii pa-
pieskiej, Leonardo Teronda, w dwéch memoriatach skierowanych w latach 1435—
-1436 do papieza i soboru wystapit z ostra krytyka wadzy doczesnej papieza.

43 Inaczej Valla, ktory opart si¢ na innych zrédtach (Euzebiuszu z Cezarei
i Rufinie z Akwilei) i uznal, ze Konstantyn ochrzcil si¢ znacznie wczesniej,
jeszcze przed pontyfikatem Sylwestra. Przywolat tez na potwierdzenie tego list
papieza Milcjadesa, ktéry juz w XII wieku, w czasach konfliktu Fryderyka Bar-
barossy z Aleksandrem I11, zostatuznany za apokryf przez Gerhocha z Reichers-
bergu (wskazywal on, ze nadanie nie byfo cesja wladzy cesarskiej na papieza).
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Argumentacja Mikotaja z Kuzy, czyniacego z kwestii historyczno-
$ci Donacji problem autonomiczny wobec innych (zwlaszcza wobec
dominujacego we wczesniejszych krytykach i komentarzach proble-
mu prawno-doktrynalnego), przetarla szlak Valli*+.

‘Wloski humanista wkraczal nan z calym bagazem historycz-
nych doswiadczen Italii — konfliktéw politycznych i militarnych,
ktére od XII wieku towarzyszyty na Pétwyspie Apeninskim sporom
cesarstwa z papiestwem. Trwajace w glab XIV stulecia pomigdzy
wloskimi pafistwami miejskimi i wewnatrz nich rozdarcie na gibe-
lin6éw (stronnikéw cesarza) i gwelfow (stronnikéw papieza) przyczy-
nialo si¢ do pogl¢bienia konfliktéw zbrojnych miedzy komunami
walczacymi o powickszenie swoich wladztw i strefy wplywow.
Dante, ktéry sam pad} ofiara wojny domowej w obozie gwelféw flo-
renckich i zostal wygnany, podwazal prawomocnosé donacji: cesarz
nie mial prawa uczyni¢ tego nadania, bo nie wolno mu wystawiac
cesarstwa na niebezpieczefistwo; papiez nie miat prawa go przyjac
bez sprzeniewierzenia si¢ nakazowi ewangelicznemu: ,nie zdoby-
wajcie zfota ani srebra, ani miedzi do swych trzoséw” (Mt 10, 9).
Nie kwestionowat wszakze samego faktu. Upatrywal w nim nie
tylko przyczyny przeniesienia cesarstwa na Wschéd, a w nastgp-
nych stuleciach i w jego czasach, zepsucia Kosciota i stabosci cesar-
stwa, lecz takze, i moze przede wszystkim, prazrédia politycznego
rozbicia Italii — ,najszlachetniejszej krainy” — jej stabosci i cha-
osu, jaki ja ogarnat, nieszczesé, ktére na nia (i na niego) spadly®.
Marsyliusz z Padwy w najglosniejszym bodaj traktacie politycznym

44 FUBINI 1992, s. 397.

45 Jego stanowisko jest nieco zawoalowane przez forme¢ poetycka w Boskiej
Komedii, wyraziste natomiast w Monarchii, ktéra — wykorzystana w walce Lu-
dwika Bawarskiego z papiestwem — zostala pot¢piona i pozostawata potem na
Indeksie ksiqg zakazanych az do 1881 roku. Por. szerzej, VIAN 2004, ss. 100 nn.,
a przede wszystkim, CONETTI 2004, ss. 119 nn. Tam takze stanowiska wsp61-
czesnych Dantemu: prawnika i polityka, Alberyka z Rosciate (ss. 123 nn.), oraz
wybitnego komentatora kodeksu Justyniana i Digestum vetus Cino da Pistoia;
zob. takze, D. MAFFEL, I/ pensiero di Cino da Pistoia sulla Donazione di Costantino,
le sue fonti e il dissenso finale da Dante, ,Letture Classensi” 16 (1987), ss. 119—127.
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sredniowiecza, zatytulowanym Obrorica pokoju (1324), przewidywal,
ze toczgca Wiochy zaraza (nieustanne wojny) skonczy si¢ dopiero
wraz z koficem doczesnej wladzy papieskiej*®. Te wprawdzie
w koncu XIV w. mocno ostabito rozdarcie Kosciota rzymskiego,
jakim byla trwajaca niemal czterdziesci lat wielka schizma, ale na
Pétwyspie Apeninskim towarzyszyly jej ciagnace si¢ do polowy
XV wieku wojny o hegemoni¢ mig¢dzy gtéwnymi panstwami
(Wenecja, Mediolan, Florencja, Krélestwo Neapolu i papiestwo).
Te ponura wloska perspektywe odnajdujemy takze w demaskacji
Valli, wyliczajacego $wieze zbrodnie papiestwa: ,Przemilcz¢ juz,
jak tyranskie, jak gwattowne, jak barbarzynskie jest czesto panowa-
nie ksigzy. Nawet jesli poprzednio nie byto to powszechnie znane,
teraz dal to poznac ten wynaturzony potwor, Jan Vitelleschi, kardy-
nal i patriarcha, ktéry miecz Piotra, obcigwszy ucho Malchosowi,
unurzat w krwi chrzescijanskiej, i od tego miecza sam zginal”. To
papiezy podpierajacych si¢ nadaniem Konstantyna obciazyl wing
za  kleski i zniszczenia w calej Italii i wielu prowincjach. (...) Papiez
i sam wydaje wojny spokojnym ludom, i sieje niezgod¢ pomiedzy
narodami i ksiagze¢tami. Papiez i pragnie bogactwa innych, i trwoni
wlasne (...) Papiez wykorzystuje jako zrédto zarobku nie tylko pan-
stwo, na co nie wazyt si¢ ani Werres, ani Katylina, ani zaden inny
zhodziej, lecz takze Koscit i Ducha Swietego, czym brzydzitby
si¢ nawet Szymon Mag”. Nikt wczesniej nie zdoby? sie, kwestionu-
jac nadanie, na tak otwarty i brutalny atak na papiestwo, w tym na
aktualnego papieza.

W Deklamacyi Valli nie znajdziemy jednak bezposrednich przy-
wolan kontekstu politycznego i osobistego powstania tego tek-
stu. Jego polemiczna natura i retoryczna sita wynikaja, jak sig
wydaje, z roli, jaka przyznat sobie autor: szermierza prawdy, ktéry —
niczym kiedys $w. Pawet i prorok Jeremiasz — wyst¢puje przeciwko

46 Marsyliusz nie podwazat autentycznosci Donacji Konstantyna, uznajac ja
za poczatkowy moment kontestowanego przezen monarchicznego ustroju Ko-
Sciola.
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najwyzszemu autorytetowi, papiezowi, w imi¢ najwyzszych racji:
»Wielu poniosto $mier¢ za ziemska ojczyzng: to ja mam si¢ bac
ponies$¢ smier¢ za ojczyzng w niebie? Tej przeciez dostapig ci, ktérzy
si¢ spodobajg nie ludziom, ale Bogu. Na bok wigc niepokéj, obawa,
strach. Sprawy prawdy, sprawy sprawiedliwosci, sprawy Boga trzeba
broni¢ odwaznie, z determinacja i nadziejg powodzenia”#. Tej
deklaracji nie powinno si¢ lekcewazyé. Krolewskie zlecenie na
propagandowy manifest trafio do autora, ktéry jak nikt inny —
z racji temperamentu polemicznego, przekonan (w tym religijnych),
sprawnosci retorycznej i opanowania metody krytycznej — potra-
fit je zrealizowa¢ w tekscie o ogromnej sile razenia*®. W liscie do
watykanskiego bibliotekarza Giovanniego Tortellego pisat nie bez
przechwalki: ,posytam ci dzietko, ktére niedawno napisalem, rzecz
[z zakresul prawa kanonicznego i teologii, lecz przeciwko wszyst-
kim kanonistom i teologom”#. To ostatnie stwierdzenie oznaczato
nic innego jak zignorowanie dyskusji doktrynalno-prawnej, ktdora
teologéw i kanonistéw zajmowala przez kilka stuleci.

Demaskacj¢ Donacji przeprowadza Valla na kilku ptaszczyznach
argumentacji: jej absurdalnos$c¢ i nieprawdopodobiefistwo historycz-
ne, psychologiczne, prawne i etyczno-religijne; brak potwierdzenia
w faktach i zrédtach historycznych; brak oryginatu dokumentu (czy
moglby zaginaé dokument o takiej wadze?); jej brak w Dekrecie Gra-
cjana, a wyst¢gpowanie jedynie w ,plewach”; anachronizmy i barba-
ryzmy jezykowe niewysokich lotéw autora falszerstwa; pozniejsze
donacje cesarskie i dzieje stosunkéw miedzy cesarzami a papieza-
mi — niewytlumaczalne, gdyby nadanie Konstantyna rzeczywiscie
si¢ wydarzylo; wreszcie nieprawomocno$¢ skutkujaca zbrodniami.

47 Te determinacj¢ wyrazit takze w liScie do kardynata Ludovico Trevisa-
na (1443).

48 O aspekecie religijnym obecnym w Deklamacji i zwiazkach ataku na Euge-
niusza IV z linig reformy soborowej zob. FOIS 1969, s. 332 nn.; por. takze VIAN
2004, $S. 124 1.

49 G. MANCINI, Alcune lettere di Lorenzo Valla, ,Giornale Storico Della Let-
teratura Italiana” 21 (1893), nr IV, s. 33.
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Od weczesniejszych krytykéw Donacji zaczerpnal nade wszystko
argumenty dotyczace jej catkowitej sprzecznosci z naturg wladzy,
ktéra dazy do utrwalenia siebie i do rozrostu’®, nie zas — jak wynika-
foby z tresci nadania — do ograniczenia siebie czy wrecz unicestwie-
nia, oraz krytyke historyczna (dziejow i tekstéw). Site retoryczna
tej prawdziwie sadowej mowy oskarzycielskiej wzmacniaja fikcyjne
oracje, przeciwstawiajace (nie bez wplywu wizji imperium rzym-
skiego i retoryki Leonarda Bruniego®") racjonalny dyskurs o wladzy
nieprawdopodobiefistwu aktu rzekomego nadania Konstantyna.

Do klasyki ujeé podrecznikowych nalezy stwierdzenie, ze Valla
jako pierwszy (co jest pewna przesada) zastosowal w Deklamacji
obowiazujaca do dzi$ metodg filologiczna — badanie znaczenia i za-
stosowania stéw w réznym ich znaczeniu jako podstawowego narze¢-
dzia krytyki wewngtrznej tekstu. Az jedna trzecia zajmuje analiza,
niemal stowo po stowie, poprawnosci gramatycznej i semantycznej
terminéw uzytych w Donacji; analiza przeplatana i konkludowana
pelnymi emocji szyderstwami z autora falszerstwa. Dzigki niej Valla
odkrywa nie tylko archaizmy, barbaryzmy, ,ordynarne” btedy gra-
matyczne i stylistyczne; znajduje takze wyrazenia biblijne, ktérymi
nie mégl postugiwac si¢ Konstantyn. Traktuje, jednym stowem, faci-
n¢ jako zjawisko historyczne, co przed nim uczynili juz Leonardo
Bruni i Flavio Biondo%*.

Valla, w ostatnich latach swego zycia wyktadowca retoryki na
uniwersytecie rzymskim, uwazat jezyk tacinski — facing klasyczna

5° Popularna byta etymologia (w réznych wersjach podawana) stowa augu-
stus: ab augendo (czy to rempublicam, czy imperium), powtarzana przez wielu auto-
row (Sigarda z Kremony, Akursjusza itd.).

51 Por. CONETTI 2004, ss. 281-283; FUBINI 1992, s. 412.

5% Stynne debaty humanistyczne nad jezykiem méwionym w Rzymie,
w ktérych uczestniczyli m.in. Poggio Bracciolini, Lorenzo Valla, Leonardo
Bruni, Flavio Biondo; zob. w zwigzku z debatg florenckg w 1435 r. Blondus Fla-
vius, De verbis Romanae locutionis, wyd. F. DELLE DONNE, Roma 2008 (Edizione
nazionale delle opere di Biondo Flavio, t. 1), ss. LXI-XCV.
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- za najwigksze osiagnigcie starozytnych Rzymian, niemajace sobie
réwnych narzedzie kultury, rozwoju wiedzy i jej upowszechnienia.
Jezykowa poprawnos¢ wypowiedzi byta dlain warunkiem koniecz-
nym sformutowania sadu prawdziwego, pozwalala tez na jego oceng.
O te lacine chcial toczy¢ wojny z barbarzynskim przeciwnikiem
(Sredniowiecznymi autorami), by¢ niczym Kamillus, drugi zatozy-
ciel Rzymu, pogromca Wolskéw i Etruskéw, wyzwoliciel Miasta
od Galéw. Jego leksykalna i stylistyczna analiza tekstu, wykra-
czajaca nawet poza analiz¢ historyczno-lingwistyczna®, stuzy jed-
nak przede wszystkim weryfikacji wnioskéw ptynacych z krytyki
historycznej. Co wigcej, humanistyczna retoryka traktatu Valli,
jego argumentacja i metoda filologiczna, podnoszone przez badaczy
jako najwicksze osiagni¢cie Deklamacji i prawdziwa wizytéwka kul-
tury epoki ,poniewierajacej” scholastyczng dialektyka’*, nie wydaja
si¢ tak ostro przeciwstawne argumentacji i metodzie filozoficzno-
-dialektycznej, jak chcieliby przynajmniej niekt6rzy interpretato-
rzy humanizmu wloskiego. Dylemat prawda — falsz, rozstrzygniecie
prowadzace do pewnosci sa, w samej rzeczy i z definicji, dialek-
tyczne¥. A o takie rozstrzygniecie Valli przede wszystkim chodzito,
gdy zdecydowat sig, idac za swoim mistrzem Kwintylianem (a ten
podazal za Arystotelesem przez Valle krytykowanym), na zastoso-
wanie retorycznych zasad badania i dowodzenia’®.

53 FUBINI 1992, s. 418

54 Por. zwlaszcza CAMPOREALE 1997, passim.

55 FUBINI 1992, s. 425. Zdaniem tego badacza traktat Valli jest ,paradok-
salnie dzielem wrgcz antyretorycznym”, ibidem, s. 428. Na zasadniczg réznice
pomie¢dzy wspolczesnym rozumieniem retoryki humanistycznej (nieprzysta-
walnos¢ retoryki i dowodu) a retoryka Valli, w ktérej dowdd stanowi jej racjo-
nalne sedno, zwraca uwage takze GINZBURG 2000, ss. 78 nn.

56 O tym szerzej S. 1. CAMPOREALE, Lorenzo Valla: umanesimo e teologia,
Firenze 1972, ss. 130-164, 230 oraz idem, Lorenzo Valla’s Oratio on the Pseudo-Dona-
tion of Constantine: Dissent and Innovation in Early Renaissance Humanism, ,Journal
of the History of Ideas” 57 (1996), z. 1, ss. 9—26. Zob. takze, L. NAUTA, Lorenzo
Valla and the Raise of Humanistic Dialectic, {w:} J. HANKINS (red.), The Cambridge
Companion to Renaissance Philosophy, Cambridge 2007, zwl. ss. 195 n.
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Mikotaj z Kuzy uznal Donacje za apokryf, tekst pozbawiony
autorytetu kanonicznego, niemogacy zalicza¢ si¢ do tradycji¥’.
Valla nazwat ja falszerstwem, a wiec zbrodnia na prawdzie’. Nie-
mieckiemu uczonemu chodzito o wlasciwa doktryne wladzy swiec-
kiej i duchowej, posadowiona na niepodwazalnym fundamencie.
Humaniscie wloskiemu o prawde. Trzy zblizone w czasie demaska-
cje Donagji jako fakszerstwa/apokryfu: Mikolaja z Kuzy, Lorenza
Valli oraz Reginalda Pecocka (The Repressor, ok. 1449) — ktory
w swojej argumentacji historycznej postugiwat si¢ gléwnie logika*”
— mimo ze ich autorzy zastosowali r6zne metody krytyki i dowo-
dzenia i odmienne cele sobie stawiali, wykazuja wspdlne zatoze-
nia i elementy argumentacji, ktére przekonuja, ze do podwazenia
prawdziwosci tego dokumentu nie byfa konieczna formacja huma-
nistyczna i metoda filologiczna®. Tymi wspélnymi argumentami sg
nade wszystko argumenty historyczne — brak potwierdzenia faktu
donacji w dziejach cesarstwa i papiestwa po Konstantynie oraz brak

57 Valla odwotuje si¢ do jednego ze znaczen stowa ,apokryf”, gdy pisze:
,Papiez nazywa te ksiggi [m.in. pseudoewangeliel «apokryfami», tak jakby nie
byto w nich nic ztego poza tym, ze nie znamy autora; tak jakby mozna bylo wie-
rzy¢ w to, co si¢ tam opowiada; tak jakby moglo to by¢ swicte i stuzace umac-
nianiu wiary; tak Ze juz nie mniej winy jest w tym, kto te zle rzeczy aprobuje,
jak w tym, kto je wymyslit”. Wyczerpat wigc nieco przewrotnie, negujac je, defi-
nicje apokryfu (nieznany autor i nieznane pochodzenie tekstu; stuzy ,,zbudowa-
niu” wiernych; moze zawiera¢ tresci prawdziwe i by¢ zaaprobowany). Dodaje
tedy zaraz: ,Falszywe monety odsiewamy, oddzielamy, odrzucamy: to fatszywej
nauki nie bedziemy odsiewad, lecz ja zachowamy? Lecz zmieszamy z dobra?
Lecz bgdziemy jej bronic jako dobrej?”

58 Valla stawia znak réwnania pomiedzy sprawa prawdy, sprawa sprawie-
dliwosci, sprawg Boga.

59 J.M. LEVINE, Reginald Pecock and Lorenzo Valla on the Donation of Constan-
tine, ,Studies in the Renaissance” 20 (1973), ss. 118-143. FOIS, 1969, s. 330, stawia
wyzej argumentacj¢ zaréwno historyczna, jak i filologiczna Anglika od argu-
mentacji Valli, m.in. dlatego, ze Pecock skonfrontowal falszywy dokument
z dokumentami Konstantyna, ,otwierajac tym samym droge do krytyki dyplo-
matycznej” (dokumentéw).

60 FUBINI 1992, ss. 396, 405, podkresla, ze analiza Kuzaficzyka miesci sie
w tradycji scholastyczne;j.
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potwierdzenia w autorytatywnych zrédtach historycznych. To one
czynig z oracji Valli dzieto nalezace takze do krytyki historycznej,
ktéra stanie si¢ podstawa nowoczesnej nauki historycznej, a z niego

samego niemal ojca analizy historyczne;j.

Halina Manikowska





