Wprowadzenie

Polska jest krajem, w ktorym przez ostatnie 20 lat nastapita niezwykle
silna ekspansja ksztatcenia wyzszego, a mimo to poglebiona wiedza
0 tym procesie pozostaje w duzym stopniu niedostepna. Niniejsze opra-
cowanie ma ambicje glebiej wnikna¢ w analize jednego z istotnych, ale
stabo obecnych w literaturze, ekonomicznych aspektow tej ekspansji,
a mianowicie kosztow, ktdre ponosi si¢ w zwigzku z nig.

Transakcje zawierane na rynku edukacji wyzszej majg istotne skutki
ekonomiczne — w krotkim okresie dla indywidualnych $ciezek kariery
0sob wchodzacych na rynek pracy (liczba absolwentow sigga obecnie
rocznie blisko 0,5 miliona) oraz dla funkcjonowania sektora edukacji
wyzszej (zatrudniajacego w Polsce tacznie ponad 170 tys. oséb), a w dtu-
gim — dla funkcjonowania catej gospodarki. Determinujg bowiem wiel-
ko$¢ 1 strukturg zasobdw kapitatu ludzkiego, a tym samym wielkos¢
potencjalnej produkcji w gospodarce i wszystkich kategorii pochodnych,
zarowno ekonomicznych, jak i — szerzej — spolecznych. Znaczenie to
szczegolnie zwickszyto sie w ostatnich latach wraz z upowszechnianiem
sie wyzszego wyksztatcenia i ze wzrostem jego kosztow.

Tym wazniejsze jest pytanie o wielko$¢ oraz strukture naktadoéw
i kosztow ponoszonych w procesie ksztatcenia i ich determinanty. Koszty
ksztatcenia wyjasniajg bowiem jedng z istotnych przestanek indywidual-
nych decyzji o podejmowaniu ksztatcenia i o wyborze jego kierunku (jest
to perspektywa przysztych i aktualnych studentdow oraz ich gospodarstw
domowych), decyzji publicznych o regulowaniu i finansowaniu ksztal-
cenia (perspektywa panstwa), jak rowniez decyzji o dostarczaniu ushug
edukacyjnych (perspektywa uczelni publicznych i prywatnych). Poznanie
kosztow ksztalcenia jest tez niezbedne do badania efektywnosci nakta-
dow na szkolnictwo wyzsze w kontekscie funkcjonowania rynku pracy.
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Prezentowane w niniejszej pracy wyniki analiz powstaty w toku re-
alizacji projektu badawczego ,,Spoteczne i ekonomiczne uwarunkowa-
nia wyborow osob w wieku 19-30 lat dotyczacych studiowania” przez
zespot z Wydzialu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego
na zlecenie Instytutu Badan Edukacyjnych. Projekt ten wchodzit w sktad
szerszego projektu systemowego o nazwie ,,Badanie jakosci i efektyw-
nos$ci edukacji oraz instytucjonalizacja zaplecza badawczego”. Byt on fi-
nansowany ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, Priorytet III: Wysoka jako$¢
systemu o$wiaty, Poddziatanie 3.1.1. Tworzenie warunkow i narze¢dzi do
monitorowania, ewaluacji i badan systemu o$wiaty.

Przed wspomnianym projektem postawiono dwa zasadnicze cele.
Pierwszy miat charakter metodologiczny i polegal na opracowaniu
metodologii badania naktadow ponoszonych na ksztalcenie wyzsze.
W przypadku studentéw chodzito o identyfikacj¢ 1 pomiar naktadow na
ksztalcenie w ro6znej postaci (finansowych, rzeczowych i pracy) i nada-
nie im wszystkim postaci finansowej (koszty jawne), jak réwniez o osza-
cowanie naktadow alternatywnych (kosztéw niejawnych) wraz z analizg
ich uwarunkowan. W przypadku uczelni projekt zakladal stworzenie
metodologii badania naktadéow ponoszonych przez uczelnie (prywatne
i publiczne), w celu dostarczania ustug edukacyjnych. Metodologia od-
noszaca si¢ do kosztéw wytwarzania uslug edukacyjnych przez szkoty
wyzsze miata obejmowac m.in. metodologi¢ badania kosztow zatrud-
nienia kadry akademickiej oraz nakladow ze strony tejze kadry zwigza-
nych z wytworzeniem ushug edukacyjnych, co ma zasadniczy wptyw na
poziom naktadow i1 kosztow ksztatcenia ogdtem. Drugim celem projek-
tu byta analiza rzeczywistych zjawisk wystepujacych w polskim szkol-
nictwie wyzszym z uzyciem wstegpnie opracowanej metodologii. Nasza
ksigzka przedstawia wtasnie te analizy.

Metodologia, nad ktdorg pracowal zespo6t badawczy z Wydziatu Nauk
Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego, odnosita si¢ do: (1) po-
glebionej analizy danych zastanych, generowanych przez statystyke
publiczng po to, by zidentyfikowa¢ podstawowe problemy odnoszace
si¢ do kosztow (i szerzej — naktadow) na ksztalcenie wyzsze zar6wno
mozliwe, jak i niemozliwe do zbadania z wykorzystaniem tych infor-
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macji; (2) badania, w jaki sposdb dane zastane identyfikuja ponoszone
naktady i przebiegajace w uczelniach procesy; (3) uzyskiwania danych
ze specjalnie skonstruowanych badan terenowych w celu zgromadzenia
informacji na temat naktadéw ponoszonych na ksztatcenie wyzsze przez
uczelnie, nauczycieli akademickich i studentow wraz z oceng mozliwo-
$ci ich analitycznego wykorzystania; (4) pozyskiwania danych w toku
eksperymentow ekonomicznych i oceny ich przydatnosci do analizy na-
ktadéw zwigzanych z ksztalceniem wyzszym. W ksigzce wykorzystu-
jemy opracowang w projekcie metodologie, cho¢ bezposrednio si¢ nia
nie zajmujemy. Koncentrujemy si¢ bowiem na badaniach naktadéw po-
noszonych w Polsce przez strong publiczng i prywatna na pozyskiwanie
wyzszego wyksztalcenia.

Zasadniczym problemem pomiaru kosztéw ksztatcenia ponoszonych
przez uczelnie jest to, ze zwykle nie sg one bezposrednio obserwowalne.
Wynika to nie tyle z tego, iz uczelnie, zarowno publiczne, jak i prywatne,
nie maja woli udostgpniania szczegétowych danych na temat wartosci
naktadow ponoszonych na ksztatcenie na odpowiednim poziomie szcze-
gbélowosci, ale przede wszystkim z tego, ze — zwlaszcza w przypadku
uczelni publicznych — nie sg one w stanie precyzyjnie i adekwatnie do
przebiegu procesu edukacyjnego wskazac¢ odpowiedniego naktadu i obli-
czy¢ jego kosztu (na poziomie kierunku ksztatcenia). Uczelnie publiczne
bowiem w przewazajacej wiekszosci, poza dziatalnoscig dydaktyczna,
prowadza takze dziatalno$¢ naukowo-badawcza, czesto réwniez eks-
percka, zatrudniajgc w niej same czynniki produkcji, ktére wykorzystu-
ja w dziatalnosci dydaktycznej (nauczyciele akademiccy zatrudnieni na
stanowiskach naukowo-dydaktycznych, sale seminaryjno-wyktadowe,
sprzet itp.). Nie jest zatem jasne, jaka cze$¢ np. wynagrodzenia pracow-
nikoéw naukowo-dydaktycznych czy kosztow eksploatacji pomieszczen
jest w swej istocie kosztem ksztalcenia, a jaka kosztem dzialalno$ci na-
ukowej czy np. popularyzatorskiej. W niektorych przypadkach stosuje
si¢ umowne klucze podziatu kosztow, lecz jest to tylko dalekie przybli-
zenie.

Dodatkowo kalkulacje kosztow ksztalcenia komplikuje prowadzenie
przez wigkszos$¢ uczelni studidow na wigeej niz jednym stopniu 1 wigeej
niz jednym kierunku, przy zaangazowaniu r6znych kombinacji naktadow.
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Jednoczesnie czesto przy ksztatceniu wielokierunkowym powstajg ko-
rzysci skali (np. wspolny wyktad prowadzony w jednej sali przez jed-
nego pracownika dydaktycznego dla studentow réznych kierunkow
studidow), co utrudnia przypisanie ponoszonych naktadow do faktycznie
wytwarzanych i sprzedawanych ustug edukacyjnych. Czgs¢ naktadow
ma charakter kosztow posrednich (np. obstuga administracyjna), co tak-
ze wymaga przyjecia zatozen dotyczacych ich podziatu migedzy roézne
rodzaje dziatalnosci prowadzonej w uczelniach, nie tylko edukacyjne;j,
ale 1 naukowo-badawczej, a nastepnie przypisania odpowiednich czesci
posrednich kosztow edukacyjnych poszczegdlnym ustugom dydaktycz-
nym, np. poziomom czy kierunkom studiow.

Trzecig wazng komplikacja jest to, ze uczelnie dzialaja w specyficz-
nym otoczeniu instytucjonalnym (prawno-regulacyjnym), ktore wymusza
stosowanie wielu regul ograniczajacych swobode w uzyskiwaniu przy-
chodow 1 ich wydatkowaniu na pokrycie kosztow dziatalnosci. W efek-
cie, prowadzona przez uczelnie rachunkowos$¢ do pewnego stopnia traci
walor informacyjny, pozwala natomiast uczelniom wykaza¢, ze spehia-
ja narzucone przez regulatora warunki prowadzenia dziatalnosci nauko-
wo-badawczej Iub dydaktycznej. W szczegolnosci, w przypadku uczelni
publicznych najcze$ciej mamy do czynienia z odwroéconym kierunkiem
zalezno$ci migdzy poziomem kosztow i ceng: to cena (czy raczej oczeki-
wany przez uczelni¢ przychdd) decyduje o kosztach, a nie odwrotnie (jak
ma to zwykle miejsce w typowej dziatalnosci gospodarczej). Przychod
przy tym tylko w czesci pochodzi z rynku, w czesci za$ wynika z zasad
subwencjonowania ksztatcenia i badan przez panstwo.

Roéwnie nierozpoznanym obszarem sg wydatki na ksztatcenie pono-
szone przez osoby prywatne. Ich elementem, o ktorym relatywnie wigcej
wiadomo, sg optaty za studia, cho¢ i w tym przypadku wiele z nich ma
charakter ukryty (np. optaty za dodatkowe terminy egzaminéw, za po-
wtarzane zaje¢cia, za wydanie dyplomu). Nie sg znane wydatki towarzy-
szace studiom, np. takie jak zakup podrecznikow, koszt zakwaterowania
czy dojazdow w zwigzku z ksztatceniem sig. Jeszcze wigkszym wyzwa-
niem jest mozliwie precyzyjna wycena kosztow alternatywnych (utraco-
nych dochodoéw z tytutu podjgcia studiow, a takze czasu poswigcanego
na studiowanie). Pelny i kompleksowy szacunek kosztow ponoszonych
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przez osoby prywatne w zwigzku ze studiowaniem — ktory tu zamiesz-
czamy — moze by¢ podstawa petniejszej, niz zwykto si¢ to robi¢, wyceny
stopy zwrotu z inwestycji w ksztatcenie.

W badaniach, ktorych wyniki przedstawiamy, udato si¢ zidentyfiko-
wac i wyjasni¢ wiele mechanizmow wystepujacych na styku czterech
gléwnych interesariuszy procesu ksztatcenia na poziomie wyzszym,
tj. uczelni publicznych, uczelni prywatnych, studentéw (i ich gospo-
darstw domowych) oraz panstwa, nie pretendujac wszakze do kom-
pletnego opisu wszystkich zaleznosci wystepujacych miedzy tymi
podmiotami. I cho¢ nie prezentujemy peinej odpowiedzi na pytanie,
jaka jest catkowita wysoko$¢ naktadoéw i kosztow ksztatcenia wyzszego
w Polsce (tak w ujeciu zagregowanym, jak i w rozbiciu na poszczegolne
kierunki ksztatcenia), to jednak wyraznie si¢ do niej przyblizamy.

Niniejsze opracowanie sklada si¢ z o§miu rozdziatow. I tak w roz-
dziale 1 przedstawiono ogdlny, podstawowy zarys metodologii prowa-
dzonych dalej analiz: zdefiniowano podstawowe pojecia, takie jak koszt,
naktad i wydatek, zaprezentowano badania terenowe, w szczego6lnosci
przedstawiono przebieg badania typu case study dotyczacego kosztow
ksztatcenia w 12 uczelniach, prowadzacych studia na trzech wybranych
do analizy kierunkach studiow. Wyniki tego badania staty si¢ waznym
przyczynkiem do wielu wnioskow przedstawionych w rozdziatach 51 6.

Punktem wyjscia do analiz przedstawionych w kolejnych rozdzia-
fach jest ekonomiczny model ksztattowania si¢ podazy ustug edukacji
wyzszej przedstawiony w rozdziale 2. Odniesiono si¢ w nim takze do
strony popytowej rynku ushug szkolnictwa wyzszego, czyli powstawa-
nia strumieni wydatkow prywatnych przeznaczonych na ten cel. Model
osadzono w neoklasycznej teorii przedsigbiorstwa, w ramach mikroeko-
nomii gtdéwnego nurtu, odnoszac si¢ rowniez do innych elementéow teo-
rii ekonomii, takich jak problem asymetrii informacji, problem wyboru
konsumenta, w szczeg6lnosci wyboru w warunkach niepewnosci.

Poniewaz dzialanie systemu szkolnictwa wyzszego, a zwlaszcza jego
finansowanie, podlega silnej regulacji ze strony panstwa, w rozdziale 3
opisano wybrane uwarunkowania prawne funkcjonowania uczelni, od-
noszac si¢ nie tylko do stanu obecnego, ale takze do zmian, ktore zaszly
w ostatnich latach w tym zakresie. Opisano regulacje, ktore wptywaja
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na wielko$¢ naktadow, a tym samym kosztow ksztatcenia ponoszonych
przez uczelnie wyzsze. Opis ten uzupeliono wnioskami z wywiadow
z interesariuszami szkolnictwa wyzszego w Polsce, pozwalajacymi oce-
ni¢, w jaki sposob regulacje te oddzialuja na funkcjonowanie sektora
w praktyce, a nie tylko jak powinny oddzialywa¢ w zamierzeniu usta-
wodawcy. W rozdziale tym zajeto si¢ m.in. sposobem alokacji srodkéw
publicznych na ksztalcenie wyzsze (w szczegolnosci strukturg algoryt-
mu dotacji podstawowej na dziatalno$¢ dydaktyczna), wymogami doty-
czacymi naktadow pracy nauczycieli akademickich (minimum kadrowe,
pensum i alokacja zasobow kadrowych), regulacjami prawnymi dotycza-
cymi wysoko$ci wynagrodzen nauczycieli akademickich oraz sposobami
podzialu czasu pracy nauczycieli akademickich migdzy dziatalnos¢ dy-
daktyczna, badawczg i organizacyjng. W tej czesci ksigzki odniesiono si¢
takze do tego, jaki — w $wietle obecnie obowigzujacych przepisow — jest
cel kalkulacji kosztow ksztalcenia przez uczelnie i jakie znaczenie dla
jego realizacji ma organizacja uczelni i sposob zarzadzania jej finansami.

Rozdziat 4 formutuje odpowiedz na pytanie o wysoko$¢ kosztow
ponoszonych przez uczelnie na ksztalcenie oraz analizuje zrodla ich
pokrycia z wykorzystaniem danych pochodzacych z systemu statysty-
ki publicznej. Rozdziat ten spelnia dwie funkcje. Po pierwsze, pokazu-
je, jakie koszty ksztatcenia mozna zidentyfikowa¢, bazujac na danych
GUS (zaproponowano w nim alternatywny, wzgledem stosowanego
m.in. przez GUS, sposob wyliczenia kosztow jednostkowych ksztatce-
nia, w zaleznosci od typu uczelni). Analiza wykorzystuje dane za okres
1997-2012 (z pewnymi elementami odnoszacymi si¢ do 2013 roku, dla
ktorego pelne informacje podczas pisania tego opracowania nie byty
jeszcze dostgpne). Pozwala to przesledzi¢ trendy w ksztattowaniu sig
kosztow 1 przychodoéw uczelni zwigzanych z ich dziatalnoscig dydak-
tyczna. Po drugie, rozdziatl wskazuje, w jakim stopniu informacje zbie-
rane w systemie statystyki publicznej wystarczajg do kalkulacji kosztow
ksztalcenia na poziomie kierunkow studidw. W naszej ocenie niedostatki
obecnych rozwigzan w tym zakresie sg przeszkoda w prowadzeniu bazu-
jacej na faktach oceny kosztow, co ogranicza ekonomiczng racjonalnos¢
decyzji publicznych w ksztattowaniu podziatu srodkéw na ksztatcenie
wyzsze. Autorzy rozdzialu formutuja tez rekomendacje dotyczace zmian
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w zakresie sprawozdawczos$ci uczelni, ktore pozwolityby poprawié¢ stan
obecny. Analiza jest wzbogacona takze o wnioski z konsultacji eksperc-
kich oraz badan ilosciowych przeprowadzonych w ramach analizy case
study w 12 uczelniach badanych w projekcie.

Kolejne dwa rozdziaty przenosza uwage Czytelnika do wnetrza
uczelni wyzszej. W wigkszo$ci badan z zakresu kosztéw szkolnictwa
wyzszego w Polsce, jakie realizowano do tej pory, uczelnia byla trakto-
wana jako swego rodzaju czarna skrzynka, ktéra, wykorzystujac okres-
lone naktady (i ponoszac koszty w zwigzku z ich zakupem), wytwarzala
produkt (ustuge edukacyjng). W najlepszym wypadku obserwowano
wielko$ci zmiennych wej$ciowych oraz wyjsciowych (co samo w so-
bie takze nie jest zadaniem trywialnym, o czym jest mowa w rozdziale
poprzednim). Procesy zachodzgce wewnatrz uczelni byly jednak do tej
pory rozpoznane w jeszcze mniejszym stopniu. Rozdziaty 5 1 6 majg na
celu przetamanie tego ograniczenia i podejmuja probe przedstawienia
mechanizméw oddziatujgcych na poziom kosztow ksztalcenia wewnatrz
uczelni. Z racji pionierskiego charakteru tego typu analiz i braku porow-
nywalnych danych odnoszacych si¢ do ogoétu uczelni w Polsce zreali-
zowano réwniez cykl badan typu case study. Rozdziaty 5 i 6 powstaly
gldwnie na podstawie wnioskow z 60 wywiadow eksperckich prze-
prowadzonych z przedstawicielami 12 uczelni, ksztalcagcych na trzech
kierunkach studiéw: budownictwo, ekonomia i informatyka. Sformu-
lowane w nim wnioski w zadnym wypadku nie moga by¢ uogdlniane
na wszystkie uczelnie polskie, stanowig jednak istotny przyczynek do
identyfikacji kosztow ksztalcenia na poziomie wyzszym i rozpoznania
zjawisk na nie oddziatujacych. Rozdziat 5 przedstawia wyniki analizy
sposobow ewidencji i zarzadzania kosztami. Jego celem jest opis me-
chanizmow i procedur funkcjonujgcych w uczelniach, jesli chodzi o ewi-
dencjonowanie kosztow, a takze o sposoby wykorzystywania tej wiedzy
do zarzadzania uczelnig w krotkim i dtugim okresie. Rozdziat prezentuje
przede wszystkim znaczne zroéznicowanie uczelni pod tym wzgledem.
Z kolei rozdziat 6 podejmuje problem jakos$ci ksztatcenia i jej powigzan
z poziomem kosztéw dostarczania ustug edukacyjnych. W pierwszej ko-
lejnosci definiuje on jako$¢ ksztalcenia w szkotach wyzszych i omawia
jej wymiary, a nastgpnie, odwotujac sie przede wszystkim do wynikow
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badania typu case study, omawia mechanizmy funkcjonujace w szko-
tach wyzszych, ktore wiaza ze sobg jakos¢ ksztatcenia i poziom kosztow
ustugi edukacyjnej. W tym rozdziale sg takze dyskutowane okolicznosci,
ktére oddziatujg na intensywnos$¢ tych powigzan. Gtéwne pytanie tam
formutowane dotyczy kierunku zalezno$ci miedzy kosztami a jakoscia.

W rozdziatach 7 i 8 sg kontynuowane rozwazania na poziomie mikro-
ekonomicznym dotyczace dwoch typow powigzan uczelni z jej otocze-
niem zewngtrznym. Rozdziat 7 poswigcono rynkowi pracy nauczycieli
akademickich, czyli najwazniejszego czynnika produkcji w szkolnictwie
wyzszym. S3 w nim analizowane wynagrodzenia stanowigce gtdéwny
sktadnik kosztow uczelni, a takze alokacja czasu nauczycieli akademic-
kich migedzy roznego rodzaju aktywnos¢ na uczelni (praca dydaktyczna,
naukowa, ekspercka czy organizacyjna). Ta cz¢$¢ analizy stanowi zatem
wazny wktad do uzyskania odpowiedzi na pytanie, jaka cze$¢ kosztow
pracy nauczycieli akademickich powinna by¢ przypisywana dziatalnosci
dydaktycznej, a jaka pozostatym dziataniom. Rozdziat podejmuje takze
kwestie preferencji nauczycieli akademickich dotyczacych réznych zajec
zawodowych (na uczelni lub poza nimi), stosujac przy tym najnowoczes-
niejsze, empiryczne metody ich badania. Pozwalaja one wyceni¢ czas
poswiecany réznym typom aktywnosci zawodowej nauczycieli (z ich
perspektywy). Podejscie to stanowi alternatywny sposdb wyceny warto-
$ci naktadu pracy nauczycieli akademickich na dziatalnos¢ dydaktyczna.
Podstawa empiryczng analiz zamieszczonych w tym rozdziale staty si¢ —
poza danymi statystyki publicznej — informacje zaczerpnigte ze specjal-
nie skonstruowanego badania ankietowego (CAPI) na 1000-osobowe;j
probie nauczycieli akademickich.

Z kolei rozdziat 8 odnosi si¢ do prywatnych naktadow na ksztatce-
nie wyzsze. Jego zasadniczym celem jest sporzadzenie mozliwie petne-
go bilansu kosztow ksztalcenia z punktu widzenia studenta. Bilans ten
obejmuje zarowno wydatki finansowe, jak i naktady rzeczowe oraz czas
poswigcany ksztalceniu. Waznym watkiem, stabo rozpoznanym w do-
tychczasowej literaturze przedmiotu, jest problem pomiaru kosztu al-
ternatywnego studiowania, zwigzanego z utrata dochodu z pracy przez
osoby decydujace si¢ przeznaczy¢ swoj czas na studia. Oprocz wielu
zrodet danych zastanych wykorzystano w nim wyniki ze specjalnego
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badania terenowego ludnosci w wieku 19-30 lat (CAPI), poswigconego
wyborom edukacyjnym i procesowi ksztalcenia oraz zwigzanych z nim
naktadow i kosztow, a takze metody ekonomii eksperymentalnej oraz
wyboru warunkowego.

W przypadku rozdzialoéw odwotujacych si¢ do danych ilosciowych
cze$¢ wykorzystanego materiatu statystycznego zawarto w aneksach
statystycznych. Z uwagi na zréznicowany obszar badawczy poszczegol-
nych rozdzialdéw, jak rowniez zré6znicowany materiat zrédtowy, aneksy
umieszczono bezposrednio po kazdym rozdziale, aby Czytelnik zaintere-
sowany wybranym problemem mogt stosunkowo tatwo dotrze¢ do analiz
bedacych podstawa wnioskowania zawartego w tresci odpowiedniego
rozdzialu. Z kolei odwotania bibliograficzne znajdujg si¢ we wspdlnym
wykazie na koncu ksigzki.

Urszula Sztanderska, Gabriela Grotkowska



