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Rapital poczatkowy

Utworzenie w 1915 r. w ramach Uniwersytetu Warszawskiego Wy-
dzialu Filozoficznego bylo w wiekszej mierze wyrazem potrzeb i am-
bicji spoleczenstwa polskiego niz mozliwoéci §rodowiska naukowe-
go Warszawy. Wojenna ewakuacja rosyjskich urzedéw i instytucji
(w tym zwlaszcza Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego) zde-
kompletowala i rozbila, wskutek wieloletnich konsekwentnych staran
zaborcy, to i tak niezbyt silne §rodowisko oraz pozbawila je zaplecza
bibliotecznego, laboratoryjnego itp. Dla uzupeinienia strat twoércy
UW positkowali sie wiec kadra galicyjskich o§rodkéw akademic-
kich, a takze osobami wyksztalconymi za granica, ktére - wedlug
przepiséw rosyjskich - nie spelnialy wymogéw stawianych wykla-
dowcom akademickim, poniewaz nie legitymowaly sie rosyjskimi dy-
plomami. Niejednokrotnie byli to Krélewiacy, ktérych bojkot uczelni
rosyjskich po 19o5 r. sktonil do kontynuacji nauki w zaborze au-
striackim, jedynym wéwczas w miare swobodnie dzialajgcym o$rodku
nauki polskie;j.
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Polityka wladz austriackich sprawi-
ta, ze wieksza role przy kompletowaniu
pierwszego sktadu wykladowcow UW
odegral Lwo6w niz - blizszy przeciez -
Krakéw'. ,,Imigranci” lwowscy przy-
nosili ze sobg atmosfere i styl pracy
swojego macierzystego o$rodka czy
niektére panujace tam idee i prady.
Bylo to tym tatwiejsze, ze i wéréd ro-
dowitych ,warszawiak6w” nie brakto
uczonych, ktérzy w swoich bujnych
naukowych itinerariach nie omijali
grodu nad Peltwia. Zreszta kontakty
miedzyzaborowe utrzymywane byly
iprzed I wojng §wiatowa, granice nie
byly az tak szczelne, by nie przemkne-
fo przez nie kilka mysli i nazwisk.
Wiedza o tym, kto, jak i nad czym pra-
cuje w innych oérodkach myéli polskiej
byla wrecz patriotycznym obowigz-

1. Kazimierz Twardowski kiem - bo to ,,przez wspo6ldziatanie

dzielnic polskich mozliwa byla cia-

glo§¢™. Wystarczy otworzy¢ program

wykladéw i zaje¢ Wydzialu Humanistycznego UW w roku akademic-
kim 1915/1916, by przekona¢ sie, ze jednym z efektéw tej sytuacji byt
znaczny wplyw koncepcji Razimierza Twardowskiego na styl my$lenia
i pracy warszawskich uczonych. Nie mam tu bynajmniej na mysli wpty-
wu jego koncepcji $ciéle filozoficznych. Nawet jego wybitny uczen, Jan
Lukasiewicz, istoty wptywu Twardowskiego upatrywat gdzie indziej: to
»zdolno$¢ do jasnego ukladania i przedstawiania najtrudniejszych nawet
zagadnien i pogladéw. [...] Dzieki temu, ze Twardowski umial jasno my-
3

§le¢ i jasno moéwié, byl doskonalym nauczycielem i mial tylu uczniow™.
Stanistaw Borzym pisal:

‘W szkole filozoficznej Twardowskiego, méwiac ogélnie, obowigzywata nie tyle
jedno$¢ doktrynalna, ile przestrzeganie pewnej metody filozofowania, a §ciélej
pewnych regul, polegajacych na jasnym i wyraznym definiowaniu pojeé, na
doktadnej analizie znaczen, precyzji terminologicznej, na skrupulatnym uza-
sadnianiu wyglaszanych twierdzen. Analiza semantyczna zawsze rozstrzygaé
miala sporne i metnie postawione zagadnienia, refleksja, ktéra nie spetniata

tych wymogo6w, nie byla, zdaniem Twardowskiego, godna miana nauki’.
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W zgodzie z tym postulatem uprawiano nauke w Warszawie
i takiego uprawiania nauki tu uczono:

Cale zagadnienie rozbite zostato na szereg kwestii, wg gtéwnych przedstawi-
cieli [...]. Kazdego autora opracowywano z osobna, okreslajac jego zycie, po-
glady i znaczenie, jako przedstawiciela pewnego kierunku, na podstawie jego
dziel [...] prace nad szczeg6lowymi kwestiami poprzedzilo wyjasnienie przez
kierownika poje¢ [...]. Kazda kwestia byla opracowywana réwnolegle przez dwu

stuchaczéw’.

Ten program ¢wiczen brzmi jak parafraza stynnej triady porzadnego
mysélenia Twardowskiego: doktadnie objasnia¢ znaczenia, skrupulatnie
definiowaé pojecia i stosowaé je konsekwentnie.

Czytelnika bioragcego do reki Spis wyktadéw Wydziatu Humani-
stycznego UW uderza mnogo$c¢ zajeé, ¢wiczen i seminariéw poswieco-
nych wlaénie precyzyjnemu okreslaniu pojeé, budowaniu ich definicji
na podstawie szczeg6étowych analiz przedmiotu badania - czy beda to
teksty zrédlowe, czy psychika, czy obyczaj jakiej$ spolecznosci, czy tez
materialne relikty jej kultury. Twardowski zwyk? byl rozpoczynaé prace
nad ksztaltowaniem umysléw swoich uczniéw od lektury klasycznych
tekstow filozoficznych (najlepiej w jezyku oryginalu), zmuszajac do po-
szukiwania najtrafniejszych odpowiednikéw uzytych przez autora pojec,
co wymagalo ich uprzedniego doglebnego zrozumienia i zdefiniowa-
nia, bo ,,Wszelki nawet pozér wzglednoéci prawdy znika, gdy sie dba
o §cisle, jednoznaczne formulowanie sadéw™. Lwowski papiez polskiej
filozofii walczyl w ten sposéb z wlasciwym Polakom - jego zdaniem -
zbyt lekkim stosunkiem do pracy i obowigzkéw’. Uwazal, ze

celem zbudowania silnego Panstwa wlasnego i utrzymania jego bytu trzeba od-
powiedniej ilo§ci odpowiednich ludzi, tj. ludzi madrych (rozumnych) i z charak-
terem. Tymczasem w chwili powstania i tworzenia sie naszego wlasnego Panistwa

widaé strasznie wiele wszedzie glupoty i nieuczciwosci wszelakiego rodzaju®.

Jako lekarstwo na te polska dolegliwo$¢ Twardowski zalecal stwo-
rzenie ,,Zwigzku Obowigzkowcow”. Mimo woli nasuwa si¢ uwaga, ze
honorowym cztonkiem owego Zwiazku zosta¢ mégltby Jego Magnifi-
cencja prof. Jézef Brudzinski, ktéry inaugurujac dziatalno§é Uniwer-
sytetu Warszawskiego 15 listopada 1915 r., méowil:

nie w uroczystych togach tez stajemy do pracy, lecz w bluzach cichych a pilnych

pracownikoéw, nie jak armia gléwna wkraczamy w mury Wszechnicy, lecz jak



26

Dorota Zamojska

pionierzy, ktérzy na trzesawiskach, pozostawionych w naszej Wszechnicy przez
gospodarke obca, zbuduja mosty i wytkng droge, ktéra wejdzie gtéwna armia

naszych pracownikéw naukowych®.

OczywiScie ta zbiezno$é pogladéw nie oznacza, ze wérod uczonych
warszawskich dominowali wyznawcy filozofii Twardowskiego w §cislym
znaczeniu; raczej sadzitabym, iz lwowski uczony artykulowal pewna
atmosfere ideowa tego §rodowiska - nie tyle przeciez zwolennikéw
neopozytywizmu, co moze raczej wcigz niemogacych wyzwolié sie spod
wplywu pozytywizmu tout court, tak dlugo panujacego w stolicy.

Podobienistwa w postawie badawczej wielu warszawskich humani-
stow przywodza na myél charakterystyke uczniéw Twardowskiego pi6-
ra Izydory Dambskiej: ,,To, co stworzylo podstawe wspdlnoty duchowe;j
tych ludzi, to byla nie tre$¢ nauki, tylko sposéb, metoda filozofowania
i wspoélny jezyk naukowy”. Te sklonnoéé do prac pionierskich i fun-
damentalnych odczuwamy wyraznie, przegladajac wykazy publikacji
warszawskich humanistéw: uderza mnogoé¢ podrecznikéw, edycji stow-
nikowych, encyklopedycznych, wydawnictw zrédtowych, w tym réw-
niez literackich tekstéw staropolskich oraz np. zabytkéw prawa, prace
dokumentacyjne z zakresu historii sztuki - i to nie tylko tej wysokiej,
ale takze atlasow gwar itp. Ta obserwacja prowadzi nas ku innej jesz-
cze konstatacji: w warszawskiej humanistyce okresu miedzywojenne-
go wyraznie dominuja zainteresowania historyczne, skfonno$é¢ do po-
dejmowania watkéw historycznych w kazdej dziedzinie szczegdlowe;j.
Filologéw (nie tylko polonistéw) zajmowaé bedzie historia literatury,
jezykoznawcéw - historia jezyka, teologéw - historia religii, archeolo-
gia biblijna, historia sztuki sakralnej, filologéw klasycznych - dzieje
kultury (w tym i politycznej) oraz literatury starozytnej, pedagogéw -
historia wychowania i instytucji o§wiatowych. Rultura pojmowana jest
wyraznie jako dialog z obecnoécia minionych pokolen w terazniejszosci.

Trudno orzec, na ile ta dominacja tematyki historycznej byta odpo-
wiedzig na zapotrzebowanie mlodego panstwa i narodu, szukajacych
w $wiecie, nagle popadlym w wir przemian, solidnej kotwicy laczacej
z przeszlo$cia i z warto§ciami trwalymi, zapewnienia, ze problemy,
przed ktérymi staja, sa rozwiazywalne, skoro kto$ juz kiedy$ pora-
dzil sobie z podobnymi, ile za$ jest w tym przypadkowej zbieznoéci
temperamentéw badawczych warszawskich wykladowcéw. Wiadystaw
Tatarkiewicz wlasng sktonno$é do zajmowania sie historia estetyki
tlumaczy! ,,jako ucieczke przed obowigzkiem wypowiadania wlasnych
pogladow™!. Rzeczywiécie, moglo to mieé¢ pewne znaczenie, zwlaszcza
w przypadku uczonych mlodych i rozpoczynajacych dopiero badania
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naukowe, nieposiadajacych jeszcze oryginalnych osiagnieé (lub §mialo-
$ci wypowiadania wlasnych tez). Nie wydaje mi sie jednak, by dotyczy-
o to wszystkich ,historycyzujacych” uczonych warszawskich. Zreszta
i sam Tatarkiewicz nie poprzestal na tym kokieteryjnym wyznaniu,
piszac dalej, ze pragnatl

uproéci¢ obrazy §wiata, w szczegélno$ci §wiata ludzkich czynnosci i wyborow
i przez uproszczenie uczynié go przejrzystym i lepiej zrozumialym. [...] Odmia-
ny i typy §wiata ludzkiego poznaje si¢ w historii. Chcialem na podstawie historii

wyja$nié sobie, jakie sa mozliwo$ci tego §wiata, mozliwo$ci myéli i tworczosei'®.

Uprawnione jest domniemanie, ze zbieznosci w stylu uprawiania
nauki przez warszawskich uczonych nie sa przypadkowe, a stanowiag
wynik wspélnej refleksji metodologicznej, toczonej m.in. w ramach
Towarzystwa Psychologicznego, do czasu powstania Uniwersytetu,
gltownego osrodka filozoficznego w Warszawie. Zgodnie ze wspomnie-
niami Tatarkiewicza, wlasnie w momencie, gdy Uniwersytet otwieral
swe bramy, w Towarzystwie odbywal si¢ caloroczny cykl odczytéw po-
$wieconych metodologii poszczegélnych nauk:

Jablczynski méwit o metodach chemii, Sosnowski - biologii, Werminski - bo-
taniki, Malinowski - genetyki, Poniatowski - nauk antropologicznych, Krzy-
wicki - socjologii, Handelsman i Tymieniecki - historii, Lauterbach i Tatarkie-
wicz - historii sztuki, Chojecki - psychologii, Skokowski - etyki, Segal - estetyki,

Lande - filozofii prawa, Halpern - historii filozofii®.

Takie zapoznanie sie¢ z zalozeniami badawczymi kolegéw musiato
prowadzi¢ do préb wypracowania wspélnego jezyka.

Swoja prace humanisci warszawscy rozpoczynali w waskim gronie
(okolo 20 wyktadowcéw) i w $cistych ramach organizacyjnych jednego
wydziatu (w 1915 r. Wydzial Filozoficzny obejmowal nauki humani-
styczne - filozofie, historie, filologie, od 1916 do 1927 r. taczyt dyscypli-
ny humanistyczne ze §cistymi i przyrodniczymi). Zachowanie jedno$ci
Wydzialu Filozoficznego uznaé mozemy za §wiadoma decyzje naukowe-
go $rodowiska warszawskiego, skupionego wokél Wiadystawa Weryhy
w Towarzystwie Psychologicznym. Weryho, wspierany przez Tadeusza
Kotarbinskiego, apelowal w czerwcu 1916 r.: ,,wszystko przemawia za
utrzymaniem jedno$ci wydziatu, jednoéci nawet administracyjnej, gdyz
dwuwydzialowo$¢ administracyjna nosi w sobie zarodki i niebezpie-
czenstwo faktycznego podziatlu w zakresie i metodzie pracy”. Jedno$é
organizacyjna sprzyjala tez nawiazywaniu bezposrednich kontaktéw
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miedzy uczonymi i interdyscyplinarnym dyskusjom - na posiedzeniach
Rady Wydziatu, w przerwach miedzy wyktadami, na kawie u Lourse’a' -
sprawiala tez, ze idea jedno$ci nauki nie byla tylko czcza formula,
recytowana przez zasuszonych uczonych, lecz mialta szanse realizacji
w praktyce. Relacjonujac krakowskim przyjaciotom przebieg swojej
habilitacji, Cezaria Baudouin de Courtenay Ehrenkreutzowa przyzna-
wala, ze najbardziej obawiala sie oceny swego wyktadu habilitacyjnego
przez logikow: ,,Batam sie logikéw, ktérzy krytykuja wszystkie wyklady,
ale znalezli podobno, ze zbudowany méj byt dobrze™.

Filozofia i psychologia

Naturalnym i tradycyjnym spoiwem nauki byla filozofia. W tej dziedzi-
nie oérodek warszawski w okresie miedzywojennym mégt sie pochwali¢
kilkoma wybitnymi wykladowcami i odnotowal znaczace osiagniecia.
Prace warszawskich logikéw czytano i ceniono na calym $wiecie, do
tego stopnia, ze podobno nawet Japonczycy uczyli sie jezyka polskie-
go, by méc czytaé te dziela w oryginale”. To niemale osiagniecie dla
oérodka, ktdry jeszcze u progu niepodleglosci praktycznie nie istnial:

Przed p6t wiekiem, gdy Wtadystaw Weryho zakladal ,,Przeglad Filozoficzny”,
nie bylo w Warszawie innego pisma filozoficznego: ,,Przeglad” byl w ogoéle
pierwszym takim pismem w Polsce. Ale takze nie bylo w Warszawie organiza-
cji filozoficznej, stowarzyszenia ludzi interesujacych sie filozofia: takiej orga-
nizacji takze nie bylo wéwczas nie tylko w Warszawie, ale w calej Polsce. Nie
bylo réwniez w Warszawie ogdlnej organizacji naukowej, w ktérej by filozofia
miala swoje miejsce: Towarzystwo Naukowe Warszawskie powstalo dopiero
10 lat pézniej™. Nie bylo polskiej uczelni wyzszej, na ktérej by wykladano fi-
lozofie. Nie byto publicznego ksiegozbioru. Niewielu tez bylo ludzi specjalnie

po$wiecajacych sie filozofii i zawodowo do tego przygotowanych?.

- tak charakteryzowal warszawskie §rodowisko filozoficzne u progu
niepodlegloéci Tatarkiewicz, naoczny §wiadek i wspdéltwérca tamtej
rzeczywisto$ci.

Skoro przywolali$my juz wyzej pojecie jedno$ci nauki, warto stwier-
dzié¢, ze dorobek szkoly lwowsko-warszawskiej w zakresie logiki stu-
zy¢ moze niemal za wzorcowy przyktad wcielenia tej idei: r6wnie do-
brze mozemy méwié¢ o nim jako o dorobku filozofii, co jako o osiggnieciu
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2. II1 Zjazd Filozofé6w w Krakowie, 1936 r. Stoja od lewej: Zygmunt Zawirski, NN,
Witold Rubczynski, Wtadystaw Tatarkiewicz, Tadeusz Garbowski, Jan Lukasiewicz,
Tadeusz Czezowski, Marian Heitzman.

matematyki; w duzej mierze wlasnie zaskakujaco udane i ptodne in-
telektualnie polaczenie tych dwu dyscyplin stanowilo o nowatorstwie
tej szkoly. Po latach prof. Lukasiewicz, jeden z gléwnych przedstawi-
cieli szkoly, wspominal czasy miedzywojenne:

Byl to jeden z najlepszych okreséw mojej tworczoéci naukowej. Wtedy to powsta-
ly pierwsze pomysly logiki tréj- i wielowarto$ciowej. Pamietam, ze i Lesniew-
ski w tym czasie byl w najlepszej swej formie, tworzac swa ontologie. Tarski
byl wtedy studentem i niebawem miat oglosi¢ swe pierwsze wyniki naukowe.

Byt to poczatek warszawskiej szkoly logiki matematycznej®.

Gléwni przedstawiciele warszawskiej szkoly logicznej - Jan Luka-
siewicz, Stanislaw Leéniewski czy Tadeusz Kotarbinski - byli uczniami
Twardowskiego (wyjatkiem w tym gronie byl Alfred Tarski, ktéry studia
ukoriczyt juz po 1918 r. w Warszawie i dla ktérego Twardowski, jako
mistrz jego nauczycieli, byl naukowym ,,dziadkiem”). Jednak dopiero
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opuszczenie Lwowa i wydostanie sie spod bezposredniej dominacji
mistrza umozliwito Lukasiewiczowi i jego wspdlpracownikom pelne
rozwiniecie skrzydel, skoncentrowanie si¢ na problematyce logicznej,
przy jednoczesnym odrzuceniu wlasciwej Twardowskiemu fascynacji
tematyka psychologiczna (spuscizny Franza Brentana)®.

[...] Twardowski byt pod urokiem nie tyle arystotelesowskiego okresu Brenta-
na, ile jego pézniejszych prac filozoficznych zarazonych psychologizmem. Apa-
rat pomysléw i zagadnien, jakie Twardowski przywiézt z Wiednia do Lwowa
byl niestychanie jalowy i ubogi. Ciagle méwilo sie o tym, czy przekonanie jest
zjawiskiem psychicznym odrebnego rodzaju, czy tez jest potaczeniem pojeé,
ciggle méwilo si¢ o wyobrazeniach, przedstawieniach, pojeciach, o ich tresci
i przedmiocie, i nie wiadomo bylo, czy analizy, jakie sie¢ przy tym robilo, nale-

zaly do psychologii, czy do logiki, czy do gramatyki®.

- tak surowo ocenial Lukasiewicz dorobek swego mistrza. Jednak wla-
$nie cheé przelamania ograniczen poprzednika pchneta go ku wlasnym,
oryginalnym rozwiazaniom.

Lukasiewicz z czasem coraz bardziej koncentrowal sie na logice ma-
tematycznej, co znalazlo nawet formalne odbicie w przeniesieniu jego
katedry na Wydzial Matematyczno-Przyrodniczy. Za najwieksze swoje
osiggniecie sam uznawal wynalezienie beznawiasowej symboliki w logice
zdan®. Jednak motywacja jego badan pozostawala na wskro$ filozoficzna:
»Dla niego wszystko, co naukowe, kazde twierdzenie, kazda rozprawa,
dowéd i tak dalej, powinny by¢ nie tylko prawdziwe, ale i piekne. Pisaé¢
powinno sie tak, [...] zeby nie mozna bylo ani doda¢, ani ujaé ani stowa*.

Do najpowazniejszych osiagnie¢ Liukasiewicza i skupionych wokot
niego logikéw zaliczyé trzeba odejscie od klasycznej logiki arystotele-
sowskiej i stworzenie systemu logiki wielowarto$ciowej. Prace nad nim
kontynuowal w czasie okupacji i po wojnie.

Okazalo sie, ze mozna stosowaé do arytmetyki liczb naturalnych inny system
logiczny, niz logike dwuwarto$ciowa, otrzymujac wszystkie rezultaty zdobyte
na drodze normalnej, a poza tym szereg zdan nowych, wlasciwych logice tréj-
warto$ciowej. Nie zdotatem jednak uzyskaé dotychczas zadnego zdania nowego,

nalezacego wylacznie do arytmetyki®.

Fiukasiewicz doszedl tez do wniosku, ze odrzucenie determinizmu
mozliwe jest jedynie w §wiecie rzadzonym logika wielowarto$ciowa?®.
(W jego systemie trzecia warto$¢ logiczna zdan, prawdopodobieristwo,
odnosi sie do zdan dotyczacych przysztosci).
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Logika matematyczna nie byla je-
dyna dziedzing badan warszawskich
filozoféw. Osiggniecia Kotarbinskiego
nie uzyskaly moze §wiatowej popular-
nosci, por6wnywalnej do prac Lukasie-
wicza, Leé$niewskiego czy Tarskiego,
jednakze wpisujac sie niepodwazalnie
w dziedzine filozofii, tworzyly spéjny
system pogladéw w kilku jej dzialach,
zaslugujgcy na miano oryginalnego
systemu filozoficznego. Twérca nadat
mu miano reizmu lub konkretyzmu.
Podstawa tego systemu jest twierdze-
nie, ze ,,cokolwiek jest, jest rzecza” .
»Rzecz” pojawia sie tu w znaczeniu
somatycznym, jak ,ciato” w fizyce
wspoblczesnej®. Przyjecie zalozenia,
ze tylko rzeczy istnieja, pociagalo za
3. Tadeusz Kotarbiriski soba konsekwencje m.in. w dziedzi-

nie etyki, wymagato bowiem oparcia
jej na wzorcach pozareligijnych, czy-
li stworzenia systemu etyki niezaleznej. Pansomatyzm jako zalozenie
ontologiczne mial i logiczne implikacje - skoro jedynie rzeczy istnieja,

wszystkie zdania méwia tylko o rzeczach. A przynajmniej powinny,
gdyz tylko wtedy maja walor ostateczno$ci (tzn. nie podlegaja dalszej
redukcji). I znowu trudno nie dostrzec w rozwazaniach Kotarbinskiego
wpojonej mu przez mistrza Twardowskiego troski, by ,wyraznie ozna-
czy¢ granice - przez zastosowanie postulatu jasnoéci i prawomocno-
$ci twierdzen - gdzie sie konczy w dociekaniach filozoficznych nauka,
zaczyna poezja czy wyznanie wiary”%.

Trudno, by w kregu uczonych tak wiele uwagi po$wiecajacych me-
todzie pracy naukowej nie zrodzila sie¢ refleksja nad relacja miedzy
zamiarem sprawcy jakiego$ dzialania a wywolanym przez to dziala-
nie skutkiem, inaczej moéwiac, refleksja nad sprawnos$cia dzialania
w ogoéle. Refleksje te Kotarbinski rozpoczal od analizy pojecia czynu
(Czyn, 1934), by przej$é nastepnie do wyrédznienia tych cech dziala-
nia, ktére stanowia najczestsza podstawe jego oceny. Jego rozwazania
obejmowaly przy tym wszelkie rodzaje dziatania, w tym i naukowego.
Z czasem uczony rozwinal swoje przemyS$lenia, tworzac nowa galaz
filozofii - nauke o sprawnym dzialaniu - prakseologie. Prace w tej
dziedzinie kontynuowal po 1945 r. Byl w pewnym sensie pionierem
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tak popularnych obecnie badan, stanowiacych podstawe wspélczesnej
nauki o efektywnym dziataniu i zarzadzaniu.

Pierwszym wykladowca filozofii na odrodzonym UW byl Tatarkiewicz,
ktéry po latach, z nadmierng chyba skromnoécig utrzymywal, ze zaszczyt
ten zawdzigcza zbiegowi okoliczno$ci, a mianowicie faktowi, iz wypadki
wojenne zatrzymaly poza Warszawa bardziej godnych i odpowiednich
kandydatéw, a on - posiadajacy odpowiednie dyplomy i tytuly - byl aku-
rat pod reka®. Na jego rzecz przemawial tez fakt, ze te dyplomy i tytuly
wydane zostaly przez uczelnie niemieckie (Uniwersytet w Marburgu),
co pod bertem cara bylo powazna wada, ale na terenach zarzadzanych
przez dwu cesarzy stalo sie ogromna zaleta. Tatarkiewicz byt rodowitym
warszawianinem, mocno wroénietym w tutejsze §rodowisko intelektual-
ne, wyktadowca na akademickich prywatnych kursach dla kobiet (kursy
pedagogiczne Mitkowskiego, kursy Katolickiego Zwiazku Kobiet)*', bli-
skim wspélpracownikiem Weryhy, gléwnej postaci warszawskiego $ro-
dowiska filozoficznego (podobno jego poparciu zawdzigczal powolanie
na katedre UW)*. Wspélpracowal tez ze Stanistawem Michalskim, na
ktérego zamoéwienie napisat do Poradnika dla samoukéw szkic o rozwoju
sztuki. Tuz przed wybuchem wojny zapoznal sie z bogatym materialem
archiwalnym dotyczacym dzialalnoéci Stanistawa Augusta, przechowy-
wanym w Petersburgu, co przyczynilo sie zapewne do skoncentrowania
sie przez niego na problematyce estetycznej. Jednak swoje wyklady na
UW poswiecil historii filozofii. Wykazal w tej dziedzinie niemaly talent,
ktéry pozwolil mu z czasem staé sie autorem najpopularniejszego - chy-
ba po dzi§ dzien - polskiego podrecznika dziejéw filozofii. Jego opubli-
kowana w 1931 r. Historia filozofii (dwa pierwsze tomy) byta w polskiej
literaturze pierwszym opracowaniem calo§ciowym, wolnym od zawezen
chronologicznych i tematycznych, a jednoczesnie dbajacym o obiekty-
wizm w przedstawianiu cudzych doktryn (cecha ta, dzi§ wydajaca sie
nam niezbedna w opracowaniu podrecznikowym, obca byla wczeéniej-
szym autorom, takim jak np. Witold Lutostawski). Tatarkiewiczowi
udalo sie trafnie wywazyé proporcje miedzy prezentacja cech indywi-
dualnych poszczegélnych mysélicieli a typowymi watkami, plasujgcymi
ich w wazniejszych nurtach filozofii. Zachowal tez réwnowage miedzy
potrzeba prezentacji rozwoju filozofii w Polsce a §wiadomoscia jej real-
nej pozycji w filozofii §wiatowej®. Po latach przyznawal samokrytycznie:

Gdy objalem wyklady filozofii na Uniwersytecie Warszawskim, tym jej dzia-
lem, ktéry znalem wzglednie najlepiej, byla historia, a ze nalezata do progra-
mu wyktadéw, wiec ja wykladalem. Nie wiem, czy wiele nauczylem stuchaczy,

ale wykladajac, sam sie wiele nauczytem?*.



