PRZEDMOWY

Cyfrowa rewolucja technologiczna, ktdrej jestesmy $wiad-
kami, zmienila nasze zycia, nasz sposob pracy i nasze
wzajemne relacje. Internet miat rowniez radykalnie
zmniejszy¢ zapotrzebowanie na realng przestrzen do na-
uki i uczenia — edukacja miala si¢ sta¢ wirtualna. Okazato
sie jednak, ze efektywny ekosystem uczenia najlepiej
konstruowac z szeregu elementdw: w tym oczywiscie
z nowych technologii, ale tez w dalszym ciggu z dobrze
zaprojektowanych fizycznych przestrzeni. Uczelnie nie
przestajg wiec istnie¢ ,w realu”, a wrecz odwrotnie, ob-
serwujemy wzrost zainteresowania tematyka ich rozwoju
przestrzennego. Uniwersytety to wciaz przede wszystkim
instytucje dajace studentom mozliwos¢ codziennego,
bezposredniego obcowania z wybitnymi wyktadowcami
i kolegami. Najlepsze uczelnie wrecz $cigaja sie w innowa-
cyjnosci budynkow, kreowaniu stymulujacych kampusow
czy najwygodniejszej przestrzeni do pracy. Miasta dostrze-
gaja, jak kluczowg role odgrywajg uczelnie jako osrodki
ksztatcenia i debaty, ale takze jako srodki produkcji wie-
dzy i bogactwa. W chwili przygotowywania tej ksiazki
do druku trwa swiatowa epidemia koronawirusa, ktora
spowodowatla tymczasowe zamkniecie uniwersytetow
i przeniesienie duzej czesci ich dziatalnosci do Interne-
tu. Choc tres¢ ksiazki powstala, zanim zacz¢liSmy mierzyc
si¢ z konsekwencjami epidemii, uwazamy, ze opisywane
w niej zmiany wciaz beda konieczne. Co wigcej, beda mu-
sialy przyspieszyc, tak aby przestrzen fizyczna i wirtualna
nie konkurowaty ze sobag, a uzupelnialy si¢ wzajemnie.
Pierwsze dwa rozdzialy ksiazki poswiecone sg
wlasnie takim globalnym trendom i opisyja, jak na nie
reaguja wybrane uczelnie. W trzecim rozdziale skupia-
my sie na specyficznych uwarunkowaniach i urbanistyce

Uniwersytetu Warszawskiego, ktory intensywnie przy-
stosowyje si¢ do funkcjonowania w miedzynarodowym
obiegu nauki i przyjmowania znaczgco wigkszej liczby
studentow, nauczycieli i badaczy z calego swiata. Pomyst
na ten rozdzial powstal, gdy — przygotowujac wytyczne
do nowych inwestycji uczelnianych — natrafilismy na za-
skakujaco obszerny, ale rozproszony material zawierajgcy
liczne dokumenty historyczne, odwazne, cho¢ niezrealizo-
wane projekty oraz unikatowe rysunki. Widzac, jak wiele
staran podjeli nasi poprzednicy, postanowiliSmy zebraé
ten material w catos¢ opisujaca historie projektowania
i realizacji wszystkich trzech kampusow UW. Wybiegajac
w przyszlos¢, wybralismy najciekawsze pomysty z prze-
szlosci, dodalismy do nich kilka wtasnych propozycji i ze-
stawilismy je razem w przystepne ilustracje wizji rozwoju
przestrzennego trzech kampusow UW.

Kolejne rozdzialy poswiecone sa przestrzennym
standardom projektowym. Inspiracja do opracowania
tej tresci byly nasze doswiadczenia w Biurze Innowa-
cji w Przestrzeni Akademickiej (w skrdcie: BIPA) przy
przygotowaniu programow funkcjonalnych dla nowych
budynkow uczelni. Napotkane trudnosci pogtebit brak
wspolczesnej literatury polskojezycznej w tej dziedzinie.
W miare otrzymywania przez BIPA kolejnych zadan inwe-
stycyjnych od wladz uczelni tworzylismy wlasne analizy
i bazy danych, ktore zbieraliSmy w zeszyty robocze; ich
kompilacja potozyta podwaliny pod te publikacje. Zakres
tematyczny opracowania wyniknat z biezacych potrzeb
inwestycyjnych uczelni zwigzanych z Programem Wie-
loletnim, stad brak w nim odrebnych analiz bibliotek czy
laboratoriow. Warto jednak traktowac prace analityczna
nad architekturg roznych typow przestrzeni uczelni jako
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staly element rozwoju instytucji — i w przysztosci dopi-
sywac¢ kolejne rozdziaty do tej ksigzki.

Na koncu ksigzki znajduja sie aneksy autorstwa
specjalistow od energetyki, psychologii srodowiskowe;]
i pracy z uzytkownikami. Poruszaja one wazne zagad-
nienia wspolczesnych procesdw inwestycyjnych: oszcze-
dzanie zasobow i energii oraz wlaczenia uzytkownikow
w powstawanie budynkow.

* * *

Ksigzka opiera si¢ na materiale powstalym w Biurze
Innowacji w Przestrzeni Akademickiej, ale w miare po-
stepu prac nad publikacja krag zainteresowanych szybko
wybiegt poza wspotpracownikow BIPA i poszerzyl sie
o grono zaangazowanych osob. Wktad catego zespotu
BIPA oraz wspotautordw jest nie do przecenienia. Nad
przemiang materialu roboczego w ksiazke czuwat przede
wszystkim prof. Stefan Jackowski, matematyk, specjalista
od przestrzeni topologicznych, od wielu lat zaangazowany
w planowanie przestrzeni UW. Jego pasja do architektury,
doswiadczenie dydaktyczne, znajomosc tajnikow funkcjo-
nowania wielu uczelni i mitos¢ do wtasnej Alma Mater
pozwolity powigzac w calos¢ liczne watki wywodzgce sie
ze wspomnianych zeszytow badawczych. W pierwszej
fazie prac projekt koordynowata architektka Karolina
Matysiak, ktora dbata o nabranie szerszego spojrzenia
na poruszane kwestie, wplatajac w nie wspolczesne watki
spoleczne. Pierwszg osobg, ktora dostrzegla potencjat
na ksigzke w naszych zeszytach badawczych i stata si¢
inicjatorka jej napisania, jest Owczesna kierowniczka

BIPA, Ewa Rudnicka, a jej nastepczyni, Beata Jaworska,
stworzyta warunki umozliwiajace realizacje tego przed-
siewziecia. Publikacja nie ujrzataby swiatla dziennego bez
oswieconego i zyczliwego wsparcia oredowniczki instytu-
cjonalnej akumulacji wiedzy, pani prorektor prof. Anny
Gizy-Poleszczuk, ktora nam zaufata i zabezpieczyta srodki
na niezbedne badania, prace projektowe i wydawnicze.

Nasza ksigzka jest pomyslana jako narzedzie pracy,
ktore sami cheielibysmy mie¢ do dyspozycji kilka lat temu,
w chwili rozpoczecia prac nad przygotowaniem nowych
inwestycji. Opisywane standardy przestrzenne s obecnie
wdrazane w inwestycjach Programu Wieloletniego i in-
nych projektach UW. Mamy nadzieje, ze celowo ,,otwarty”
charakter opracowania bedzie przydatny dla szerokiego
grona odbiorcow z roznych typow instytucji i dla samych
projektantow. Autorzy ufaja, ze zgromadzona tu wiedza
przyczyni sie¢ do usprawnien w procesach inwestycyjnych
1 docelowo poprawi jakos¢ pracy uzytkownikow wszystkich
typow budynkow uczelnianych.

Autorzy wierzg, ze na kampusach uczelni budynki
juz nie muszg by¢ tylko tltem, czy nawet cichymi na-
uczycielami (Edwards 2000), ale w miare rosngcych
oczekiwan uzytkownikdw, postepu technologicznego
czy wyzwan cywilizacyjnych rodzacych sie na naszych
oczach moga mie¢ coraz wiecej do powiedzenia. Budynki
mogg sta¢ sie aktywnymi elementami kontekstu ucze-
nia si¢, produkcji wiedzy i tworzenia wigzi spotecznych.
Pamietajmy: ,we shape our buildings, and afterwards,
our buildings shape us” (Churchill 1943).

Michat Sikorski



Chociaz ta ksiazka powstawata w zgodnej wspotpracy
trojga autorow, pod kierunkiem Michata Sikorskiego,
to przedmowy postanowilismy napisac osobne, odzwier-
ciedlajgc nieco rdzne punkty widzenia.

Dla mnie, matematyka, pelnigcego przez wiele lat
rozmaite funkcje akademickie w Uniwersytecie Warszaw-
skim, przestrzen fizyczna nie jest celem samym w sobie,
lecz narzedziem realizacji podstawowych zadan uczelni.
Charakter przestrzeni ksztaltuje relacje miedzy ludzmi.
Jak w przypadku kazdego narzedzia sukces jego zastoso-
wania zalezy nie tylko od producenta narzedzia — tu ar-
chitekta i budowniczych — lecz takze od zamawiajacych
narzedzie, jego dysponentow i uzytkownikow. Ksiazka jest
wolaniem o tworzenie przestrzeni uzytecznej, przyjaznej
oraz atrakcyjnej dla pracownikow i studentéw. Uczelnia
to nie zwykty zaklad czy urzad z obowiazkowymi godzi-
nami pracy; od jakosci przestrzeni zalezy tworzenie si¢
rzeczywistej wspolnoty akademickiej i osiaganie ,,efektu
kawiarni”, czyli inspirujacej roli nieformalnych spotkan
uczonych i studentow, o ktorym piszemy w Rozdziale II.

Rektorom, kanclerzom, dziekanom i innym decy-
dentom chcialbym powiedzie¢, ze tworzenie przestrzeni
uczelni powinno by¢ podporzadkowane pewnej wizji jej
funkcjonowania, zycia spotecznosci akademickiej dzi$
i za kilkanascie lat, przewidywanego sposobu prowadze-
nia badan i nauczania. Nie nalezy zalowac czasu i uwagi
na opracowanie programu funkcjonalno-uzytkowego oraz
dyskusje nad projektem koncepcyjnym, wyobrazajac so-
bie, jak bedzie toczy¢ si¢ zycie w planowanej przestrzeni.
Waznym przestaniem tej ksigzki jest postulat tworzenia
atrakcyjnych, odpowiednio wyposazonych przestrzeni
wspolnych, w ktorych studenci bedg chetnie spedzac czas,

niekoniecznie podczas zajec. Takie przestrzenie sprzyjaja
tworzeniu wspolnoty akademickiej, na ktorej brak czesto
si¢ dzis narzeka.

O ile na polskich uczelniach ze zrozumieniem
spotyka sie potrzeba urzadzania sal dydaktycznych i po-
mieszczen administracyjnych, o tyle w kwestii tworzenia
stanowisk pracy badawczej, jesli nie sa to laboratoria, jest
go mniej. Rozmawiajac o programach uzytkowych dla
nowych budynkdw, spotykalismy sie z opiniami, ze prze-
ciez naukowcy, szczegdlnie w naukach humanistycznych,
pracujg w domu. Tak jest, ale czy to ich wolny wybor, czy
koniecznos¢ wynikajgca z braku odpowiednich pomiesz-
czen na uczelni? Moze warto tak zaplanowac przestrzen,
zeby zachecata ,,domatoréw” do przeniesienia warsztatu

[1] Matematyk Stefan Banach w kawiarni ,Szkocka” we Lwowie
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pracy na uczelnie. Bardzo wazne jest tu skierowanie uwagi
na rzeczywiste potrzeby pojedynczych badaczy i nauczy-
cieli, poniewaz to oni ostatecznie beda wybierac¢ miejsce
pracy, a nie na tzw. potrzeby jednostek organizacyjnych,
instytutow, katedr, zaktadow. Nawigzujac do zakonczenia
przedmowy Michata, zacytuje polskiego architekta i arty-
ste plastyka Jacka Damieckiego: ,, Nietrafione rozwigzania
przestrzenne deformujg cztowieka”.

Projektowanie przestrzeni akademickich jest przed-
miotem bogatej literatury, z ktorej wybrane pozycje
przywotujemy w tej ksiazce. Do klasyki weszta ksigzka
amerykanskiego architekta Christophera Alexandera
(Alexander i in. 1975) traktujgca o procesie projektowa-
nia partycypacyjnego kampusu University of Oregon.
Istnieja wyspecjalizowane firmy wspomagajace uczelnie
w planowaniu przestrzeni. Niestety w Polsce dziedzina
ta nie byla dostatecznie sprofesjonalizowana. Nawet
architekci doswiadczeni w projektowaniu uczelni mu-
sieli kapitulowa¢ wobec zwykle poczatkujacych w tym
zakresie wladz uczelni. Tak wspomina projektowanie
poznanskiego kampusu jego projektant, wybitny architekt,
prof. Marian Fikus:

Piekne zatozenie z silnym ,wigzaczem” w s$rodku, zwa-
nym ,esplanada uniwersytecka”, mogto zaistnie¢ i wspa-
niale funkcjonowac. A skonczyto sie na tym, ze mamy
kilka dobrych, niepowigzanych w przestrzeni komplek-
sow architektonicznych. Kolejne ekipy rektorskie maja
po prostu swoje plany. (Pieciak 2006).

Podobne doswiadczenia niewykorzystanych szans
dotycza innych uczelni. Nadzieje na zmiane podejscia
do planowania w mojej Alma Mater lgcze z powstaniem
Biura Innowacji w Przestrzeni Akademickiej, ktorego
zadaniem jest dialog z decydentami, pracownikami
i studentami, podpowiadanie rozwiazan opartych
na najlepszych swiatowych przyktadach i przektadanie
potrzeb uczelni na jezyk warunkow konkursow archi-
tektonicznych. Wspotpraca nad ta ksiazka z mtodymi
architektami zatrudnionymi w BIPA byta dla mnie wielka
przyjemnoscia i korzystam z okazji, zeby serdeczne im
podziekowac i zyczy¢ wiele satysfakeji, a jak najmniej
frustracji przy tworzeniu nowych przestrzeni Uniwersytetu
Warszawskiego.

Podczas koncowych prac nad ksiazka towarzyszyta
mi moja siostra Barbara Bielawska-Debowska, czyniac
wiele korekt i podsuwajac dobre pomysty. Zmarla przed
publikacja ksigzki, wiec chciatbym mojg prace nad ksiazka
dedykowac Jej pamieci.

Stefan Jackowski



