Rozdzial 1

Ustnos$¢ — oralnos¢

1.1. Czym jest ustno$¢?

Jesli jest czymkolwiek?
Ruth Finnegan'

Termin pojawia si¢ w pracach z roznych dziedzin — uzywajg go
antropolodzy, lingwiSci, historycy, folklorysci, znawcy literatu-
ry, biblisci itp. Wystepuje w opracowaniach wnoszacych nowe
interpretacje do dawnego materiatu z zakresu réznych dyscyplin
naukowych, nierzadko jest przedmiotem badan interdyscypli-
narnych. Angielski termin oral (‘ustny’), niewatpliwie modny
i uzyteczny w krajach, gdzie kultura ustna jest przedmiotem
intensywnych badan, oraz jego rzeczownikowa forma orality
doczekaly si¢ polskiej, niezbyt udanej wersji ‘ustno$¢’>. Do czego
si¢ ten termin odnosi i jakie budzi konotacje?

Okreslenie to przede wszystkim pozwala na szersze spojrze-
nie na dzieta ludzkiej wyobrazni literackiej®, ktora ma swoje ustne
zrodta. Trudno jest jednoznacznie zdefiniowac to zjawisko. Juz
same thumaczenia takich termindw sg wyzwaniem dla badan i sty-
mulacja naukowa dla badaczy réznych kontekstow kulturowych.

! Spolszczona parafraza tytutu artykutu Ruth Finnegan, What is Orality
— if Anything?, ,,Byzantine and Modern Greek Studies” 1990, t. 14.

2 J. Bartminski, Opozycja ustnosci i literackosci [w:] Antropologia
stowa. Zagadnienia i wybor tekstow [dalej Antropologia stowa], oprac.
G. Godlewski, A. Mencwel, R. Sulima, Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2004, s. 430-434.

3 R. Finnegan, What is Orality..., dz. cyt., s. 130.
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Bywaja one jednak ryzykowne i nierzadko wymagajg dodatko-
wych rozwini¢¢, gdyz dla roznych kultur termin ‘ustno$¢’ moze
mie¢ r6zny wymiar i bagaz znaczeniowy. Warto jednak stworzy¢
wspolne podrgczne terminy, ktore sg podstawowym warunkiem
dalszego dyskursu naukowego, by nie porusza¢ si¢ po omac-
ku. Do badan nad zjawiskiem ustno$ci w najwigkszym stopniu
przyczynily si¢ ustalenia Matii Murki, Milmana Parry’ego i jego
ucznia Alberta Lorda, a zwlaszcza praca The Singer of Tales*. Ich
badania dotyczyly gldwnie niepi$miennych wykonawcow epiki
potudniowostowianskiej w latach trzydziestych i pieé¢dziesigtych
XX wieku. Jako centrum zywotnosci tej tradycji za czasoéw ich ba-
dan wskazywali tereny obejmujgce potudniowo-wschodnig czgs$¢
Bosni i wschodnig Hercegowing, potnocng Czarnogére i przede
wszystkim sandzak nowopazarski’. Rigels Halili uzupehia ten
obszar o cze$¢ albanska, ktora zostala zbadana dopiero w dru-
giej potowie XX wieku. Zauwaza, ze w Rugowie (Kosowo) czy
w poéinocnej Albanii, w regionie Gor Potnocnoalbanskich (serb.
Przeklgte Gory), w miejscu, gdzie dzi§ krzyzuja si¢ granice
Albanii, Bos$ni, Czarnogory, Kosowa, Macedonii 1 Serbii, lezy
wlasnie ,,epicentrum” $piewu epickiego®.

Wsrod badaczy, ktorzy podejmujg dyskusje z tezami lordow-
skiej szkotly ustno-formularnej i wprowadzaja nowe spojrzenie
na zastane tezy teorii piSmiennosci, znajduje si¢ Ruth Finnegan,
badajaca oralng sztuke stowa. Folklorystka ta wychodzi z zato-
zenia, ze sformutowanym przez Lorda teoriom nalezy si¢ przyj-
rze¢ z innej perspektywy i w $wietle dokonan wspotczesnych
badan nad epika ustng w innych cz¢s$ciach Swiata niz te badane
przez Lorda. Jest zdecydowanie przeciwna jednoznacznemu

4 A.B. Lord, The Formula [w:] tenze, The Singer of Tales, Harvard
University Press, Cambridge, MA 1964; por. tez wyd. polskie: Piesniarz
i jego opowies¢, dz. cyt.

5 Patrz przede wszystkim wprowadzenie do: A.B. Lord, Piesniarz i jego
opowies¢, dz. cyt., s. 7-48.

% R. Halili, Naréd i jego piesni. Rzecz o oralno$ci, pismiennosci i epice
ludowej wsrod Albanczykow i Serbow, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2012, s. 78.
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definiowaniu ustnosci, ,literatury” ustnej, ustnej poezji narra-
cyjnej, a nawet ustnej kompozycji. Dlatego swym rozwazaniom
nadata kontrowersyjny tytut What is Orality — if Anything? (Czym
jest ustno$é, jesli jest czymkolwiek?).

Uwaza, ze jest to zjawisko tak pojemne, iz moze by¢ tylko
punktem wyj$cia, a nie zdefiniowaniem istniejacego i powszech-
nie zbadanego zjawiska. Jest przeciwna nadawaniu komplek-
sowej nazwy zjawiskom porzadkowanym bez uwzglednienia
indywidualnych i kulturowych réznic. Dlatego zasadne wydaja
si¢ proponowane przez Ruth Finnegan pytania: W jakim sensie
ustna? Jak bardzo ustna? W jakich okoliczno$ciach ustna? Dla
kogo ustna i kiedy ustna?’. Pytania te powinny by¢ stale przy-
wolywane, nie sposéb bowiem traktowa¢ terminu ‘ustny’ jako
pojecia samowyjasniajacego roznorodno$¢ danego zjawiska.
Ponadto, dla niektorych oral to ‘méwiony’ lub ‘ustny’, dla innych
‘przekazywany droga ustna’; przy takim rozumieniu definicji na
biegunie przeciwnym sytuuje si¢ termin ‘pisany’ (ang. written).
Ustno$¢ kojarzy si¢ bardziej z kulturg tradycyjng i popularna,
podczas gdy pismo — z kulturg oficjalng.

Oralnos¢ jest obecna takze w kulturze pisma, cho¢ zmienita
swoj zakres 1 funkcje. O tym, Ze problem jest bardziej ztozony,
$wiadczy sam termin ‘literatura ustna’. Chociaz w literaturze
przedmiotu powszechnie uzywano tego terminu zwlaszcza w star-
szych publikacjach, to jednak dobrze by byto go troche od$wie-
zy¢. Podazajac za Ruth Finnegan®i przytaczajacym jej wywod
i komentujgcym go Grzegorzem Godlewskim’, warto podkresli¢,
ze jest to terminologia narzucona oralnosci przez zachodnig

" R. Finnegan, What is Oral Literature Anyway? Comments in the Light
of Some African and Other Comparative Material [w:] Oral Literature and
the Formula, red. B.A. Stolz, R.S. Shannon, Center for the Co-ordination
of Ancient and Modern Studies, University of Michigan, Ann Arbor 1976,
s. 144.

8 R. Finnegan, Literacy and Orality: Studies in the Technology of Com-
munications, Basil Blackwell, Oxford 1988.

 G. Godlewski, Stowo, pismo, sztuka stowa. Perspektywy antropologicz-
ne, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008.
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kulture literacka, wigze si¢ ona z pismem, literg i alfabetem. Po-
mimo ze termin ‘literatura ustna’ wydaje si¢ na poziomie tekstu
popularnego akceptowalny, to na potrzeby rejestru naukowego
nie mozna lekcewazy¢ wspodtczesnych rozwazan wokot teorii
pisSmiennosci 1 teorii oralnosci, dlatego wigc w dalszej czgdci
pracy poshuze si¢ terminami: ‘ustna/oralna sztuka stowa’, ‘ora-
tura’'®, ‘gatunki ustne/oralne’. Wyjasniajac zasadnos¢ uzycia
dwuznacznego terminu ‘oratura’, powolam si¢ na Andrzeja Men-
cwela, sugerujacego zwigzek ustnosci z modlitwa, bo to przeciez
zaklecie, basn, mit, pie$n, bedac werbalng krystalizacjg pierwotnej
Hliteratury” ustnej, sa witasnie bardziej oraturg niz literaturg we
wspolczesnym jej rozumieniu'!.

Mimo ze Lord stworzyt pewna definicje ustnos$ci, pozostaje
ona pojeciem wielotresciowym, kategorig zar6wno jezykowa,
jak 1 kulturowa. Badacz pisat rowniez o kompozycji ustnej,
termin ten pojawiat si¢ wiec w roéznych zestawieniach. Ustny,
oralny funkcjonuje jako forma przymiotnikowa, ale najblizsza
temu zjawisku jest forma czasownikowa odpowiadajaca stawa-
niu sie. Stad ustno$¢ czy orality to przekaz tworczy, czynnose,
akt, dzialanie. Jej wymiarem jest czas, tu i teraz. W akcie mamy
takze do czynienia z przekazem niewerbalnym, gestykularnym,
bardzo istotnym elementem przekazu ustnego. Stad mamy krok
do sztuki opowiadania i jej widowiskowego, performatywnego
charakteru, ktory jest glownym tematem tej ksigzki.

10 Angielski termin orature dla okre$lenia literatury ustnej zostat wpro-
wadzony przez kenijskiego pisarza Ngiigiego wa Thiong’o w jego pracy
Decolonizing the Mind: The Politics of Language in African Literature, James
Currey Ltd, Heinemann, London—Nairobi 1986, s. 12.

" A. Mencwel, Antropologia stowa i historia kultury [w:] Narracja
i tozsamos¢ (I). Narracje w kulturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, IBL, War-
szawa 2004.
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1.2. Model kultury pisma i model kultury oralnej
czy model kultury mieszanej?

Ksiega zebrana z dawno minionych stow.
Ferdousi'?

Zaczynamy zycie jako istoty przedpismienne, dopiero potem
w trakcie dorastania tradycja pisana naktada si¢ na ustng. No-
worodki rejestrujg olbrzymig ilo§¢ dzwiekow, odrdzniajac je,
nastepnie tracg t¢ umiejetnose.

Walter J. Ong, zadajac pytania, jak nieposiadajaca tekstow
spisanych kultura oralna organizuje swoja wiedze, pisal o tym,
ze oralno$¢ ksztattuje szczegdlny rodzaj wrazliwosci komunika-
cyjnej’s. Jest to wrazliwos¢ stuchowa, ktora rejestruje dzwigki.
Aby tatwiej ustyszeé, zamykamy oczy, gdyz nasze systemy zmy-
stow sg selektywne. Niemniej jednak wigkszo$¢ wspotczesnych
spoteczenstw europejskich jest obdarzona stuchem pismiennym
(literate listening), rejestruje obrazy, koncentruje si¢ na liniowym
porzadku wydarzen i rejestruje glownie te dzwigki, ktore maja
odzwierciedlenie w stownictwie'®. Stuch i umyst pismienny
polegaja wigc bardziej na stowach niz obrazach. Przetwarza je
w mysli, a nie w dziatania. Logocentryczny styl stuchu nie dba
wiec o kontekst, rekonstruuje pojecia i imiona, jest wybidrczy.
Wymiarem pisma i jego sposobem istnienia jest przestrzen i roz-
cigganie si¢ w przestrzeni'.

Natomiast odbiorca obdarzony sfuchem oralnym (oral liste-
ning) jest nastawiony na szersze rozumienie docierajacego do
niego materiatu dzwickowego. To model stuchu okreslony przez
kontekst taczacy ciag obrazow, jest on kosmocentryczny i prze-
strzenny. Rekonstruuje zdarzenia i osoby.

12 Ferdousi, Ksigga krélewska, dz. cyt., s. 44.

13'W.J. Ong, Psychodynamika oralnosci, tham. J. Japola [w:] Antropolo-
gia stowa, dz. cyt., s. 191-202.

14 D. de Kerckhove, Stuch oralny a stuch pisemny?, tham. W. Sikorski,
P. Nowakowski [w:] Antropologia stowa, dz. cyt., s. 402—407.

15 G. Godlewski, Stowo, pismo, sztuka stowa..., dz. cyt., s. 334.
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W jaki sposob zachowaé¢ pamigé ludzkiego doswiadczenia
i przekaza¢ ja nastepnym pokoleniom, a nastgpnie uczynié ja
aktualng? Przekaz ustny opiera si¢ na przyjeciu (asymilacji),
przechowywaniu w pamigci i reprodukcji. Na wszystkich tych eta-
pach zaangazowana jest pamig¢. Skoro mozemy mowi¢ o czyms
takim jak sfuch oralny, to czy istnieje co$ takiego jak pamiec
oralna (oral memory)? Tradycja oralna opiera si¢ na pamigci
indywidualnej, ktéra ma charakter dtugoterminowej pamigci
epizodycznej i zbiorowej — semantycznej'®. Osobiste do§wiad-
czenie oparte na pamieci zbiorowej przeksztatca si¢ dalej w mit.
Tradycja zmuszona jest wigc wyéwiczy¢ pewne mechanizmy
sprzyjajace zapamietywaniu i organizujace wiedz¢ znanymi sobie
strategiami. Jedng z nich jest zapamigtywanie sekwencji. Pamigé
organizuje je przez podobienstwo lub identycznos$¢ postaci, kon-
tekstu, materialu lingwistycznego itp. Wykonawca nie musi si¢
uczy¢ tekstu na pamigé, wystarczy, aby wykorzystat tworzywo
epickie 1 opanowat reguly postugiwania si¢ nim. Ten typ pamigci
oralnej mowecy jest wspolny dla niego i publicznosci, zawiera si¢
w zbiorze stow, rytmow i gestow wiagzacych si¢ z przypominany-
mi wydarzeniami. Tego rodzaju pami¢é¢ chce ustyszeé to, co juz
zna, nie chce nowych pomystow, gdyz funkcjonuje na zasadzie
skojarzeniowej. W tych warunkach dowolna improwizacja nie
jest mozliwa, gdyz artysta ma do czynienia z pewnego rodzaju
wielowymiarowg siatka skojarzen i referencji w ramach pamigci
zbiorowej. Wielokrotnie sprawdzano, ze zarowno opowiadacz,
jak 1 stuchacz lepiej zapamigtujg materiat ze swojego kontekstu
kulturowego niz z obcego. Jak to okreslit John Miles Foley:
»Arena widowiska graniczy z horyzontami oczekiwan, w ramach
ktorych tekst widowiska staje si¢ utworem”!”. Opowiadacz ma na
podoredziu gotowe wyrazenia, epizody, tematy, state metafory
i formuty.

16 L. Harvilahti, Variation and Memory [w:] Thick Corpus, Organic
Variation and Textuality in Oral Tradition, red. L. Honko, Studia Fennica
Folkloristica, nr 7, Finnish Literature Society, Helsinki 2000, s. 58.

17 J. M. Foley, The Singer of Tales in Perfomance, Indiana University
Press, Bloomington 1995, s. 49.
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W formule rytm i mysl stanowig jednos¢. To wtasnie proces
zapamig¢tywania i stosowania formut mistrzow stanowi o cig-
glosci epiki ustnej. W niektorych spoteczenstwach w kregu kul-
tury ustnej funkcja pamietania podlega specjalizacji. Sg osoby,
ktérych zadaniem jest pamigta¢ teksty modlitw czy na przyktad
tekst $wigtej ksiggi — Koranu w przypadku hafizow (arab. hafiz).
Przyktadem wykonawcow konkretnych cykléw — eposow w Iranie
i Imperium Osmanskim, sa szahnamehani (pers. szahnamechan),
specjalizujacy sie w Ksiedze krolewskiej.

W procesie zapamigtywania utworu wykonywanego ustnie
pomocne sg metody mnemotechniczne, ktore moga by¢ oparte na
wzorach mnemotechnicznych'®, ,,uksztattowanych z myslg o wie-
lokrotnym uzyciu oralnym™". Dzigki takiej technice powstaja
mity, ktore sg zbiorowg wlasnoscia calej spotecznos$ci, rozprze-
strzeniajg si¢. Opowiesci ustnej nie mozna wigc opatrzy¢ prawem
autorskim. Autorem jest zbiorowos¢, stad wlasne ego rozméwcow
w kulturze oralnej jest mniej personalizowane i w zwiazku z tym
stabsze niz u ,,wzrokowcow”. Jakie jest kryterium autentyczno-
$ci i prawdziwosci, skoro istnieje tak duza réznorodno$é wersji
mitu? We wszystkich kulturach ustnych przekazujacy mowi, iz
przekazuje to, co jemu przekazano. Tak mowil turecki wiejski
meddah Behget Mahir, twierdzac, ze opowiesci zna od swo-
ich mistrzow. Na potudniu Madagaskaru bajarze koncza swoja
opowies¢ formuta — ,.to nie ja ktamig, ale moi przodkowie.
Autorzy ksiag, ktore krazyly w tradycji ustnej, czesto powotujg
si¢ na mgdrcow, dawnych opowiadaczy, od ktorych ustyszeli dang
opowies¢. Oni sa straznikami tradycji ustnej, ktora nie ma tek-
stow odniesienia. To starsi wiedzg najlepiej i nie moga si¢ mylié.

8'W.J. Ong, Psychodynamika oralnosci, dz. cyt., s. 193.

19 Zob. rozdz. 1.3. Meddahowanie (meddahlik) jako forma sztuki opo-
wiadania.

20 M. Meslin, Przekaz ustny i pisemny. Religijna funkcja przekazu ustne-
go w spoteczenstwach tradycyjnych, ttum. G. Michalczewska [w:] Encyklope-
dia religii swiata, t. 2, red. Frédéric Lenoir, Ys¢ Tardan-Masquelier, Michel
Meslin, Jean Pierre Rosa, zesp6t thum. i konsult. Jan Daniel Artymowski i in.,
Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2002, s. 2217.
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Ten, kto naucza, otrzymal tradycj¢, nauczyt si¢ jej i komponuje
ja na nowo. Kazdy przekaz ustny zawiera rownolegle tradycje.
Wystarczy, by ustyszane wersje byly zbiezne, aby ich wiernosé
zostata poswiadczona. Zasadniczy trzon watku jest niezmienny,
natomiast jego forma jest bardziej lub mniej improwizowana,
w zaleznosci od audytorium. Stad mozemy mowi¢ o swobod-
nym przekazie ustnym, jak w przypadku opowiesci meddaha,
i sztywnym, jak w przypadku modlitw rytualnych. Rodzi si¢
wiec stwierdzenie, ,,ze kazdy utwor epicki ma tylez wersji, ile
wykonan?!. Wersje ulegajg przeksztalceniom, wchodzg migdzy
sobg w rézne zwigzki, m.in. tacza si¢ w cykle. Im intensywniej
praktykowana jest na danym terenie tworczos$¢ ustna, tym proces
ten jest silniejszy. Przyktadem tego jest chociazby perska Ksigga
krélewska 1 sekundarne opowiesci z tego cyklu.

Dla folklorystow ze szkoty Lorda i Parry’ego charaktery-
styczng kategorig jest podzial na oral mind i written mind. Lord
podkresla, ze mentalnosé ustna w jego rozumieniu przejawia si¢
w tym, ze $piewajacy poeta nie ma pojecia o istnieniu zafiksowa-
nego tekstu spisanego i to go ro6zni od przedstawiciela mentalnosci
pismiennej. Autorzy teorii o formule wielokrotnie podkreslaja, ze:
,,obie techniki [ustna i piS§mienna] sg [...] sprzeczne i wykluczaja
si¢ wzajemnie. Kiedy technika ustna zostanie raz utracona, nigdy
juz nie mozna jej odzyskac [...]. A z kolei technika pismienna
nie jest zgodna z technikg ustna — przeto nie mozna ich ze soba
potaczy¢ w taki sposob, zeby z syntezy wylonila si¢ jakas$ trzecia
technika, technika «przejsciowar»”?.

Podobne wnioski pojawiajg si¢ w opracowaniach innych
pisarzy zajmujacych si¢ ta dziedzing. Wedtug Geoffreya Kirka:
,»Z doswiadczenia pracy terenowej Parry’ego 1 Lorda wyciagnad
nalezy jedng istotng lekcje: literacko$¢ niszczy zalety poety-

21 A, Krasnowolska, Elementy stylu epiki ustnej w Sah-name Ferdou-
siego [w:] Poetyka orientalna i jej recepcja w Europie, red. A. Czapkiewicz,
Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 1989, s. 139.

22 A.B. Lord, Piesniarz i jego opowiesé, dz. cyt., s. 277; zob. tez tenze,
Oral Poetry [w:] Encyclopedia of Poetry and Poetics, red. A. Preminger,
Princeton University Press, Princeton 1965, s. 591.
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-improwizatora [...] tak jak to zaobserwowalismy chociazby w Ju-
gostawii, gdzie zdobycz, jakg jest pismo, w sposob niezmienny
niszczy site poety-improwizatora”?.

Trzeba zaznaczy¢, ze w przypadku badanych przez Lorda
poetéw potudniowostowianskich sita i efekt pisma byly silnie
zwiazane z jego politycznymi i spolecznymi konotacjami. Mamy
tu do czynienia z pewnego rodzaju wtérng oralnoscig. Pie$niarze
batkanscy uczyli si¢ pie$ni z tekstéw wydanych w formie bro-
szurek, pochodzacych ze zbioru Macierzy Chorwackiej (Matica
Hrvatska) i zbioru Kosty Hormanna, ktore pojawity si¢ w Sara-
jewie w latach dwudziestych XX wieku jako znak uczestnictwa
w tradycji muzutmanskiej. Wtasnie shuchajgc czytanego tekstu
z takiej ksigzeczki, piesniarz Avdo Mededovi¢ nauczyt si¢ piesni
Ozenek Smailagicia Meho*. W ten sposob teksty przynalezne do
$wiata oralnego zostaly pismiennosci jakby tylko udostepnione.
To zjawisko nalezatoby nazwaé za Jackiem Goodym ,,lekto-
oralnoscig”, gdy porzadek piSmienny wpltywa na przekaz ustny?>.

W tym nurcie cieckawym zjawiskiem sg piesni w tradycji
kosowskiej, ktore opisat Rigels Halili. Tutaj ustna tworczosé
ludowa stata si¢ budulcem pi$miennos$ci i obicktem adoracji
kulturowego nacjonalizmu?.

Ze spostrzezeniami Lorda polemizuje Ruth Finnegan. Jej
zdaniem teza o poecie, ktory nauczywszy si¢ pisaé, traci swoje
zdolnosci kompozycji ustnej, sprawdza si¢ w tym sensie, ze po
opanowaniu pisma poeta jest bardziej sktonny do zapamigtywania
tekstu niz do jego komponowania®’. A sam zapis moze by¢ tylko
zabiegiem mnemotechnicznym, umozliwiajgcym pamigciowe
opanowanie tekstu, o czym najlepiej §wiadczy zjawisko skryptu

2 G.S. Kirk, Homer and the Epic, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1965, s. 22.

24 Zob. A.B. Lord, Piesniarz i jego opowiesé, dz. cyt., s. 27-28.

% J. Goody, Mit, rytuat i oralnos$é, tham. O. Kaczmarek, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012, s. 75.

26 R. Halili, Naréd i jego piesni, dz. cyt., s. 40.

27 B. Stolz, Response [w:] Oral Literature and the Formula, dz. cyt.,
s. 175.
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tumar® w kulturze perskojezycznej. XX-wieczny perski opowia-
dacz Zariri nauczyt si¢ pisa¢, gdy juz wykonywat swdj zawod.
Sam o tym wspomina w nastepujacych stowach:

Mimo ze bylem slynnym opowiadaczem, nie umialem czyta¢ ani
pisa¢. Zwyktem zapamigtywac tumary czytane mi na gtos. W koncu
zaczatem mysle¢ o tym, aby moc czyta¢ je samemu. Kupitem elemen-
tarz, zaczatem uczy¢ si¢ czytac i pisac z przyjaciotmi. Doskonalenie
tej umiejgtnosci zajeto mi troche czasu. Wkrotce czytanie zaczeto
sprawia¢ mi przyjemno$c®.

To, jak na gruncie ustnej tradycji tureckiej mentalnos¢ oralna
czy tez oralnos¢ pierwotna wchodzi w interakcje z pismem, do-
brze ilustruje przyktad przytoczony przez Marshalla McLuhana we
wstepie do ksigzki Galaktyka w nowej konfiguracji (ang. Guten-
berg Galaxy)™. Autor poswieca wiele uwagi przejsciu z kultury
ustnej do wizualnego poznawania, towarzyszacemu rozwojowi
pisma i druku. Dla podkreslenia rozdziatu migdzy uchem a okiem
przywotuje on posta¢ tureckiego skryby, ktory byt w wiosce je-
dyng osoba umiejacg czytac. Kiedy odczytywat cudze prywatne
listy, zatykal uszy rekoma na znak, ze nie shucha tego, co czyta.

Obserwujac tkwigcy nadal giteboko w tureckim systemie
edukacyjnym nawyk uczenia si¢ metoda pamigciowg, mozemy,

28 Tumar (arab. i pers. tumar) to zarys historii spisany proza, zbudowany
z nastepujacych po sobie epizodow, czasem zawiera didaskalia. Spehnia funk-
cje podobne do $ciggawki lub tekstu suflera. Odgrywa ogromnag rolg zar6wno
w przechowywaniu i przekazywaniu tradycyjnego repertuaru, jak i konty-
nuowaniu samej tradycji perskich opowiadaczy — nakkalow. Na ten temat
wigcej w rozdz. 2.1. Opowiadacze ksiggi i 2.2. Perska tradycja opowiadania.

2 K. Yamamoto, From Storytelling to Poetry: The Oral Background of
the Persian Epics, praca doktorska w School of Oriental and African Studies,
University of London, styczen 2000, s. 42-43. W tej ksigzce korzystatam
z pracy doktorskiej, a nie z wydanej pdzniej publikacji ksiazkowej (Brill,
Leiden 2003).

30 M. McLuhan, Galaktyka w nowej konfiguracji, ttum. K. Jakubowicz,
[w:] Antropologia stowa, dz. cyt., s. 627-633; wyd. polskie pelne: Galak-
tyka Gutenberga. Tworzenie cztowieka druku, tum. A. Wojtasik, Narodowe
Centrum Kultury, Warszawa 2017.
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