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Abstract

In this article the question of universals helps address the ways in which the
unique aspects of Bolestaw Le§mian’s literary creation reflect important concerns
of Polish literature and culture. The local and singular becomes international
and universal. The article demonstrates that idiomatic, seemingly untranslatable
literary works by Bolestaw Le$mian enable translators and foreign readers to
experience what appears to be a universality of a higher order.
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Sformulowanie ,,LeSmianowskie uniwersalia” na pierwszy
rzut oka ma prawo wydawac sie oksymoroniczne. Lacifiskie
pojecie universale, przywolywane zwyczajowo w filozofii na
okreslenie poje¢ ogdlnych, odnosi sie do powszechnikéw. Odsyta
zatem raczej do tych cech i relacji, ktére sg wspdlne dla wielu
istot i zjawisk, niz do tych, na podstawie ktérych mozna te
istoty i zjawiska réznicowaé, podczas gdy tworczo$é LeSmiana —
zwlaszcza pod wzgledem jezykowym — cechuje si¢ oryginalnoscig
najwyzszej proby.

Jak wiadomo, uniwersalia — rozumiane jako idee ogdlne
w toku dziejow — niejednokrotnie bywaly przedmiotem sporéow.
Dyskusje na ich temat zainicjowal Boecjusz, sredniowieczny mysli-
ciel i thumacz Wstgpu do Kategorii Arystotelesa napisanego przez
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neoplatonika Porfiriusza, pytajac, czy owe kategorie wystepuja
tylko w jezyku, czy istnieja takze w rzeczywistoSci — jako gatunki
rzeczy. W zaleznosSci od charakteru odpowiedzi udzielanych na
to pytanie utrwalily sie¢ takie stanowiska poznawcze, jak Pla-
tonski idealizm czy realizm Arystotelesowski, oraz wyodrebnity
ich pochodne'.

Pojecie uniwersaliéw odniesione do LeSmianowskiej spuscizny
artystycznej nie wigze sie jednak z dazeniem do rekonstrukgji
implikowanych pogladéw tworcy na podstawie jego szkicow
literackich. Zamiast tego pozwala skoncentrowaé sie na tym,
dlaczego to, co w tworczosci autora f.gki unikalne, miato, ma
i moze mieé pierwszorzedne znaczenie dla szeroko rozumianej
literatury 1 kultury polskiej; innymi slowy, dlaczego ta osobli-
woS¢C jest jednocze$nie trudnym do zakwestionowania dobrem
wspolnym. Sklania do namystu, w jaki sposéb to, co rodzime
moze stac si¢ uniwersalne, miedzynarodowe. Inspiruje do poszu-
kiwania odpowiedzi na pytanie, dlaczego idiomatyczna czy
— jak zwyktlo si¢ o niej méwi¢ — nieprzektadalna na jezyki obce
tworczos$¢ Bolestawa Le§miana stwarza tltumaczom i czytelnikom
zagranicznym szanse na do§wiadczenie uniwersalnosci wyzszego
rzedu. Zacheca do refleksji nad tym, co w utworach literackich
autora Sadu rozstajnego jest unikalne i dlaczego jego dziefa sg
dobrem wspdlnym, ktére trzeba cenié, o ktére nalezy si¢ trosz-
czy¢ i ktore zastuguja na najwyzszy szacunek oraz popularyzacje
w kraju i poza jego granicami.

Znawcy tworczosci poety wiedza, ze o jej oryginalnosci lin-
gwistycznej decyduja w najwiekszym stopniu leSmianizmy, czyli
Le$mianowskie neologizmy (takie jak ,bezbyt”, ,bezzatoba”, ,byle-
jaczyC”, wreszcie ,,zniszczota wonnych niedowcielen” czy ,,napu-
szyScie wybujaly bezbyt”), sasiadujgce w twodrczosci tego autora
z archaizmami i dialektyzmami (nie tylko zresztg polskimi). Co
istotne, kiedy czyta sie utwory LeSmiana ze wspolczesng swiado-
moscig jezykowg, niezwykle tatwo pomyli¢ archaizmy z neologi-
zmami. Za przyktad niech postuzy stowo ,znicestwi¢” pojawia-
jace sie w tekstach literackich tworcy Dziejby lesnej, takich jak
Przygody Sindbada Zeglarza (Przygoda trzecia) [1913] oraz wiersz
Niewiara z tomu Napdj cienisty (1936). ,,Znicestwi¢” brzmi dzi$

! Zob. na ten temat na przyktad: R. Heinzmann, Filozofia sredniowieczna,
thum. P. Domanski, Kety 1999; Z. Kuksewicz, Zarys filozofii sredniowiecznej,
Warszawa 1973; W. Seniko, Jak rozumiec filozofie sredniowieczng, Kety 2001.
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na tyle obco, ze moze uchodzi¢ za rezultat kreacji lingwistycz-
nej. A przeciez to dawna forma wyrazu unicestwié, wystepujaca
zaréwno w dzietach Cypriana Norwida, czego ilustracja moze
by¢ tytul wiersza Znicestwienie narodu, jak i w utworze Nad
rzekami Babilonu Teodora Tomasza Jeza. Formy tej uzyl rowniez
inny romantyk, Kornel Ujejski, w Skargach Jeremiego (XI. Chwala
Tobie, Panie!). Natomiast w Przedswicie Zygmunta Krasiniskiego
znajdziemy imiestow przymiotnikowy czynny ,znicestwiony”.
Forma ,,znicestwié” wystepowala jeszcze u mtodopolan, na przy-
ktad w Rapsodzie pierwszym w Nad morzem Stanistawa Przyby-
szewskiego. W wierszach Apollo Kazimierza Przerwy-Tetmajera
oraz Posgpny las Stanistawa Koraba-Brzozowskiego odnajdziemy
rzeczownik odczasownikowy ,,znicestwienie”. Ciekawe wydaje
si¢ to, ze LeSmian nie tylko zapozyczyt od nich te archaiczng
dzi§ forme wyrazu, lecz takze stosowal analogiczne formacje
czasownikowe z jednym przedrostkiem, kreujac neologizmy,
czego egzemplifikacja moga by¢ slowa ,docatowad” z wiersza
W malinowym chrusniaku czy ,,potworzy¢” z ballady Dusiolek.
Aby ukazaé wysoki stopienn skomplikowania sprawy, dodam, ze
w utworze Pan Blyszczyriski do archaizmu ,,znicestwié” (stowa tak
chetnie uzywanego przez romantykéw i modernistow) LeSmian
dodat kolejny przedrostek i w ten sposéb powstal neologizm
»roznicestwi¢”?. Ta gars$¢ przyktadéw uswiadamia dobitnie, jak
gleboko dzieta LeSmiana sg zakorzenione w historii literackiego
jezyka polskiego, a jednoczeSnie nie tracg zrozumiatosci dla
niewyspecjalizowanego literaturoznawczo czytelnika, poniewaz
— a wie to kazdy znawca poezji Le$miana — aby doSwiadczyé
pickna polszczyzny i cieszy¢ si¢ urodg, rytmem, Spiewnoscig
LeSmianowskiego wiersza nie trzeba by¢ ani jezykoznawca, ani
historykiem literatury.

Kiedy juz zdamy sobie sprawe z oryginalnosci rozwigzan lin-
gwistycznych stosowanych przez Le$miana i jednoczes$nie zyskamy
$wiadomos$¢ nierozerwalnych zwigzkéw poety z historig literac-
kiego jezyka polskiego, zrozumiemy nie tylko to, ze byl pisarzem
najwyzszej rangi, lecz takze to, ze naszym obowigzkiem jest sys-
tematycznie popularyzowac jego dokonania artystyczne zaréwno
w kraju, jak i poza jego granicami. Powraca wowczas drugie
pytanie: w jaki sposéb to, co rodzime, moze staé si¢ uniwersalne.

2 Szerzej na ten temat pisatam w ksiazce Z. Nalewajk, Lesmian miedzynaro-
dowy — relacje kontekstowe. Studia komparatystyczne, Krakoéw 2015.
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Do tego przeistoczenia moze doj$¢ trojako. Po pierwsze
rodzimo$¢ w literaturze moze aspirowaé do uniwersalnosci przez
samozaprzeczenie: odrzuci¢ wszystko, co swoiste, zrezygnowac
z wlasnego jezyka i nawigzan do tradycji, a nastepnie podjaé
prébe zaadaptowania do najbardziej popularnych, wykreowanych
gdzie indziej i przez kogo innego wzorcoéw. Ten przypadek tylko
w niewielkim stopniu dotyczy spuScizny literackiej LeSmiana.
Autor fgki we wczesnej fazie swojej tworczoSci byl wprawdzie
pod wyraznym wplywem symbolizmu rosyjskiego, czego wyrazem
sa utwory stylizowane, takie jak Piesni Wasylisy Priemudroj czy
Bas# o Rycerzu Pariskim, jednak stylizacje tego typu nie zdomi-
nowaly jego spuscizny, a sam pisarz niedtugo potem podazyl na
poszukiwanie terra incognita w dziedzinie literatury.

Po drugie rodzima tworczosé literacka moze by¢ rozpoznana
jako uniwersalna wowczas, gdy w sposéb oryginalny pod wzgle-
dem artystycznym porusza zagadnienia antropologiczne, w ktorych
mozna dostrzec powszechniki kondycji ludzkiej. Innymi stowy:
ma szans¢ zasluzyé na miano uniwersalnej wtedy, gdy méwi
o relacjach, zjawiskach i emocjach w sposéb na tyle poglebiony,
ze w toku lektury czytelnik staje sie zdolny do postrzegania
siebie jako istoty bardziej skomplikowanej i wielowymiarowej
w swoim czlowieczenstwie, podobnie jak bardziej wielowymia-
rowy i skomplikowany okazuje si¢ jego Swiat. Pod wplywem takiej
literatury zaczyna jawi¢ sie sobie samemu nie tyle jako kto$, kim
chcialby by¢ czy kim by¢ powinien, ile jako kto§ samemu sobie
nie do konca znany, mogacy by¢ dla samego siebie prawdziwym
zaskoczeniem. Otaczajgca go rzeczywisto$¢ rOwniez przestaje by¢
prymitywna i uproszczona, okazuje si¢ tajemnicza, moze wcigz na
nowo fascynowac (przypomnijmy Le$mianowskich bohateréw tak
ciekawych innych niz wlasnych, nie tylko ludzkich form istnienia).
Twoérczosé LeSmiana z pewnoscig odpowiada tak rozumianemu
kryterium, gdyz tworca podejmuje w niej w sposob oryginalny
tematy — bedace jednocze$nie antropologicznymi stalymi — takie
jak mitosé, $mieré, relacja czlowiek — Bog, wreszcie stosunek
cztowieka do natury. W tej literackiej opowiesci nie tyle oznaj-
mia, jak jest, lub toczy o to zaciekly spor, ile powraca do pytan
podstawowych. Méwiac o milosci, pami¢ta o wpisanym w nig
cierpieniu; opiewajgc urode zycia, na horyzoncie dostrzega Smieré;
myslac o Bogu, nie ruguje na site watpliwosci; ukazujac nature,
stara si¢ wczué w jej istote — czynigc to, nie ttumi refleksji o jej
moralnej indyferencji. Rozwija poetyke negatywng, rodzacy
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si¢ z leku przed nicoScia, a opisujac bezbyt, powoluje do zycia
— jak przed laty celnie okreslil to prof. Glowinski — ,,zaswiat
przedstawiony™.

Twoérczosé LeSmiana, unikalna w swoim leksykalnym i ryt-
micznym ksztalcie, bedagca w wiekszosci przypadkéw wyrazem
tworczego stosunku do konwencji literackich, nasuwa wreszcie
pytanie, jak wyjasni¢ i przelozy¢ to, co idiomatyczne w taki sposob,
by stworzy¢ czytelnikom zagranicznym szanse na do§wiadczenie
uniwersalno$ci wyzszego rzedu. Skifania takze do refleksji nad
tym, gdzie nalezy szukaé rozwigzania nastepujacego paradoksu:
dlaczego tworczos¢ tego autora, powszechnie uznawana za nie-
przektadalna, byta thumaczona na jezyki rosyjski, ukrainski, bia-
toruski, angielski, niemiecki, hebrajski, wloski, hiszpanski, nider-
landzki, czeski, stowacki i szwedzki, a takze hindi oraz marathi,
i co nowego z uSwiadomienia sobie tego paradoksu wynika dla
naszej wiedzy o fenomenie wielkiej literatury w przektadzie. To
miedzy innymi, ze im bardziej wybitna i innowacyjna literatura,
tym czeSciej przektad 1:1 okazuje si¢ niemozliwy. Cho¢ czytajac
w tlumaczeniu, na ogdét zawsze co$ tracimy, to jednak znacznie
wiecej otrzymujemy — zyskujemy mianowicie przede wszystkim
Swiadomos¢ istnienia dzieta, ktére stato si¢ nasza lektura. Rezy-
gnujac z przektadu wybitnych tekstéw literackich, skazujemy
je na lokalno$¢, nierzadko tez tracimy $wiadomos$¢ tej genial-
nosci, mamy watpliwosci co do niej, skoro dzieta nie zostaly
docenione za granica.

Bolestaw LeSmian — polski pisarz zydowskiego pochodzenia,
tworca dwujezyczny, ktory mlodziencze lata spedzit na terenach
dzisiejszej Ukrainy, a odebratl edukacje w jezyku rosyjskim, autor,
piszacy nie tylko po polsku, lecz takze po rosyjsku z taka bieglo-
Scia, ze przed Il wojna §wiatowa jego wiersze umieszczane byly
w antologiach poezji rosyjskiej, poeta czytajacy takze po fran-
cusku i niemiecku — w dziedzinie polskiego jezyka literackiego
osiggnal taka maestrie, ze chciatoby sie powiedzie¢ metaforycz-
nie, iz stworzyl pafnstwo w pafistwie, ustanowil nowe reguly
artystycznego wyrazu, do ktorych jego nastepcy beda musieli
sie odnosié. W konsekwencji kazdy, kto probuje przetozy¢ twor-
czo$¢ LeSmiana na jezyk obcy, musi dotrze¢ do granic jezyka,
a nastegpnie powola¢ do zycia nowy jezyk we wlasnym jezyku

3 M. Glowinski, Zaswiat przedstawiony. Szkice o poezji Bolestawa Lesmiana,
Warszawa 1981.
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ojczystym. Co6z pigkniejszego moze spotkaé tlumacza? — pytata
rok temu, dostrzeglszy to podczas prac nad przekladem na jezyk
ukraifiski Marianna Kijanowska. Gdzie ttumacz mogtby znalezé
bardziej godne artysty wyzwanie? Jesli mu sprosta, wniesie wraz
z przekladem do swojej rodzimej kultury literackiej najwickszg
z mozliwych warto$¢ dodang. Uczyni mozliwym rozumienie
idiomu. Dazac do ocalenia tego, co w nim swoiste, ukaze jego
wymiar najbardziej tworczy, a zarazem uniwersalny.

W prezentowanej ksigzce, majac na wzgledzie wspomniane
LeSmianowskie uniwersalia, zastanawiamy sie nad kwestig obec-
nosci spuscizny poety poza granicami kraju oraz jej zwigzkami
z literaturg europejska i Swiatowg. W tomie znalazly sie artykuty,
ktorych podstawa staly si¢ referaty wygloszone na migdzynaro-
dowej konferencji naukowej zatytulowanej Lesmian w Europie
i na swiecie z okazji 140. rocznicy urodzin i 80. rocznicy $mierci
autora w dniach 23-24 pazdziernika 2017 roku zorganizowanej
w Warszawie przez Zaklad Komparatystyki w Instytucie Literatury
Polskiej na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego we
wspolpracy z Oddzialem Warszawskim Stowarzyszenia Pisarzy
Polskich i dzieki wsparciu Fundacji Uniwersytetu Warszawskiego.
Wzieli w niej udzial badacze wszystkich generacji m.in. z Uniwer-
sytetu Karola w Pradze, Uniwersytetu Amsterdamskiego, Uniwer-
sytetu w Belgradzie, Uniwersytetu Fryderyka Wilhelma w Bonn,
Uniwersytetu Lublanskiego, Uniwersytetu Warszawskiego, Polskiej
Akademii Nauk, Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu Wroclawskiego,
Uniwersytetu im. Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

Do niniejszego tomu, ktérego zapowiedzg byl mniejszy obje-
toSciowo wybér tekstéw naukowych publikowanych w numerze 1
(52) 2018 ,Tekstualiow” pod analogicznym tytulem Lesmian
w Europie i na swiecie, wlaczonych zostato 20 artykuléw:

— wskazujgcych na zagraniczne, historycznie weryfikowalne —
pochodzace z réznych epok zrédta literackich i innych
inspiracji LeSmiana oraz sytuujacych jego spuscizne na
miedzynarodowym tle poréwnawczym;

— prezentujgcych studia nad wybranymi przektadami LeSmia-
nowskiej tworczosci literackiej (funkcjonujgcej wspolcze-
$nie — zwlaszcza w wersji poetyckiej — m.in. w jezykach
stowianskich, germanskich i romanskich);

— omawiajacych wybrane literackie i mozliwe intersemiotyczne
nawigzania do dziel Le$miana.
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Zawarto$¢ tematyczna ksigzki znajduje swoje odzwierciedlenie
w jej kompozycji. Sktada sie ona z § rozdzialéw Rozpoznania:
posrednictwa — paralele — tradycje; Thumaczenia na jezyki stowiai-
skie: konteksty — poréwnania — analizy; Tlumaczenia na jezyki
germaiiskie: konteksty — poréwnania — analizy; Ttumaczenia na
jezyki romariskie: konteksty — poréwnania — analizy; Kontynuacje:
literackie — przekladowe — intersemiotyczne. W publikowanych
w nich artykutach staramy sie ukaza¢ miejsce polskiego poety,
prozaika, eseisty i dramatopisarza w kanonie literatury europejskiej
i Swiatowej dzieki przebadaniu wybranych miedzynarodowych,
miedzyepokowych i kontynuacyjnych kontekstéw jego tworczosci
oraz przyblizy¢ recepcje (literacka i artystyczng) jego dziet poza
granicami kraju. W tomie zostaly takze przedstawione bada-
nia pozwalajgce okresli¢ w spos6b historycznie weryfikowalny
zwigzki spuscizny literackiej polskiego tworcy z dzietami innych
autoréw (takich jak Rainer Maria Rilke czy Milo de Angelis),
ktorych dokonania zapisaty sie na trwate lub majg szanse zapisac
sie w historii literatur europejskiej i $wiatowej. Prezentujemy tez
studia nad tlumaczeniami dziel LeSmiana na jezyki obce (migdzy
innymi rosyjski, czeski, stowacki, bulgarski, hiszpanski, wloski,
niderlandzki, angielski i niemiecki). Robimy to z przekonaniem,
ze badania te zastugujg na szeroko zakrojong kontynuacje w nie
mniejszym stopniu niz tworczo$¢ LeSmiana na migdzynarodowg
popularyzacje.





