NARODZINY KULTU RELIKWII
1 JEGO NAJWCZESNIEJSZE SWIADECTWA

Zebrane w niniejszym tomie teksty naleza do najwazniejszych
swiadectw literackich poczatkow kultu relikwii na poznoantycz-
nym Zachodzie. Kult 6w byt jednym z kilku zjawisk, jakie pojawity
siec w chrzeScijafistwie w wieku IV, doprowadzajac do uksztatto-
wania si¢ nowego typu religijnosci, w ktorym odnalez¢ mozna juz
wiele cech poboznosci Sredniowiecznej. Wsrdd tych zjawisk wy-
mienic trzeba przede wszystkim traktowanie Swietych jako patro-
now - opiekunoéw i posrednikow w kontaktach z Bogiem, wiare
w cuda dokonujace sie w Swiecie wspotczesnym oraz pielgrzymki
do miejsc i ludzi Swietych. Kazdemu z nich nalezy poswiecic przy-
najmniej kilka stow.

Poczatkow wszystkich tych fenomenéw mozna szuka¢ w cza-
sach wczesniejszych niz epoka pokonstantynska. ChrzeScijanie,
oczywiscie, zawsze byli przekonani o prawdziwosci cudow biblij-
nych (ktorych na ogot nawet ich wrogowie nie negowali catkowi-
cie, a jedynie przypisywali je magii), ale w wieku Il i na poczatku IV
wielu pisarzy koscielnych uwazalo, ze epoka cudow skonczyta sie
wraz z odejSciem uczniow Apostotow. Jeszcze u schytku IV stulecia
S§w. Augustyn sadzil (choc nie byt to juz wowczas poglad podziela-
ny przez wiekszoS<), ze w jego czasach ludzie moga ogladac tylko
ycuda natury” - wielkie, cho¢ cokolwiek spowszedniate - jak cud
narodzin czy cud wschodu stonca.! Jednak kilkanaScie lat poZniej
ten sam autor nabral przekonania, ze przy szczatkach Swietych

L Por. AUG.Verrel. 25 (dzieto pisane w latach: 387-391), Util.cred. 32-37 (lata:
391-392). Zob.Van Uytfanghe (1981:211).



12 POCZATKI KULTU RELIKWII NA ZACHODZIE

dokonuja si¢ prawdziwe uzdrowienia, podobne do tych, o ktorych
mowia Ewangelie.

Rowniez zaczatkow tradycji pielgrzymkowej mozna doszuki-
wac sie¢ w okresie poprzedzajacym pozZna starozytnos$¢. Miejsca
Swigte znane byly zarowno poganom, jak i Zydom i stanowity cel
podrézy podejmowanych z motywow religijnych. Jednak ci nie-
liczni chrzeScijanie, o ktorych wiemy, ze udali si¢ do Palestyny
w czasach przedkonstantynskich, szukali tam raczej rekopisOw bi-
blijnych niz miejsc zwiazanych w dziatalnosScia Chrystusa - przed
poczatkiem IV w. Jerozolima to dla chrzeScijan miasto przeklete,
a nie Swiete.?

Cecha laczaca wskazane zjawiska z kultem relikwii byto leza-
ce u ich podstawy przekonanie ludzi pdznej starozytnosci, ze po-
dobnie jak kiedys, tak i dzisiaj Bog aktywnie i namacalnie dziala
w Swiecie, ze to dzialanie Bozej mocy ogniskuje sie¢ w pewnych
szczegolnych miejscach, osobach i przedmiotach, ze wreszcie -
przy catym przeSwiadczeniu o koniecznoSci osobistej wiary - fi-
zyczna bliskos¢ i fizyczny kontakt z tymi ,no$nikami” mocy Bozej
pozwalaja na petniejsze skorzystanie z jej dobrodziejstw. Kult reli-
kwii powiazany jest z pozostalymi elementami ,nowej religijnosci”
takze w inny, zasygnalizowany juz wyzej, sposob. To wlasnie reli-
kwie staja sie w IV w. podstawowym zrodtem sily cudotworczej
(Swieci zazwyczaj dokonuja liczniejszych cudow po Smierci niz za
zycia) i to ich obecno$¢ przyciaga pielgrzymow do miejsc, gdzie
zostaty ztozone.

Na marginesie warto zauwazyc, ze nawet Ziemia Swi(;ta, ktora
stanowila cel pielgrzymek nie tyle ze wzgledu na to, co znajdowato
si¢ na jej obszarze w poznej starozytnosci, ile z uwagi na wydarze-
nia, ktore rozegraly si¢ tam w czasach biblijnych, w wiekach IV
iV byla juz usiana materialnymi , pamiatkami” wydarzen opisanych
w Starym i Nowym Testamencie (obok oczywistych przyktadow,
jak Grota Narodzenia czy Grob Panski, wymienmy chocby takie:
stup soli, w ktory zamienila sie¢ zona Lota; pite, ktora miat zostaé

2 Zob. Walker (1990); uzyteczny zarys problemu: Pollok (1997: 99-121); Swiadec-
twa o starozytnych pielgrzymkach chrzescijafiskich: Do Ziemi Swietej. Najstarsze opi-
sy pielgrzymek do Ziemi Swietej (IV-VII w.) (1996).
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przeciety prorok Izajasz; ,kamien odrzucony przez budujacych,
ktory stat si¢ kamieniem wegielnym”, ogladany przez pobozna pat-
niczke w Jerozolimie).

Szacunek i troska o cielesne szczatki zmartych, zwlaszcza me-
czennikow, nie rodza si¢ oczywiScie u schytku antyku. Poswiad-
czone s3 juz w drugiej polowie II w. Anonimowy autor Meczeri-
stwa Sw. Polikarpa pisze, zapewne w latach siedemdziesiatych
tego stulecia:?

Tak wiec mogliSmy pozniej zebrac jego kosci, cenniejsze od klejnotow i droz-
sze od zfota, aby je ztozy¢ w miejscu stosownym.Tam tez, jesli bedzie to mozliwe,
pozwoli nam Pan spotkac si¢ razem w weselu wielkim i radosci, aby obchodzic¢
rocznice Smierci Polikarpa jako dzien jego narodzin i w ten spos6b wspominac
tych, ktorzy walczyli przed nami, a zarazem ¢wiczyC i przygotowywac tych, kto-
rzy beda walczy¢ w przysztosci.

(MartyrPolye. 18)*

Nic jednak nie wskazuje na to, by wspominaniu $wiadka wiary
i skadinad dosy¢ naturalnej w sSrodowisku greckim postawie wobec
ciala zmartego towarzyszyto przekonanie, Zze w owym ciele, czy tez
W tym, co z niego pozostato, przebywala cudotworcza sita, ktorej
Bog udzielit swojemu studze. A takie wlasnie przekonanie staje si¢
najwazniejsza cecha stosunku do relikwii, czyli dostownie ‘szczat-
kow’ (takie samo znaczenie ma greckie stowo leipsana, ekwiwalent
tacinskiego reliquiae, i tak bedzie ono konsekwentnie ttumaczone
w zamieszczonych w niniejszym zbiorze tekstach), w rodzacym si¢
w IV w. kulcie $wietych. Swiety - zaréwno zmarly meczennik, jak
i Zyjacy asceta - nie przestajac by¢ wzorem do naSladowania, staje
si¢ depozytariuszem mocy, ktora uzdrawia chorych, wypedza de-
mony z opetanych, uSmierza zywioty, karze bezboznikow, a wier-
nym wyjednuje przebaczenie grzechow.

Gwoli Scistosci trzeba dodac, ze taki stosunek do szczatkow meza
Bozego znajdowat uzasadnienie w kilku miejscach Biblii. W Pierw-
szej Ksiedze Krolewskiej (1Krl 13,30-32) znajdujemy opowieSc¢
o cztowieku, ktory kazat swoim synom pochowac si¢ w grobie

3 Zob. Koztowski (2008).
4 Meczenstwo $w. Polikarpa”, przekt. A. Swiderkéwna, [w:] Meczennicy, red.
M. Starowieyski i E. Wipszycka, Krakow 1991, s. 200.
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obok pewnego proroka, uzasadniajac to w nastepujacy sposob:
»aby moje kosci zachowane byly dzigki jego koSciom”. Drugi ustep
wart wspomnienia to krotka opowieS¢ o zmartym przywréconym
do zycia po tym, jak jego ciato, przypadkowo wrzucone do gro-
bu Elizeusza, zetkneto si¢ z koS¢mi proroka (2Krl 13,21). Pierwsze
miejsce cytowano w poznej starozytnosci przy okazji dyskusji nad
pochéwkami ad sanctos, czyli przy grobach Swietych;’ drugie sta-
nowito argument obroncow Swigtosci relikwii. Ustepami Nowego
Testamentu, do ktorych odwotywano si¢, méwiac o mocy relikwii
(niestanowiacych jednak fragmentow cial Swietych), byly wzmian-
ki o brzegu szaty Jezusa, po ktorej dotknieciu ozdrowiata kobieta
cierpiaca na krwotok (MK 5,25-34), oraz o przepaskach i chustach
S§w. Pawtla, ktore uzdrawiaty chorych i opetanych przez zte duchy
(Dz 19,11-12). Trzeba jednak mocno podkresli¢, ze jakkolwiek
wszystkie te miejsca bedg stanowity biblijne uzasadnienie kultu re-
likwii, to nie one daly mu poczatek.

Za najwczeSniejszy zwiastun rodzacego sie fenomenu by¢ moze
uzna¢ nalezy epizod zamieszczony w teksScie znacznie wprawdzie
pozniejszym niz pisma Nowego Testamentu, ale napisanym ponad
wiek przed pojawieniem sie pierwszych Swiadectw kultu Swietych
w epoce pokonstantynskiej. Chodzi o pochodzace z pierwszej poto-
wy III w. apokryficzne Dzieje Sw. Tomasza Apostota, gdzie w epi-

logu czytamy:

Uptyneto wiele czasu od tamtych zdarzen [tj. od Smierci apostota Tomasza
- uwaga R.W.] i pewnego razu jednego z synow Mizdajosa opetat demon. A po-
niewaz byt to silny duch, nikt nie potrafit uzdrowic krolewicza.

Po namysle Mizdajos postanowik:

- Pojde i otworze grob, wezme koS¢ apostota Boga i dotkne nia mego syna,
a jestem pewien, ze bedzie uzdrowiony.

I poszedt zrobic tak, jak postanowit. A Juda ukazat si¢ mu i rzekh:

- Skoro nie uwierzytes zywemu, jak chcesz uwierzy¢ zmartemu? Nie boj sie
jednak, Pan w swej wielkiej faskawosci okaze ci litosc.

Mizdajos nie znalazt zadnych kosci, gdyz zostaly wykradzione przez braci
i przeniesione do zachodniej czesci Swiata. Wziat wiec proch stamtad, gdzie leza-
1y kosci apostofa, przytozyt do ciata swojemu synowi i powiedziat:

- Teraz wierze Tobie, Jezu, ze zawtadnat nim ten, ktory wciaz zwodzi ludzi,
zeby nie mogli zobaczy¢ Twego rozumnego Swiatla.

5 AUG.Curmort. 7.9.
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Gdy w ten sposob jego syn zostat uleczony, przytaczyt sie krol do pozosta-
tych braci, pojednawszy si¢ z Siforem. I prosit wszystkich braci o modlitwe za
siebie, zeby mogt znalez¢ litoS¢ u Pana naszego, Jezusa Chrystusa.

(ACT.THOM. 170)6

Tekst ten nawiazuje do wspomnianego wyzej epizodu o kos-
ciach Elizeusza, ale znajdujemy tu elementy, ktore z pewnoScia
nie zostaly zaczerpniete stamtad: Swiadectwo pierwszej transla-
cji (autorowi najpewniej chodzi o przeniesienie ciala apostota do
Edessy), wynikajacej z pragnienia posiadania szczatkow Swietego,
oraz przekonanie o uzdrawiajacej mocy prochu zebranego z grobu
(i to pustego grobu). To interesujace Swiadectwo, ciekawe tym bar-
dziej, ze catkowicie odosobnione, bo nastepne epizody tego typu
znajdziemy dopiero w literaturze czwartowieczne;j.

Pierwsze Swiadectwa stosunku do doczesnych szczatkow Swie-
tych, jakie znajdujemy w literaturze z epoki pokonstantynskiej, to
jeszcze nie relacje o zwiazanych z nimi cudach, ale opowiesci o prze-
noszeniu kosci Swietych z miejsc dotychczasowego spoczynku do
kosciolow, ktore miaty sta¢ sie nowymi miejscami ich pochowku.
Zanim zajmiemy si¢ najwczeSniejszymi przypadkami translacji,
wspomnie¢ trzeba o odnalezieniu, rozdzielaniu i przesytaniu innej
relikwii - drzewa Krzyza. Legenda o jego odkryciu przez cesarzowa
Helene, matke Konstantyna, pojawia si¢ w zrodtach dopiero w kon-
cu IV w.,” ale mozliwe, ze Krzyz istotnie pojawit si¢ w Jerozolimie
jeszcze za panowania Konstantyna.® W kazdym razie w kazaniu wygto-
szonym najprawdopodobniej w 352 r. biskup Cyryl Jerozolimski pisze,
iz czastki Drzewa zapelniaja caly Swiat.® Stowa Cyryla potwierdzaja
inni autorzy czwartowieczni i przynajmniej dwie afrykanskie inskryp-
cje. Jest pewne, ze fragmenty drzewa Krzyza zaczely podrézowac po
basenie Morza Sr6dziemnego wczeSniej niz szczatki swietych. '

6 Dzieje Swietego Tomasza Apostota, przekt. L. Rzymowska, Wroctaw 2002.

7 Po raz pierwszy u sw.Ambrozego (AMBROS.Obit.Theod 43).

8 Opowiada sie za tym Taylor (1992-1993; tu réwniez streszczenie wczesniejszej
dyskusji).

9 CYRIL.Catech. 4,10. Datacja: Drijvers (2004: 56-57; mozliwe rowniez datowanie
na rok 348).

10 Zob. Frolow (1963: 158-159).
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Do pierwszych znanych nam translacji (jesli pominaé zagad-
kowe przeniesienie ciata Sw. Tomasza do Edessy) doszto za pano-
wania Konstancjusza II, w latach piecdziesiatych IV w. Najpierw,
miedzy rokiem 351 a 354, cezar Gallus przeniost do nowego mar-
tyrium w Dafne na przedmiesciu Antiochii cialo biskupa i meczen-
nika Babylasa, pogrzebane wczesniej na jednym z miejscowych
cmentarzy. Sozomen przypisuje cezarowi chec¢ oczyszczenia Dafne
z zabobonu i wszeteczenstwa,'! ale trudno ocenié, czy rzeczywiscie
mial on takie intencje. Kilka lat p6zniej do Konstantynopola trafity
szczatki apostota Tymoteusza, ucznia Sw. Pawla, oraz koSci Andrze-
ja Apostota i Lukasza Ewangelisty. Obydwie translacje potwierdzone
sa przez kilka Zrodel, z ktorych najwczesniejszym jest sporzadzona
przez Sw. Hieronima kontynuacja Kroniki Euzebiusza z Cezarei.'?
Pod rokiem 356 znajdujemy tu zapis: ,Szczatki apostota Tymoteusza
przywiezione do Konstantynopola”. Pod rokiem 357 autor odnoto-
wuje zas: ,Kiedy Konstancjusz wkroczyl do Rzymu, kosSci Andrzeja
Apostota i Lukasza Ewangelisty z wielka Zyczliwoscia zostaty przyjete
przez mieszkafnicow Konstantynopola”.!?

Niedtugo potem, w 362 r., z palestynskiej Sebaste zabrano spro-
fanowane przez pogan relikwie Jana Chrzciciela, a przed rokiem
373 przywieziono je do Aleksandrii; gtowa Swietego na przetomie
lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych dotarta do Konstantyno-
pola.' Na przetomie wiekow IV i V przypadki przechowywania reli-
kwii poza miejscem pierwotnego pochowku sa juz dosyc¢ liczne. Wie-
my, ze szczatki 40 meczennikow z Sebaste znajdowaly sic w wielu

11 SOZOM.HE 5 ,4,19.

12 Na temat doktadnego datowania obu translacji zob. Woods (1991), Burgess
(2003); zdaniem tego drugiego szczatki Andrzeja i tukasza przeniost do Konstantynopola
nie Konstancjuusz II, lecz jego ojciec, Konstantyn, w 337 r., tam tez o niskiej wiary-
godnosci zrodha, ktore najszerzej opisuje obydwa wydarzenia - anonimowej Passio
Artemii 17).

13O ile nie zaznaczono inaczej, wszelkie przektady pochodzg od autowa wstepu
[R.W].

14 O zburzeniu grobowca Jana Chrzciela i rozrzuceniu jego szczatkOw oraz o prze-
niesieniu ich do Aleksandrii por. RUFIN.HE 11,28. Pierwsza informacja o odnalezieniu
gtowy Jana Chrzciciela por. SOZOM.HE 7,21;zob. takze THEOD.CYR.HE 3,7 . Chronicon
Paschale (CFHB 1,564) datuje to wydarzenie na rok 391. W rzeczywistoSci zapewne
nastapito ono rok lub dwa wczesnie;j.
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miejscach Wschodu i trafity na Zachod,'> a w latach trzydziestych
V w. Teodoret z Cyru pisze wrecz, ze cial meczennikow -

[...] nie skrywa jeden grob: miasta i wioski rozdzielaja ich ciata miedzy siebie,
uwazajac ich za wybawcow i lekarzy dusz i ciat oraz czcza ich jako opiekunow
i straznikOw miasta; korzystaja z nich jako z postow do Wiadcy wszechrzeczy i za
ich przyczyng otrzymuja dary Boze. I chociaz cialo zostato podzielone, to faska
trwa niepodzielnie; najmniejsza czasteczka relikwii posiada moc rowna tej, jaka
przedstawia soba meczennik, ktory zadnemu podziatowi nie ulegt; [...].

(THEOD.CYR.Graec.aff.cur. 8,10-11) 16

Ten ostatni cytat ukazuje w pelni juz rozwiniete przekonanie
o mocy tkwiacej w relikwiach. Przekonanie to sprawiato, Ze ciala
Swietych, fragmenty tkanin, ktore ich dotknely, i pyt z ich grobow
zaczety podrézowad po basenie Morza Srodziemnego, sprowadza-
ne zwlaszcza do miast i regionéw z r6znych powodow niemoga-
cych chlubi¢ si¢ lokalnymi meczennikami.

CzeScia imperium stosunkowo upoSledzona pod wzgledem
liczby meczennikéw byt Zachéd (poza Rzymem), pdzniej i stabiej
schrystianizowany niz prowincje greckie, w znacznie mniejszym
stopniu niz one dotkniety wielkimi przesladowaniami z poczatku
IV w. Zasadniczo to na Zachod wigc beda trafiac relikwie ze Wscho-
du, rzadko odwrotnie. Najwczesniejszym znanym nam zachodnim
beneficjentem translacji relikwii §wietych wschodnich jest Kos-
ciol mediolanski. W jego kalendarzu liturgicznym (zachowanym
w szostowiecznej kompilacji martyrologiow i kalendarzy réznych
Kosciotow lokalnych, znanej jako Martyrologium Hieronymia-
num)'’ wspominano przybycie (¢ngressus) do miasta dwoch grup
szczatkow apostotow (24 kwietnia i 27 listopada). Nie znamy wpraw-
dzie daty rocznej tych przeniesief, ale przynajmniej jedno z nich,

15 Grzegorz z Nyssy mowi, ze znalezC je mozna niemal na calym Swiecie, a i on
sam je posiada (GREG.NYSS.Hom.sanct. XL Martyr. = PG 46,78); to samo twierdzi
Bazyli (lata siedemdziesiate IV w.; BASIL.Hom. XL martyr. - PG 31,521); Gaudencjusz
z Brescii otrzymat je w Kappadocji od siostrzenic Bazylego i przywiozt do swojego
miasta (GAUDENT. Tract. 17,14).

16 Cytat [za:] Teodoret z Tyru, Leczenie chorob bellenizmu, z jezyka greckiego
przetozyt, wstepem, objasnieniami i indeksem opatrzyl S. Kalinkowski, Warszawa 1981,
s.172-173.

17 Martyrologium Hieronymianum (Acta Sanctorum Novembris),I1, 2,Bruxelles,
1931.
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najprawdopodobniej pierwsze, musiato odby¢ si¢ przed 3806 r., kiedy
to o poswieceniu (dedicatio) ,Bazyliki przy Bramie Rzymskiej”, zwa-
nej tez Bazylika Apostotow, do ktorego uzyto czesci tych relikwii,
mowi sie juz w czasie przesztym.'® Podobny zestaw relikwii trafit row-
niez do innych miast p6tnocnej Italii. Chromacjusz z Akwilei w jed-
nym z kazan, wygltoszonym po roku 388, wspomniat o zlozonych
w Konkordii relikwiach Jana Chrzciciela, Jana Ewangelisty, Andrzeja,
Tomasza i bukasza.!® W samej Akwilei dedykowano ko$ciol, sktadajac
w nim relikwie apostotow Andrzeja, fukasza i Jana, co Martyrolo-
gium Hieronymianum odnotowuje pod data 3 wrzesnia. W Brescii
w pierwszych latach V w. biskup Gaudencjusz wymienia posiadane
przez miasto szczatki Jana Chrzciciela, Andrzeja, Tomasza i fukasza
oraz meczennikow mediolanskich: Gerwazego, Protazego i Nazariu-
sa, ponadto meczennikOw z regionu Anauna: Sisinniusa, Martyriusa
i Aleksandra, a takze 40 meczennikOw z Sebaste.?”

W tej dystrybucji relikwii na Zachodzie, zwtaszcza w Italii i Ga-
lii, duza role odegrat KoSciot mediolanski, a przede wszystkim jego
biskup w latach 374-397, sw. Ambrozy. On wtasnie odpowiedzial-
ny jest za pierwsze na Zachodzie ,odkrycie” zapomnianych szczat-
kow Swietych, a wlaSciwie za cala serie takich wydarzen. Najpierw,
17 czerwca 386 r., przy martyrium Nabora i Feliksa odnaleziono
ciata dwoch nieznanych wczesniej meczennikow: Gerwazego
i Protazego. Ich szczatki zostaty poczatkowo wystawione na widok
publiczny, a nastepnie uroczyscie przeniesione i ztozone pod otta-
rzem nowo wybudowanego kosciota - Bazyliki zwanej Ambrozjan-
ska. W kilku stowach nalezy przedstawic tto tych wydarzen.?!

Ot6z rok 386 to okres ostrego konfliktu miedzy Ambrozym a re-
zydujacym w Mediolanie dworem cesarskim, zwlaszcza zaS matka
pietnastoletniego wowczas cesarza Walentyniana II. Justyna, arian-
ka, domagata si¢ przekazania jej wspotwyznawcom jednego z kos-
ciotow mediolanskich. Wobec odmowy biskupa bazyliki zostaty
otoczone przez wojsko. Ostatecznie dwor nie zdecydowat sie na
rozwigzanie sitowe, ale sytuacja pozostawala napieta. Odnalezienie

18 AMBROS.Epist. 77,1.

19 CHROMAT.Serm. 26,2-4.

20 GAUDENT.Serm. 17,4-37.

21 Zob. McLynn (1994: 181-219), Savon (1997: 193-233), Colish (1992).
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w tym momencie przez Ambrozego cial meczennikow i wiesci o to-
warzyszacych temu cudach musialy bardzo umocni¢ pozycje bisku-
pa, mimo ze dokonujac przeniesienia szczatkow do nowej bazyli-
ki, w oczywisty sposob ztamat on wydana zaledwie kilka miesiecy
wczesniej konstytucje cesarska Teodozjusza 1, zakazujaca naruszania
spokoju raz ztozonych do grobu ciat, w tym takze cial meczenni-
kéw.?? Cesarz jasno pisze, ze dla uczczenia tych ostatnich nalezy
budowac martyria nad grobem, nie wolno ich natomiast przenosic¢
W inne miejsca.

W 393 lub 394 r. w Bolonii, ale w obecnoSci Ambrozego, na
zydowskim cmentarzu natrafiono na grob meczennikow Agrikoli
i Witalisa, wreszcie w roku 395, ponownie w Mediolanie, biskup
odkryt miejsce pochéwku meczennika Nazariusa. Okolicznosci od-
krycia ciat Gerwazego i Protazego opisat wrotce po tym wydarze-
niu sam Ambrozy w jednym z hymnow i w liScie do swojej siostry
Marcelli.?* Wspomina o nim réwniez kilkakrotnie Augustyn, a takze
Paulin z Noli.?* Wszystkie trzy ,odkrycia” opisane sa w Zywocie Sw.
Ambrozego Paulina z Mediolanu. WiekszoS¢ tych tekstow zamiesz-
czamy w niniejszym tomie. Relikwie wszystkich pigciu Swigtych zo-
staly natychmiast rozestane do wybranych biskupow w Italii, Galii
i Afryce. Znajdujemy je w Brescii, w Fundi nieopodal Noli, w Rotoma-
gus (Rouen), Civitas Turonorum (Tours) i w poblizu Hippony.?

Rownie silnym echem odbito sie przybycie na Zachod relikwii
Sw. Szczepana, odkrytych w 415 r. w palestynskiej miejscowosci
Kafargamala (wydarzenie zostato opisane w liScie prezbitera Lucja-
na: Epistola ad omnem ecclesiam de revelatione corporis sancti
Stephani martyris). Cialo pierwszego meczennika przewieziono
do Jerozolimy, ale jakie$ relikwie (o ich charakterze nieco dalej)
przekazano przebywajacemu wowczas na miejscu hiszpanskiemu

22 CTh IX 17,7,z 26 stycznia 386 r.

25 AMBROS.Epist.77,Hymn.11: ,Grates tibi Iesu novas” (jego autentycznosci broni
ostatni wydawca,Y.-M. Duval). Zob. Ambroise de Milan. Hymnes (1992:489).

24 AUG.Conf. 9,7, Curmort. 17,21, Civ. 22,8, Serm. 286, 318; PAULIN.NOL.Epist.
32,17.

25 Brescia: GAUDENT.Tract. 17,12; Fundi: PAULIN.NOL.Epist. 32,17; Rotomagus:
VICTRIC.Laud.sanct. 6; Tours: GREGOR.TURON.Hist. 10,31,5; Afryka: AUG.Serm.
286,5, Civ. 22,8,8 (posiadtos¢ Wiktoriana, 30 mil od Hippony). Zob. McLynn (1994:
284), Hunter (1999:421).
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prezbiterowi Orozjuszowi.?° Powracajac na Zachéd, Orozjusz ztozyt
je na Minorce, a wkrotce potem trafity one takze do Afryki - do Hip-
pony i Uzalis. P6zZniej spotykamy je rowniez w Rzymie i w Diwodo-
rum (Metz). Relikwiom Szczepana od samego poczatku towarzyszyta
wiara w ich moc cudotworcza. Jej Swiadectwem sa zamieszczone
w tym tomie kazania Sw. Augustyna, a przede wszystkim ksiega De
miraculis sancti Stephani, napisana ok. 425 r. w kregu Euodiusa,
ucznia Augustyna i biskupa Uzalis, stanowiaca zbior relacji o doko-
nanych w tym mieScie uzdrowieniach.

Relikwie Gerwazego i Protazego oraz Szczepana odegraty wazna
role w rozwoju nowej religijnosci przede wszystkim ze wzgledu na
ich translacje, gloSne w swojej epoce i upamietnione w literaturze
poznoantycznej. Nie mozna jednak zapominad, ze w wielu miastach
na Zachodzie czczono meczennikow, ktorych groby pozostawaly
zamkniete. Najwazniejsze znajdowaly sie oczywiScie w Rzymie:
wyremontowane przez papieza Damazego (366-384) katakum-
by oraz miejsca pochoéwku Piotra i Pawla, nad ktérymi w IV w.
wzniesiono monumentalne bazyliki, przyciagaly licznych odwie-
dzajacych i z Miasta, i spoza jego granic. Poza Rzymem waznym
osrodkiem kultu meczennikow w Italii byta kampanska Nola - mia-
sto, w ktorym zamieszkat, a potem zostat biskupem Paulin (Pon-
tius Meropius Paulinus), akwitanski arystokrata, znany dzi$ przede
wszystkim jako propagator kultu Sw. Feliksa z Noli. O rozwoju kul-
tu meczennikOw w Hiszpanii Swiadcza, pisane na poczatku V w.,
hymny Prudencjusza. Dowodem czci oddawanej licznym grobom
lokalnych meczennikéw w Afryce Polnocnej jest wiele zrodet ar-
cheologicznych, jednak literackie wskazuja raczej, ze szczegolna
popularnos¢ zdobyly tu relikwie Swietych przywiezionych zza mo-
rza: Gerwazego, Protazego i Szczepana, ktorych translacje Augu-
styn wspomina w zamieszczonym w niniejszym zbiorze rozdziale
traktatu O paiistwie BoZym.

Uzywane wyzej kilkakrotnie stowo ,translacja”, rozumiane dzi$
jako mniej lub bardziej uroczyste przeniesienie relikwii, dopiero
z czasem nabralo charakteru terminu technicznego. Jaki byt cel
i sens tych pierwszych translacji? Wydaje si¢, Ze najwczesSniejsza

26 Zob. Gauge (1998).
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sposrod wymienionych wyzej, dokonana przez cezara Gallusa, mia-
fa stuzy¢ przede wszystkim nie ,oczyszczeniu” Dafne, jak uwaza
Sozomen, ale ztozeniu w godniejszym miejscu kosci Swietego bi-
skupa Antiochii, ktorego dotychczasowy grob prawdopodobnie
nie wyroznial si¢ szczegolnym charakterem. By¢ moze chodzito
o to, Ze na cmentarzu brakowalo miejsca, gdzie mogliby si¢ gro-
madzi¢ ludzie przybywajacy do szczatkow Babylasa, lub trudno tu
bylo sprawowac liturgie. Nie jesteSmy w stanie odpowiedzie¢ na te
pytania, sadzi¢ mozna jednak, ze Gallus chciat uhonorowac szczat-
ki Swietego, a nie uSwieci¢ ich obecnoscia nowe miejsce ztozenia,
w przeciwnym razie relikwie ztoZzono by raczej w samej Antiochii.

Niewykluczone, ze juz nieco inne motywy przySwiecaly poz-
niejszemu o kilka lat przewiezieniu do Konstantynopola kosci sw.
Tymoteusza oraz Andrzeja i Lukasza. Nie wiemy wprawdzie, jakie
bylo pierwotne miejsce ich ztozenia - Tymoteusz miat spoczywac
w Efezie, Andrzej w Patras, Lukasz w nieokreSlonym blizej mies-
cie Beogji - ale nie wydaje sie, zeby grob ktoregokolwiek z nich
wczesniej otaczano czcia czy chocby tylko znano. W kazdym ra-
zie fakt, ze nie wybudowano martyriow na miejscu, by ztozy¢ tam
relikwie wszystkich trzech Swietych, lecz przewieziono je do od-
legtego Konstantynopola, kaze mysle¢, ze intencja byto nie tyle,
a w kazdym razie nie tylko, uczczenie relikwii, ale uSwiecenie, lub
przynajmniej dodanie chwaty, mauzoleum Konstantyna Wielkiego,
gdzie zostaly ztozone, a zapewne tez calej nowej stolicy cesarstwa.
Intencja taka wydaje si¢ zupelnie oczywista we wszystkich tych
wypadkach, gdy dochodzi do podziatu relikwii, praktyki, u ktorej
zrodet lezy zawsze che¢ zapewnienia sobie obecnosci mocy tkwig-
cej w szczatkach, nawet za ceng ich dezintegracji.

Dzielenie cial meczennik6w wywotywato niestychanie zywe po-
lemiki w epoce nowozytnej. Dla szesnastowiecznych protestantow
stanowito wyjatkowo odpychajacy aspekt katolickiej poboznosci,
dla dwudziestowiecznego badacza hagiografii i kultu Swietych, Hyp-
polyte’a Delehaye, byto Zrodlem glebokiego zazenowania,?” do dzis
budzi emocje badaczy. Czytajac o relikwiach sw. Tomasza, Andrzeja,
Lukasza, Jana Chrzciciela, Gerwazego i Protazego, obecnych w wielu

27 Delehaye (1933:50-53).
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sanktuariach w koncu IV w., nie powinniSmy jednak wyobrazac¢ sobie,
ze dochodzito wowczas do rozbierania ciala Swietego na czastki. Wy-
daje sig, ze w okresie, z ktorego pochodza wszystkie zamieszczone tu
teksty, tj. w drugiej potowie wieku IV i w wieku V, zarowno na Wscho-
dzie, jak i na Zachodzie raczej zachowywano integralnos¢ ciata, a wy-
stepowanie relikwii jednego Swietego w wielu miejscach wcale nie
musi oznaczad, ze kiedykolwiek dokonano podziatu jego cztonkow.?

Po pierwsze, niektore relikwie, o jakich mowi si¢ w naszych zr6-
dtach, mogty naleze¢ do kategorii tzw. relikwii kontaktowych, takich
jak: proch z grobu Swigtego; olej, ktory przeptynat przez wnetrze
jego sarkofagu albo pochodzit z lampki palgcej sie u grobu; paski ma-
teriatu, ktorymi dotknieto grobu. Zdobycie relikwii tego typu nie wy-
magalo ani okrojenia ciala zmartego, ani nawet otwarcia sarkofagu.
Dosy¢ powszechnie uwazano je przy tym za skuteczne, mialy rowniez
dobre uzasadnienie biblijne, bo - jak juz wspominatem - w Dziejach
Apostolskich czytamy, Ze na chorych ktadziono chustki i przepaski,
ktorymi dotknieto ciala Sw. Pawla. Przekonanie o sile ich oddziaty-
wania mozna znalezZ¢ w tekstach z kofica IV w.,?° a 200 lat pozniej
Grzegorz Wielki pisze wprost, ze sa rownie skuteczne jak cale ciato
Swietego i z powodzeniem moga by¢ uzywane do uzdrawiania cho-
rych i poSwiecania koSciolow.’® W starozytnoSci nie istniat termin
okreslajacy ,relikwie kontaktowe”. W tekstach literackich, w kalen-
darzach liturgicznych oraz na inskrypcjach okreSlano je po prostu
jako szczatki: po lacinie reliquiae - tak samo jak pozostatosci samych
cial.

W Zywocie Hypatiosa czytamy, ze prefekt pretorium Wscho-
du Flawiusz Rufinus przywiozt do Chalcedonu, do wybudowanego
przez siebie martyrium, relikwie Swietych Piotra i Pawta,’! a przeciez

28 Szerzej na ten temat zob. Wisniewski (2009).

29 HIERONYM. Vit.Hilar: 11; SULPIC.SEV. Vit.Mart. 16,7,19,1, Dial. 3,2,6.3,2.

30 GREG.MAGN.Epist. 4,30,36-37. O rycie dedicatio kosciola i roli, jaka odgrywaty
w nim relikwie, zob. Iwaszkiewicz-Wronikowska (2001-2002).

31 CALLINIC.Vit. Hypat. 8,4; por. CLAUD.Ruf. 2,448-449. By¢ moze relikwie Swig-
tych Piotra i Pawla trafity w poznej starozytnosci rowniez do Mediolanu. W 1578 r.
w koSciele San Nazaro (czyli tym samym, ktory wystepuje w zrodtach péznantycznych
jako Basilica Apostolorum albo Basilica in Porta Romana) znaleziono datowany na
przetom IV i V w. relikwiarz, na ktorym umieszczono wizerunki najprawdopodobniej
obydwu apostotow. W srodku znajdowat si¢ tylko proch. Zob. Palestra (1969: 81-95).
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Kosciot rzymski mocno podkreslat, ze nigdy nie rozdzielat szczatkow
swoich Swietych, zwlaszcza takich Swietych! Tablice oznaczajaca
miejsce, w ktorym ztozono ,reliquias Petri et Pauli”, znaleziono takze
w Kartaginie.?? Jedne i drugie byly najprawdopodobniej wstegami
plotna, ktore spuszczano z gory, by dotknac grobu apostota - okresla-
nymi w zrédtach z VI w. jako brandea, czy moze opitkami badz rdza
z laficuch6éw apostota.3?

W trakcie wykopalisk archeologicznych w Afryce odnaleziono
liczne relikwiarze, w tym i takie, ktore pozostawaly szczelnie za-
mkniete do momentu wydobycia. Odkryto w nich jedynie proch
i skrawki materiatu.>* Zapewne taki wtasnie charakter miaty relikwie
apostolow, ktore dotarty na Zachoéd w koncu IV w. Jest bowiem
zupetnie nieprawdopodobne, zeby ktokolwiek otwieral grobowce
w mauzoleum cesarskim w Konstantynopolu, gdzie ztozono swietych
Andrzeja i Lukasza, po to, by wystac fragmenty ich cial do koSciotow
w Italii. Jest niemozliwe, aby do Mediolanu trafity prawdziwe frag-
menty ciala §w. Tomasza, skoro w tym samym czasie pielgrzymujaca
do Ziemi Swietej Egeria odwiedzita jego martyrium w Edessie, gdzie
spoczywato ,nietknigte cialo” Swietego.>> W obydwu wypadkach do
Mediolanu musialy wigc trafi¢ relikwie kontaktowe.

Po drugie, podziat relikwii mogt by¢ efektem dezintegracji ciat,
do ktorej doszto nie w wyniku dziatan ich czcicieli, ale przesladow-
cOw. Tak rzecz si¢ miata ze szczatkami 40 meczennikow z Sebaste
w Kappadocji i 3 meczennikéw z podalpejskiej Anauny, zabitych
w 3062 r. przez poganska ludnos¢ Val di Non - jedni i drudzy zostali
po Smierci spaleni przez oprawcow. Ich spopielone ciata ulegly
wiec podziatowi bez udziatu chrzeScijan (by¢ moze nie bez zna-
czenia jest rowniez fakt, ze w obydwu wypadkach chodzi o grupe
meczennikOw, a nie o jedna postac). Po trzecie wreszcie, obecnos¢
relikwii jednego Swietego w roznych miejscach moglta wynikac

32 Zob.Duval (1982: 550).

33 Te ostatnie relikwie potwierdzone s3 juz na poczatku V w. dzigki inskrypcji
Achillesa, biskupa Spoleto; zob. De Rossi (114, nr 81).

34 Zob. Duval (1982:549-550).

35 EGERPER. 17,1. Wedlug Kroniki edesseriskiej (CHRON.EDESS., s.a. 394)
w 394 r. cialo §w.Tomasza przeniesiono do nowego kosciota wybudowanego w obre-
bie muréw miejskich i nic nie wskazuje na to, by doszto wowczas do jakiegokolwiek
podziatu szczatkow.
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z dokonania niezaleznych, konkurencyjnych odkry¢ relikwii tej
samej postaci, czego najpopularniejszym przyktadem sa znane juz
w poéznym antyku trzy gtowy Jana Chrzciciela.

Jaki charakter miaty relikwie, o ktorych dystrybucji mowia tek-
sty zamieszczone w tym tomie, zwlaszcza te, ktére Ambrozy roz-
sytat z Mediolanu po odkryciach dokonanych tu na przetomie lat
osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych IV w.? Wydaje sie, ze me-
diolanski biskup nie wprowadzit zasadniczo nowej praktyki i ze cia-
fa Gerwazego, Protazego oraz Nazariusa pozostaly w Mediolanie.
Rozsytany byt z pewnoscia proch zaczerpniety z grobu, ale tez ele-
ment ciata, ktory nie pojawiat si¢ w Zrodtach moéwiacych o transla-
cjach wschodnich - krew. Ambrozy juz w liscie do Marcelli mowit
o ,mnostwie krwi” w odkrytym grobie.3¢ Nie wiemy, co znaleziono
wowczas w grobie i co wzieto za krew. Z naszego punktu widzenia
wazne jest jedynie, ze wiasnie o otrzymanej z Mediolanu krwi mowia
Gaudencjusz z Brescii i Wiktrycjusz z Rouen.?”

Krew jest z pewnoScia najbardziej czytelnym symbolem me-
czenstwa. By¢ moze zreszta mamy tu do czynienia z obyczajem
siegajacym jeszcze epoki przeSladowan. W pochodzacym z po-
czatku III w. Meczenstwie Perpetuy widzimy, jak meczennik
Saturus umoczyl we wilasnej krwi pierScien towarzyszacego mu
zotnierza, po czym oddal mu go jako ,gwarancje swej wiary i pa-
miatke przelania krwi”.3® Z kolei w p6zniejszym o ponad po6t wieku
Zywocie Cypriana czytamy o cztowieku, ktory chciat dostac szate
biskupa, aby posias¢ w ten sposob ,krwawy pot podazajacego ku
Bogu meczennika”.?® Nie ma Sladow analogicznych praktyk w tek-
stach wschodnich.

W literaturze przedmiotu czesto podkresla sig, ze zmiana, jaka
wprowadzito chrzescijanstwo w sposobie traktowania cial zmartych
- prawda, ze szczegOlnych, ale jednak cial zmartych - byta niesty-
chanie gteboka i szokujaca. I to z kilku powodoéw. Po pierwsze, dla
wiekszosci ludéw basenu Morza Sr6dziemnego grob byt nietykalny,

36 AMBROS.Epist. 77,2.

37 GAUDENT.Serm. 17,VICTRIC.Laud.sanct. 6.
38 PASS.PERPET. 21.

39 PONT.Vit.Cyprian. 16,6.
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a naruszenie go traktowano jako czyn bezbozny i surowo karano.*

Po drugie, dosy¢ powszechnie uwazano, ze kontakt z ciatem zmarte-
go powoduje religijna nieczystos¢, dlatego nie chowano zmartych na
obszarze miasta. Wprowadzenie szczatkow meczennikow do Swiatyn
chrzescijanskich - zjawisko, ktore pojawilo si¢ i rozprzestrzenito za
zycia jednego pokolenia w drugiej potowie IV w. - musiato wiec wy-
wrze¢ wielkie wrazenie na wspotczesnych Po trzecie, ci, ktorzy wyj-
mowali z grobow fragmenty ciat zmartych, stawali si¢ automatycz-
nie podejrzani o uprawianie magii. W starozytnej magii postugiwano
si¢ bowiem chetnie wtasnie duchami zmartych, zwtaszcza zmartych
przedwczesnie, uwazajac, ze ich dusze pozostaja zwiazane z tym
Swiatem i do zawtadniecia nimi mozna wykorzysta¢ wiez taczaca je
weciaz z ciatami, ktérych fragmenty nalezato w tym celu zdoby¢. 4!

Analizowane zjawisko rzeczywiScie od poczatku budzito gle-
boka nieche¢ wsrod pogan, co najwczesSniej poSwiadczaja Zrodia
z poczatku drugiej potowy IV w. Historyk Ammianus Marcellinus,
sam poganin, pisze, ze w trakcie wojny z Persja w 359 r. naczelny
woOdz rzymski Sabinianus zamiast przygotowywac obrone spedzat
czas w Edessie przy grobach zmarlych,* trzy lata pozniej zas, po
zamordowaniu arianskiego biskupa Aleksandrii Georgiosa, uczest-
niczacy w zamieszkach poganie spalili ciato patriarchy i jego towa-
rzysza, a prochy wrzucili do morza, by - jak wotali -

[...] nie zabrano ich szczatkow i nie zbudowano im Swiatyni, tak jak innym,
ktorzy zmuszani do porzucenia swej religii znosili dotkliwe kary i niezachwiani
w wierze doszli az do pelnej chwaty Smierci. Dzi§ nazywa si¢ ich meczennikami.

(AMM.22,11,10) %3

Z przytoczonych ustepoéw wynika, ze poganie juz na poczat-
ku drugiej potowy IV w. silnie kojarzyli chrzeScijanstwo z kultem
meczennikOw czczonych w martyriach i uwazali owo zjawisko za
mocno irytujace.

40 Zob. de Visscher (1963: passim), Rebillard (2003: 74-83). Nie znaczy to, oczy-
wiscie, ze groby faktycznie pozostawaly nienaruszone. Otwierano je, by pochowac
w nich innych zmartych, czesto wbrew woli fundatora grobowca.

41 Zob.Wypustek (2001:313-321).

2 AMM. 18,7,7.

43 Przektad I. Lewandowski.
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By¢ moze postrzeganie chrzescijan jako czcicieli grobow jest
nawet wczesniejsze. Ot6z wiemy, ze w roku 257 cesarz Walerian,
wydajac dekret rozpoczynajacy nowa fale przeSladowan, zakazat
chrzescijanom wstepu na kRoimeteria, czyli - jak zwykto si¢ rozu-
mie¢ OwW termin - na cmentarze. Jest to jednak ttumaczenie nie-
pewne. Jezeli, jak przekonujaco dowodzi Eric Rebillard, stowo
Roimeteria oznacza tu w rzeczywistoSci groby meczennikow,
dysponowalibySmy poswiadczeniem wizji chrzeScijan jako czcicieli
grobow znacznie wczesniejszym od pojawienia si¢ wlasciwego kultu
relikwii.

Nieche¢ do praktyk chrzesScijanskich mocno dafa o sobie zna¢ za
panowania cesarza Juliana, kiedy to w Syrii doszto do serii atakow
na miejsca pochowku meczennikow. Wtedy wiasnie zniszczono grob
Jana Chrzciciela, o ktérym pisze Rufin.*> Sam Julian, uwazajacy chrzes-
cijan za ludzi, ktorzy odwrocili sie od bogow i zwrocili ku zmartym
oraz szczatkom,*® w pamflecie Nieprzyjaciel brody pisze, ie za jego
panowania mieszkaincy Emesy podpalili ,groby Galilejczykow” i ze
podobne wypadki rozegraty sie w miastach sasiadujacych z Antio-
chia.’” Zwr6¢émy jednak uwage, Ze Julian, ani nikt z jemu wspotcze-
snych, nie wyrzuca chrzesScijanom przenoszenia ciat zmartych, a tym
bardziej ich podzialu. Wydaje si¢ wiec, ze przypadki takie albo zda-
rzaty si¢ wowczas sporadycznie (badZ wcale) i poganie ich w 0go6-
le nie dostrzegali, albo tez zachowania takie nie razity. Sktonny byl
bym wybrac to drugie wyjasnienie. Julian wiedziat zapewne o trzech
translacjach poprzedzajacych jego panowanie, ktore my takze znamy:
Sw. Babylasa (dokonanej przez jego brata Gallusa), Sw. Tymoteusza
oraz tukasza Ewangelisty i Andrzeja Apostota. Co wigcej, sam nakazat
usuniecie z Dafne ciata Babylasa i - jesli wierzy¢ autorom chrzeSci-
janskim - nic nie wskazuje na to, by w catej tej sprawie kwestia nie-
naruszalnoSci grobu zaprzatala czyjakolwiek uwage.*® Oznaczatoby
to, ze charakter owych translacji, dokonywanych najpewniej bez

44 Tekst edyktu Waleriana zob. EUSEB.CAES.HE 7,11,10. Zob. Rebillard (1993:
passim).

45 Por. wyzej, przyp. 12.

46 TUL.APOST.Epist. 114,438C.

7 TUL.APOST.Misop. 28,357A;33,361A.

48 Zob.IOHANN.CHRYS.Babyl. 2-3.
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otwierania trumny i wystawiania szczatkow na widok publiczny,
nie budzit emociji. Dla Juliana i innych pogan odrazajacy byt po pro-
stu sam fakt oddawania czci grobom ludzi straconych na mocy wy-
rokow sadow, czyli zwyklym przestepcom.

Jedno lub dwa pokolenia pdinej sytuacja wygladata juz byc
moze nieco inaczej. W napisanych w 404 r. Zywotach Sofistéw Eu-
napios z Sardes drwi z kultu relikwii, piszac m.in., ze szczatki tych,
ktorych czcza chrzesScijanie, nosza $Slady haniebnych kar. Uwaga
ta pojawia sie w partii dzieta poSwieconej Antoniosowi, nauczy-
cielowi dziatajacemu w lezacym niedaleko Aleksandrii miesScie Ka-
nopos.* Jesli potraktowaliby$Smy to stwierdzenie dostownie, mozna
by uznac, ze szczatki ciat zostaly wowczas w Egipcie wystawione na
widok publiczny. Ale i to chyba nie byto dla Eunapiosa gorszacym
spektaklem - jego pogarde budzito samo oddawanie czci zmartym,
a raczej skazancom. Wzmianka o szczatkach zdradzajacych rodzaj
Smierci pojawia si¢ tu jedynie na dowod, ze chrzescijanie oddaja
czeS¢ ciatom przestepcow. W polemice poganskiej brakuje natomiast
odniesien do rozcztonkowywania ciat. Sadze, zZe jest to dodatkowym
argumentem potwierdzajacym, iz tak dtugo, jak dtugo istnieli jeszcze
w cesarstwie ludzie, ktorzy mogli taka polemike prowadzic, zjawisko
PO prostu nie istniato.

Kult relikwii, a przynajmniej niektore jego aspekty, budzit jednak
sprzeciw rowniez wsrod czesci chrzescijan. Postawe taka wida¢ we
wspomnianej juz wyzej konstytucji Teodozjusza I, ktora skadinad nie
wprowadza zadnych nowych rozwigzan, a jedynie przypomina trady-
cyjna praktyke rzymska. Slady krytyki - cho¢ nie wydaje sie, Zeby byta
to postawa powszechna - dostrzec mozna rowniez w drugiej poto-
wie IV i poczatku V w., czyli w pokoleniu bedacym Sswiadkiem naro-
dzin zjawiska. Na przetomie lat szeSc¢dziesiatych i siedemdziesiatych
Atanazy Aleksandryjski w dwoch listach paschalnych (wysytanych
corocznie w celu zapowiedzenia daty Wielkanocy i poruszajacych
wazne sprawy Kosciota) wystepuje przeciw obyczajom melecjan,
grupy egipskich chrzescijan kontestujacych jego wtadze, ktorzy krad-
na ciata meczennikéw - lub rzekomych meczennikow - z cmentarzy,
trzymaja je niepogrzebane, wykorzystuja do wrozenia i gromadza si¢

49 EUNAP.Vit.soph. 11,8-10.
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przy nich, liczac na uzdrowienie.>® Nieco poéznej, w trudnym do do-
ktadniejszego datowania momencie na przetomie IV i V w., przeciw
podobnym praktykom wystepowat w jednym ze swoich kazan Szenu-
te z Atripe, jedna z czotowych postaci ruchu monastycznego w Egip-
cie.>! Czy ich krytyka wymierzona byla w sam kult relikwii, czy
tylko w jego naduzycia? Jezeli wybierzemy druga odpowiedziec,
przyjdzie nam zaliczy¢ do owych naduzy¢ wiekszos¢ praktyk, ktore
wkrotce po Smierci Atanazego i jeszcze za zycia Szenutego (zm. ok.
potowy V w.) stana sie¢ powszechnie akceptowanymi elementami
kultu Swietych.

Nie wiemy, czy poglady Atanazego i Szenutego stanowity ele-
ment szerszej dyskusji na temat kultu relikwii, toczonej w Egipcie;
jezeli tak, to gtosy innych jej uczestnikow nie zachowaty sie. Wypo-
wiedzi autorow przychylnych oddawaniu czci relikwiom nie maja
charakteru polemicznego - tak w Egipcie, jak i w innych rejonach
Wschodu.>? Autentyczny spor toczyt sie natomiast z pewnoScia na
przetomie IV i V w. na Zachodzie. Jego Swiadectwem sa dwa zamiesz-
czone w tym tomie teksty: O chwale swietych Wiktrycjusza z Rouen
i Przeciw Wigilancjuszowi sw. Hieronima. Obydwa wiaze ich galij-
ski kontekst i siec relacji taczaca autorow, ich przyjaciot i adwersarzy
oraz adresatow.

O chwale swietych (De laude sanctorum) to rozbudowany tekst
kazania, ktore Wiktrycjusz, biskup poinocnogalijskiego miasta Roto-
magus (dzis: Rouen) wygtosil na powitanie relikwii przystanych mu
z Mediolanu przez Ambrozego. Nastapito to na pewno po odnalezie-
niu szczatkow meczennika Nazariusa (jego relikwie znajdowaly sie
»,W zestawie”, ktory dostarczono do Rotomagus), czyli po 28 lipca
395 r., a przed Smiercia Ambrozego (4 kwietnia 397 r.), biorac zas pod
uwage niechec¢ do podrézowania od p6znej jesieni do wczesnej wios-
ny, mozemy przypuszczac, ze relikwie zostaly powitane w galijskim

50 Zob.ATHANAS.Fest. 41 (369 r.),42 (370 1.).W Zywocie Antoniego Atanazy pod-
kresla, ze Swiety Antoni nakazat ukry¢ swoje ciato (ATHANAS.Vit.Ant. 92) i cho¢ nie
wyjasnia powodu tego polecenia, by¢ moze nalezy potraktowac powaznie informacje,
jaka znajdujemy u Hieronima: Antoni miat sie¢ obawiac, ze jego ciato zostanie zabrane
do posiadtosci pewnego miejscowego notabla (HIERONYM. Vit.Hilar: 21; dzieto z po-
czatku lat dziewigecdziesiatych IV w.).

51 Zob.Amelineau (1907: 212-220); na temat tego kazania zob. Lefort (1954).

52 Slady takiej dyskusji pojawia sie tu dopiero w VI w.; zob. Constas (2002).
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miescie w 396 r. Dzietko jest jedynym znanym nam utworem Wik-
trycjusza (zachowanym zreszta wytacznie w trzech rekopisach, jako
dodatek do pism Sw. Ambrozego).

Autora znamy jeszcze ze skierowanego don listu Paulina z Noli
oraz z krotkiej wzmianki w Dialogach Sulpicjusza Sewera, gdzie wi-
dzimy, jak podczas spotkania w Trewirze Wiktrycjusz zachecal Sw.
Marcina z Tours do dokonania cudu, o ktory go proszono.>® Od Pau-
lina dowiadujemy sie o porzuceniu przez Wiktrycjusza stuzby woj-
skowej, o jego podrozy do Rzymu, podjetej w celu odparcia oskar-
zen o blizej niesprecyzowana herezje, o tym, ze wiele lat wczesniej
Paulin spotkal swojego adresata w otoczeniu Sw. Marcina. Sam tekst
O chwale swietych mowi nam, ze Wiktrycjusz na krotko przed przy-
byciem relikwii odbyl podréz do Brytanii, by zaprowadzi¢ pokoj
w tamtejszym KoSciele (nie wiemy, jaki konflikt miat zazegnac), oraz
ze wybudowat wielka (niektorzy uwazali chyba, ze zbyt wielka) bazy-
like w swoim miescie. Te stosunkowo skape informacje tworza obraz
czlowieka energicznego i rzutkiego, wojskowego, ktory porzuciwszy
mundur, przywdziat szaty biskupa. Do takiego spojrzenia na Wiktry-
cjusza zachecaja rowniez metafory batalistyczne, w jakie obfituje
dzieto O chwale swietych.

Ta wizja biskupa Rotomagus wydaje sie jednak nieco uprosz-
czona. Wiktrycjusz byt niewatpliwie cztowiekiem wyksztatconym.
Prawda, ze trudno uznac¢ go za dobrego mowce: jego styl jest zawi-
1y, argumentacja niejednokrotnie karkotomna, lecz sa to styl i argu-
mentacja, ktorych uczono sie¢ w szkotach, i to raczej na etapie stu-
diow retorycznych, a nie poprzedzajacej je edukacji u gramatyka.
Utwor Wiktrycjusza nie Swiadczy o rozleglych lekturach, zaskakuje
jednak cytatem z Historii naturalnej Pliniusza Starszego, dziefa,
ktore nie nalezalo do kanonu lektur szkolnych. Co za$ do poetyki
militarnej, to pamietajmy, zZe jest ona w literaturze chrzeScijanskiej
obecna stale, od listow §w. Pawla poczynajac.

Dla zrozumienia osoby Wiktrycjusza i jego miejsca w Kosciele
galijskim istotne sa zasygnalizowane juz wie¢zi taczace go z kilko-
ma innymi, lepiej znanymi osobisto$ciami KoSciota zachodniego tej
epoki. Dialogi Sulpicjusza Sewera wiazg naszego autora z Marcinem

55 PAULIN.NOL.Epist. 18; SULPIC.SEV.Dial. 3,2.
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z Tours, postacia charyzmatyczna, ale budzaca silna nieche¢ u wiek-
szoSci wspotczesnych mu biskupow galijskich, o czym niejednokrot-
nie wspomina w Zywocie sw. Marcina Sulpicjusz Sewer. Nieche¢
te budzil reprezentowany przez Marcina nowy, przynajmniej na Za-
chodzie, model religijnosci: propagowanie ascezy i monastycyzmu,
a takze przekonanie o tym, ze studzy Boga moga takze dziS doko-
nywac cudow i komunikowac sie z Nim oraz z aniotami i zmartymi
Swietymi dzieki wizjom, jakich doznaja. Nie wiemy, czy Marcin na-
lezat do zwolennik6éw kultu relikwii, ale w jego Zywocie znajdujemy
epizod, ktory moze Swiadczy¢, ze nie miat bezkrytycznego stosun-
ku do tego zjawiska. Ot6z jako nowy biskup postanowit sprawdzic,
kim byt rzekomy meczennik ztozony pod oltarzem pewnej kaplicy
i czczony przez lud jego diecezji, a dzieki objawieniu dowiedziat
sig, ze to zwykty zb6j.>* Zarazem jednak Sulpicjusz Sewer mowi, ze
przedmioty pobtogostawione czy przynajmniej dotkniete przez Mar-
cina byly traktowane (chyba takze przez niego samego) jako nosniki
cudotworczej mocy, czyli tak samo jak relikwie.>

Z pewnoscig natomiast do entuzjastow kultu relikwii nalezal sam
biograf Marcina, Sulpicjusz Sewer. W zbudowanej przez siebie bazy-
lice w akwitanskim Primuliakum, gdzie stworzyt wspolnote mnisza
inspirujaca si¢ modelem wypracowanym przez Marcina, pragnat on
ztozy¢ relikwie Swietych, o ktore zabiegal m.in. u swojego przyjaciela
(i jak on admiratora Marcina), Paulina z Noli, bedacego rowniez -
przypomnijmy - korespondentem Wiktrycjusza.>® Paulin zas, wielki
arystokrata, ktory porzuciwszy kariere urzednicza, zostat biskupem
kampanskiej Noli, stat sie zarliwym czcicielem relikwii meczennika
zwigzanego z tym miastem - $w. Feliksa, a dla budowanych tam przez
siebie koSciolow zdobyt takze szczatki meczennikéw ze Wschodu
i z Mediolanu.>” Te ostatnie, otrzymane od Ambrozego, to relikwie
tych samych Swietych (mediolanskich, ale takze wschodnich), ktore
biskup Mediolanu wystal do Rotomagus. Osoby i Srodowiska, z kto-
rymi co$ Wiktrycjusza taczyto, to zatem w Galii krag Marcina, a w Ita-
lii Paulin z Noli i Ambrozy. Poza zaangazowaniem w kult relikwii

54 SULPIC.SEV.Vit.Mart.11.

55 SULPIC.SEV.Dial. 3,3,2.

56 PAULIN.NOL.Epist. 31,1.

57 PAULIN.NOL.Epist. 32,10.17.
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srodowiska te taczy propagowanie, a czeSciowo takze praktykowa-
nie - jak juz wspominaliSmy - monastycznej ascezy, nie u wszystkich
chrzeScijan na Zachodzie spotykajacej si¢ wowczas z akceptacja.>®

Autor stara si¢ wykazac, ze nawet najmniejsza czastka ciala me-
czennika jest godna rownej czci i rOwnie skuteczna, jak cate cia-
o, a wlaSciwie cata osoba Swietego. To przekonanie Wiktrycjusz
dzieli z innymi wspotczesnymi mu autorami. Juz wczesniej Grze-
gorz z Nazjanzu pisal, ze kilka kropel krwi meczennika posiada taka
samg moc jak cate ciato.>® Pokolenie pozniej powtarza t¢ mysl Teo-
doret z Cyru:

I chociaz ciato zostato podzielone, to faska trwa niepodzielnie; najmniejsza
czasteczka relikwii posiada moc rowna tej, jaka przedstawia soba meczennik,
ktory zadnemu podziatowi nie ulegt.

(THEOD.CYR.Graec.aff.cur: 8,1 1)60

Oryginalno$¢ Wiktrycjusza polega na przeprowadzeniu wywo-
du logicznego majacego uzasadniac to szeroko przyjmowane sta-
nowisko. Jego rozumowanie przebiega nastepujaco. Catly rodzaj
ludzki jako dzieci Adama stanowi jedno ciato. Co wiecej, przez
chrzest i wiare wszyscy chrzeScijanie staja si¢ jednym ciatem Chry-
stusa, a w sposob szczegollny dotyczy to wlaSnie meczennikow,
ktorych wiara stala sie doskonata. Meczennicy zyskali nieSmiertel-
noS¢ i zjednoczyli sie z Bogiem, a poniewaz Bog jest niepodziel-
ny, jest caty wszedzie, tak samo dzieje sie z tymi, ktorzy stanowia
z nim jedno$¢, gdyz sa oni ,tym samym co najwyzsza Moc oraz
niewystowiona i nieograniczona istota Bostwa”.°! Naszym oczom
ukazuja sie wiec szczatki Swietych, ale w kazdym, nawet najdrob-
niejszym ich fragmencie, tkwi petnia mocy meczennika, a tym sa-
mym pelnia mocy Boga, mocy zdolnej czyni¢ cuda, broni¢ przed
atakami diabta i wybaczac grzechy. Do tego - mocno tu skroco-
nego - wywodu Wiktrycjusz dodaje argument odwotujacy sie do
doswiadczenia. Skoro powszechnie wiadomo, ze relikwie nalezace
do tego samego meczennika, cho¢ ztozone w réznych miejscach,

58 Zob.Hunter (1987).

59 GREG.NAZ.Serm. 4,69.

60 Przektad S. Kalinkowski; por. tez PAULIN.NOL.Carm. 27,447.
61 VICTRIC.Laud.sanct. 8.
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maja taka sama moc uzdrawiajaca, to znaczy, ze duch Swietego jest
w kazdym z tych miejsc w petni obecny. Jednocze$nie Wiktrycjusz
wzywa do przyjecia rzeczywistej obecnosci Swietych w relikwiach
sercem, a nie na drodze dociekan intelektualnych. Jego poglady
wydaja si¢ nieco szokujace. Chociaz bowiem - jak wspominatem
wyzej - przeSwiadczenie o pelnej mocy Swietego, tkwigcej w naj-
mniejszym chocby fragmencie jego ciata, biskup Rotomagus dzielit
z innymi propagatorami kultu relikwii, to utozsamienie szczatkow
Swietych meczennikow z samym Bogiem nie jest banalne nawet
w tym Srodowisku.

Dzietko Wiktrycjusza wydaje sie ciekawe nie tylko ze wzgledu na
zawarte w nim poglady teologiczne. Interesujacy jest sposob, w jaki
autor opisuje przybycie relikwii zestawione z cesarskim adventus -
uroczystym wijazdem wiadcy do miasta.®? Podobnie jak cesarz szczat-
ki Swietych witane sa daleko przed bramami i pozdrawiane przez po-
szczegolne grupy mieszkancow. Porownanie to nie jest z pewnoscia
wylacznie retoryczna figura - ilustracje adventus relikwii znajdujemy
na poznoantycznej plakietce z kosci stoniowej, przechowywanej dzis
w skarbcu katedry w Trewirze, a uznawanej za przedstawienie kon-
kretnego, cho¢ nietatwego do identyfikacji, wydarzenia.®

Nie jest w pelni jasne, jakie relikwie przywieziono w roku 396
do Rotomagus. Zwracajac si¢ do przybylych Swigtych, Wiktrycjusz
mowi, ze na miejscu znajda swoich towarzyszy: Andrzeja, Tomasza,
Gerwazego, Protazego, Agrikole i Eufemie.®* Mozna stad wyciagnac
whniosek, ze w mieScie znajdowaly si¢ juz relikwie, ktore zostaty tu
przystane wczesniej, rowniez przez Ambrozego (Gerwazy i Protazy to
meczennicy mediolanscy, relikwie pozostatych pojawiaja siec w tym
czasie takze w kilku innych miastach italskich, najprawdopodobnie;j
rowniez za posrednictwem Mediolanu). Nieco dalej jako obecni w Ro-
tomagus meczennicy wymienieni zostajg: Jan Ewangelista, Prokulus
i Agrikola (ponownie), Antonius z Placentii, Saturninus z Macedonii,
Nazarius, Mucjus, Aleksander, Datysus, Ragota, Leonida oraz Anastazja

62 Zob. Gussone (1976).

63 Zob. Holum, Vikan (1979). Na plakietce z pewnoscia przedstawiono przybycie
relikwii do Konstantynopola, ale powigzanie sceny ze znanym wydarzeniem historycz-
nym pozostaje niepewne; zob. Wilson (1984).

64 VICTRIC.Laud.sanct. 6.
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i Anatoklia.®> Ta druga lista najprawdopodobniej nie nalezy do ory-
ginalnego kazania wygloszonego w 396 r., ale dodana zostata przez
samego Wiktrycjusza, kiedy rozbudowywal on pierwotny tekst,
przerabiajac kazanie na przeznaczony do publikacji traktat. Spis ten
odzwierciedla zatem stan posiadania KoSciota w Rotomagus po do-
starczeniu drugiej partii relikwii. Identyfikacja czeSci sposrod tych
Swietych w wigkszosci wypadkow jest tylko hipotetyczna.

Czy Wiktrycjusz, wyglaszajac kazanie, a potem piszac traktat
O chwale swietych, liczyt sie z wrogoscia wobec dokonanej trans-
lacji oraz swojej ,teologii relikwii”? Wiemy, ze ,nowa religijno$¢”,
ktorej reprezentantami w Galii byli Marcin i Sulpicjusz Sewer,
miata juz w tym czasie wrogow, ze patrzono tu z niechecia - jak
juz wspominatem - na rozwijajacy si¢ ruch monastyczny, ktorego
warto$¢ Wiktrycjusz podkresSla we wstepnej czeSci swojej mowy.
Czy jednak krytyka dotyczyta takze relikwii? W tekscie raczej nic na
to nie wskazuje. Kaznodzieja wspomina wprawdzie o mozliwych
przeciwnikach swoich pogladow, ale czyni to w sposob niewska-
zujacy, ze ma na mysli realna polemike; przypomnijmy np. przyta-
czane juz czeSciowo zdanie:

By¢ moze ktos tu wykrzyknie: ,Jestze wiec meczennik tym co najwyzsza
moc oraz niewystowiona i nieograniczona istota Bostwa?”66

O ile watpliwe jest, by mowa Wiktrycjusza byta odpowiedzia na
ataki wrogow ,nowe;j religijnoSci” w kwestii relikwii, o tyle dosy¢
prawdopodobne wydaje sie, Zze to wlasnie poglady autora, wyrazo-
ne w tak radykalnej formie, przyczynily sie do wywotania owej po-
lemiki. Pojawienie si¢ otwartej dyskusji nad kultem relikwii wiaze
sie z osoba Wigilancjusza z Kalagurris, znanego przede wszystkim
ze skierowanego przeciw niemu traktatu Sw. Hieronima, zamiesz-
czonego w naszym tomie.

Wigilancjusza po raz pierwszy spotykamy w zrodtach w 395 r.,
kiedy to przybyt do klasztoru Hieronima w Betlejem z listem poleca-
jacym od Paulina z Noli. Spedzil tu mniej czasu, niz spodziewat si¢

65 VICTRIC.Laud.sanct. 10.
66 VICTRIC.Laud.sanct. 8.
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jego gospodarz.®” Jest dosy¢ prawdopodobne, ze powodem przed-
wczesnego wyjazdu byt trwajacy wowczas ostry konflikt miedzy Hie-
ronimem z jednej strony a biskupem Janem Jerozolimskim oraz Rufi-
nem z Akwilei (dawnym przyjacielem Hieronima) i Melania (krewna
Paulina) z drugiej, w wyniku ktorego mnich z Betlejem zostat na pe-
wien czas ekskomunikowany.®® Wizyta miata jeszcze jeden epizod,
ktorego wage trudno jednak oceni¢. Ot6z pewnej nocy mieszkancy
klasztoru przezyli trzesienie ziemi, podczas ktorego Wigilancjusz,
wybiegtszy nagle z domu, miat modli¢ si¢ o ratunek w stroju Adamo-
wym, na oczach zazenowanych mnichow. Wspomnienie o tym wy-
darzeniu znajdujemy dopiero w napisanym blisko 10 lat p6zniej Hie-
ronimowym traktacie Przeciw Wigilancjuszowi, traktacie pelnym
ztosliwosci niekoniecznie subtelnych i prawdziwych. Bardzo mozli-
we wiec, Zze w rzeczywistosci zachowanie Wigilancjusza owej nocy
bylo znacznie mniej spektakularne, niz opisat to jego adwersarz. Je-
zeli jednak rzeczywiScie doszto do oSmieszenia goscia, fakt ten mogt
pogtebic jego nieche¢ do Hieronima, ktorego Wigilancjusz chyba od
poczatku nie bardzo lubil: opusciwszy Palestyne, zaczat rozglaszac,
ze 6w plodny pisarz, z zapatem zwalczajacy wowczas ,heretyckie”
poglady Orygenesa u swoich jerozolimskich przeciwnikow, wczes-
niej sam nalezat do admiratorow Aleksandryjczyka (Hieronim pisze
o tym w skierowanym do Wigilancjusza liscie).®

Wkrétce po powrocie do Paulina Wigilancjusz znowu ruszyt
w podréz, tym razem wiozac list do Galii, do Sulpicjusza Sewera.”
Na miejsce dotart w roku 396 - tym samym, w ktorym w Galii po-
wstaly dwa teksty, bedace swoistymi manifestami ,nowej religijnos-
ci”: O chwale swietych Wiktrycjusza i Zywot sw. Marcina Sulpicju-
sza Sewera. Wydaje sie¢ wysoce prawdopodobne, ze oba te utwory
(dodajmy, ze drugi z nich wyrazat nieprzejednana wrogoS¢ wobec
tradycyjnie nastawionego duchowienstwa), zte wspomnienia z wizy-
ty u Hieronima, jednego z najgorliwszych propagatorow dziewictwa
i Zycia mniszego, bez pardonu rozprawiajacego si¢ z przeciwnikami,
i w koncu odwiedziny u skonfliktowanego z koScielnym establish-

67 HIERONYM.Epist. 58,11.

8 Zob. Kelly (2003: 222-233).
69 HIERONYM.Epist. 61.

o PAULIN.NOL.Epist. 5.
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mentem galijskim Sulpicjusza Sewera’! byty czynnikami, ktore skto-
nily Wigilancjusza do wystapienia przeciw pogladom i praktykom
bliskim jego dotychczasowemu Srodowisku.

Sa to jednak tylko domysty. Po powrocie do Galii Wigilancjusz
znika bowiem na kilka lat ze zrédetl. Kiedy pojawia sie¢ znowu,
mieszka w okolicach Tuluzy, czyli w swoich rodzinnych stronach
- galijska Kalagurris (Calagurris; dzi$: Saint-Martory), r6zna od hisz-
panskiego miasta o tej samej nazwie, lezy okoto 70 km na potudnio-
wy wschod od Tolosy (dzi$: Tuluza). O charakterze dziatalno$ci Wi-
gilancjusza dowiadujemy sig¢ z listu §w. Hieronima, ktory napisat on
w 404 r., po tym jak przyjaciel autora, tuluzanski prezbiter Riparius,
doniést mu o wystapieniach Wigilancjusza przeciwko relikwiom.”?
Nie wiemy, kiedy Wigilancjusz zaczal glosi¢ swoje poglady. By¢
moze miato to zwiazek z uroczystym przeniesieniem ciata biskupa
i meczennika Saturnina do nowo wybudowanego koSciota w Tulu-
zie, ktore odbylo sie w 402 lub 403 r.

Zwiazek ten mogt mie¢ zreszta dwojaki charakter. Mozliwe
oczywiscie, ze Wigilancjusz zareagowal na wydarzenie, ktorego
sam byt Swiadkiem, ale niewykluczone tez, ze swoje krytyczne
uwagi zaczat glosic juz wczesniej. Wiemy bowiem, ze biskup Eksu-
perius, ktory przeprowadzit translacje, wystarat sie o zgode na nia
u samego cesarza, co byto wprawdzie dziataniem zrozumiatym, jes-
li wezmiemy pod uwage obowiazujacy wciaz zakaz przenoszenia
ciat (w tym - pamietajmy - cial meczennikoéw, o ktorych explicite
wspominata przeciez konstytucja cesarska z 386 r.), ale czym nie-
koniecznie zaprzatano sobie gtowe w innych tego typu wypadkach
(o zgode taka nie wystepowal, jak pamictamy, Ambrozy, mimo ze
cesarz przebywat wowczas w Mediolanie, a wspomniana konstytu-
cja wydana zostata zaledwie kilka miesiecy wczesniej). Ostroznos¢
biskupa moglaby zatem $wiadczy¢, ze zetknat sie on juz z jaka$
krytyka kultu relikwii, by¢ moze gtoszona witasnie przez Wigilan-
cjusza. Pomyst, ze jego aktywnoS¢ (a moze nawet publikacja jego
traktatu) poprzedzita translacje, zostat przedstawiony przez Davida

71 Zob. Stancliffe (1983:297-311).
72 HIERONYM.Epist. 109.
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Huntera.”> Dodatkowo przemawialby za nim fakt, ze Wigilancjusz
pisat konsekwentnie o przenoszeniu prochu, popiohy, a nie kosci
badz ciala, co sugeruje, ze miat na mysli raczej rozsylanie relikwii
mediolanskich - takich, jakie przyjmowano w 396 r. w Rotomagus,
a zapewne takze w Burdigali i Civitas Turonorum - nie za$ przenie-
sienie catego ciala biskupa-meczennika z dotychczasowego miejsca
pochowku do nowej bazyliki.

W kazdym razie traktat, w ktorym Wigilancjusz wytozyl swoje
tezy, powstal najpozniej w roku 4006, kiedy to otrzymat go wciaz
mieszkajacy w Betlejem Hieronim. Dzielo nie zachowato si¢, znamy
je jedynie z omOwien i cytatOw zawartych w skierowanym prze-
ciw niemu pamflecie Hieronima, wedlug ktorego Wigilancjusz miat
krytykowac nastepujace zjawiska we wspolczesnym mu Kosciele:
propagowanie dziewictwa, zwlaszcza wsrod duchownych, odda-
wanie czci relikwiom i zwigzana z tym wiare w dokonywane za
ich posrednictwem cuda, nocne czuwania i $piewanie ,Alleluja”
poza Wielkanoca oraz wysylanie zapomog finansowych dla klasz-
torow w Ziemi Swietej. Chodzi tu o praktyki pozornie niezalezne,
ale w istocie popularne w tym samym Srodowisku. Jedne z nich,
jak kult relikwii, byly zupelnie nowe, inne natomiast, jak zachwala-
nie czystosci i wspieranie potrzebujacych, cho¢ obecne w Swiecie
chrzescijanskim od dawna, w drugiej polowie IV w., wraz z poja-
wieniem si¢ nowej religijnosci, a zwlaszcza rozwojem monastycy-
zmu, przybraty nieznana wczesniej postac.

Argumentacja Wigilancjusza jest nastepujaca: relikwie to tylko
proch, nic wiecej, dlatego calowanie ich, zamykanie w cennych
naczyniach i uroczyste przenoszenie sa oznakami batwochwalstwa.
Przy czym autorowi nie chodzi tu o przejecie przez chrzeScijan
stosunku do szczatkow zmartych cechujacego pogan, gdyz tym
ostatnim podobne praktyki byly catkowicie obce - balwochwal-
stwem staje si¢ dla niego oddawanie czci martwemu przedmiotowi
zamiast Bogu. Meczennicy przebywaja bowiem w obecnosci Boga
i nie krepuja ich juz zadne wiezy ciala, nie sa tez w jakikolwiek spo-
sOb pofaczeni ze swoimi doczesnymi pozostatoSciami. Hieronim

73 Zob. Hunter (1999: 408-409); w tym akapicie podazam w znacznym stopniu za
rozumowaniem badacza.
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w Liscie 109 kilkakrotnie zarzuca Wigilancjuszowi rOwniez to, ze
uwazal on szczatki Swietych za nieczyste. W powstatym dwa lata
poZniej traktacie watek ten jednak w ogole si¢ nie pojawia. To rzecz
ciekawa. Oznacza¢ moze, ze w 404 r., nie znajac jeszcze dzietka
Wigilancjusza i dysponujac tylko informacjami Ripariusa na jego
temat, Hieronim niestusznie przypisat swojemu adwersarzowi po-
glady charakteryzujace poganska krytyke kultu relikwii, ktoremu
Julian Apostata i Eunapios zarzucali, ze czci to, co nieczyste i co
u normalnych ludzi budzi wstret. Kiedy jednak Hieronim otrzymat
w koncu traktat Wigilancjusza, nie znalazt w nim takich pogladow,
nie podjal wiec z nimi polemiki, lecz napisat obszerna refutacje tez
swojego dawnego goscia.

Hieronim przed wystapieniem przeciw Wigilancjuszowi nie po-
Swiecat chyba zbyt wiele uwagi relikwiom. W sporzadzonej przez
niego okoto 380 r. kontynuacji Kroniki Euzebiusza z Cezarei po-
jawiaja sie wprawdzie dwie (cytowane wyzej) wzmianki o pierw-
szych translacjach, a przekonanie o mocy cudotworczej szczatkow
zostato zupetnie jasno wyrazone w opublikowanym na poczatku lat
dziewiecdziesiatych Zywocie sw. Hilariona,”* nie wydaje si¢ jed-
nak, by mnich z Betlejem sam obdarowat kogokolwiek relikwiami
Swietych ani by sam taki podarunek otrzymat czy kiedykolwiek o nie-
go zabiegal. Nic nie wskazuje rowniez na to, by w jego klasztorze
ztozono jakiekolwiek relikwie.” Wielkiego obrofice relikwii zrobita
z niego chyba witasnie dopiero polemika z Wigilancjuszem.

Byla to polemika zaciekta, ktorej gwattownosci szukaé jednak
nalezy przede wszystkim raczej nie w trosce o chwale nalezna re-
likwiom. Hieronima z cata pewnoscia mocno dotknetly dwie inne
tezy jego adwersarza: o braku szczegdlnej wartosci dziewictwa
i o bezcelowosci wspierania wspolnot monastycznych w Ziemi
Swietej. Mnich z Betlejem nalezat bowiem do najgorliwszych pro-
pagatorOw czystosci i Zycia mniszego, a zwlaszcza zycia mniszego
w Palestynie. Co wiecej, z wizyty Wigilancjusza (cho¢ przybyte-
go wlasnie z jatmuzng dla miejscowych klasztorow) zachowat zte

74 HIERONYM. Vit.Hilar. 33,3-4.

75 Inaczej niz we wspolczesnym Hieronimowi klasztorze Sulpicjusza Sewera
(PAULIN.NOL.Epist. 31,1) czy w zalozonym nieco pozniej jerozolimskim klasztorze
Melanii Mtodszej (GERONT.Vit. Melan.Iun. 59 i 64)
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wspomnienia, poglebione jeszcze wiescia o tym, co rozpowiadat
on o swoim gospodarzu, powrociwszy na Zachod. To zupetnie wy-
starczylo, by Hieronim, ktory nie byt przeciez cztowiekiem tagod-
nego charakteru, a polemike kochat i pioro miat ostre, zaatakowat
Wigilancjusza w sposob u czytelnikow przychylnych mnichowi
z Betlejem przez cala epoke nowozytna wywotujacy zazenowanie,
u niechetnych mu - zlosliwa satysfakcje. Dzisiejszy czytelnik powi-
nien jednak mie¢ Swiadomos¢, ze cho¢ Hieronim byl mistrzem in-
wektywy i potrafit szokowaé rowniez swoich wspotczesnych,” to
jednak Srodki, jakich uzywat, zasadniczo mieScity si¢ w ramach ak-
ceptowanej wowczas konwenciji literackiej. OSmieszanie przeciw-
nika, niepochlebne uwagi o jego pochodzeniu, drwiny z aparycji
i przeinaczanie mysli adwarsarza to zwykte metody, ktorymi z duza
wprawa postugiwat sie juz literacki mistrz Hieronima - Cyceron.

Nie wiemy, jakie reakcje wywotat traktat Hieronima wsrod jemu
wspotczesnych. W kazdym razie Wigilancjusz znika z naszych 7Zro-
det i wydaje si¢, ze publiczna dyskusja na temat relikwii wowczas
wygasta. Watpliwe, by jego zwolennicy - Hieronim pisze, ze miat
ich nawet wsrod biskupow - dali sie przekonac przystanemu z Be-
tlejem traktatowi, ale chyba ani jego adresat, ani nikt inny nie wazyt
sie¢ podja¢ wyzwania sformutowanego w ostatnich zdaniach tekstu
Hieronima:

Gdyby zas ktorejs nocy Dormitancjusz ponownie napisat co$ przeciw moim
ztorzeczeniom i tymi samymi bezboznymi ustami, ktorymi 1zZy apostoléw oraz
meczennikow, mnie takze chcial uwlaczac, odpowiem jemu i jego towarzyszom
nie mata nocna robotka, ale owocem calonocnego czuwania.

(HIERONYM. Contr: Vigil. 17)

W dyskusji z Wigilancjuszem ostatnie stowo nalezato wprawdzie
do Hieronima, ale w V w. stosunek do relikwii pozostat zréznico-
wany, takze jesli chodzi o zwolennikéw ich kultu. Widac to dobrze
na przyktadzie péznoantycznych zywotow Swietych. Mamy wsrod
nich takie, w ktorych mowa o tym, ze cialo Swietego od razu po

76 Klasycznym przyktadem jest atak Hieronima na innego autora podwazajacego
szczegOlna wartosC dziewictwa, Jowiniana. Obszernie o retorycznym charakterze tej
polemiki oraz wywotanych nia reakcjach zob. Nehring (2005: 127-191); Duval (2003).

77 Przektad K. Parys, M. Wieckowska, R. Wisniewski, B. Wiodarczyk.
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Smierci staje sie zrodtem mocy cudotworczej i obiektem czci, ale
i takie, w ktorych nie znajdujemy na ten temat zadnej informaciji.
Wyraznie inaczej niz Wiktrycjusz i Hieronim patrzy na relikwie
Augustyn z Hippony, co wiaze sie z jego pogladami na samo zjawi-
sko kultu swietych oraz na realnoS¢ cudow we wspotczesnym Swie-
cie. W tej ostatniej kwestii Augustyn dtugo pozostawatl sceptyczny,
uwazajac, ze czasy cudow takich, jakie opisano w Biblii, minely.
Zmianeg jego przekonania wywotaty chyba nie lektury ani dyskusje
z rzecznikami odmiennych opinii, ale to, co dzialo si¢ w jego i sa-
siednich diecezjach, zwlaszcza w drugim i trzecim dziesiecioleciu
IV w. Chociaz szczatki Swietych byly czczone w martyriach afrykan-
skich juz duzo wczesniej, a uroczystosci ku czci meczennikoéw od
dawna odgrywaty duza role, wydaje sie, ze wlasnie relikwie, ktore
trafity tu za episkopatu Augustyna, mianowicie sprowadzone z Italii
relikwie Gerwazego i Protazego, zwlaszcza za$ Sw. Szczepana, przy-
wiezione na Zachod przez Orozjusza, daly poczatek licznym cudom.
Nie ma sensu rozwazac, co naprawde dzialo si¢ wowczas w koScio-
fach afrykanskich; pewne jest, ze Swiadkowie byli przekonani, iz
widza chorych odzyskujacych zdrowie i opetanych wyzwolonych
spod wiadzy demonow. Takze Augustyn nie podwazat prawdziwos-
ci tych wydarzen i w jego pismach z lat dwudziestych przekonanie,
ze cuda zdarzaja si¢ nadal i ze dochodzi do nich wiasnie przy szczat-
kach $wietych, zostato wyrazone zupetnie wyraznie. Co wiecej, by
wspotczesne dzieta Bozej mocy nie pozostawaty w ukryciu przed
ludzmi, biskup nakazat sporzadza¢ pisemne sprawozdania z uzdro-
wien, ktore dokonaly si¢ przy relikwiach sw. Szczepana w Hippo-
nie, dajac tym samym poczatek ,ksiegom cudow” (libelli miracu-
lorum), z ktorych najstarsza jeszcze w czasach Augustyna zaczat
prowadzi¢ w swoim miescie jego uczen i biskup Uzalis, Euodius.”
Nawet jednak w tym okresie stosunek Augustyna do kultu reli-
kwii byt daleki od entuzjazmu Wiktrycjusza. Swoje poglady na ten
temat najpelniej wytozyt w traktacie Troska o zmartych (De cura

78 Augustyn wspomina o sporzadzaniu takich sprawozdan juz dwa lata po sprowa-
dzeniu relikwii Szczepana; zob.AUG.Civ. 22,8.1ch zbior, De miraculis sancti Stephani
libri duo, wydat Jean Meyers: Les miracles de saint Ftienne, recherches sur le recueil
pseudo-augustinien (BHL 7860-7861) avec édition critique, traduction et commentaire,
Turnhout 2006. Zob. Delehaye (1910).
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pro mortuis gerenda), napisanym w latach 420-422 w odpowiedzi
Paulinowi z Noli, ktory pytat, jak powinien reagowac na proSby
pewnej matki, pragnacej ztozy¢ swojego przedwczesnie zmartego
syna w poblizu szczatkow sw. Feliksa. Augustyn, nie potepiajac ani
staran kobiety, ani samej praktyki, napisat, ze troska o wilaSciwy
pochowek zmartych jest oczywista powinnoScia ludzka i dowo-
dem mitoSci do bliskich, jednak nie tylko to, gdzie, ale nawet to,
czy w ogole zmarly zostal pogrzebany, nie ma znaczenia dla jego
posmiertnych losow. Modlitwy zywych i przebywajacych w niebie
zmarlych moga, co prawda, pomoc tym, ktorzy sami sobie na taka
pomoc zastuzyli, ale miejsce ztozenia ciata niczego tu nie zmienia.
Augustyn poSwieca takze sporo uwagi dziataniom zmartych wsrod
zywych. Zmarli, takZze meczennicy, nie wiedza przeciez nic o spra-
wach dziejacych si¢ na ziemi. Przy memoriach (Augustyn zwykle
tak wlasnie okresla groby Swietych, jako miejsca ich upamietnienia)
dokonuja si¢ uzdrowienia, wypedzane sa demony, ludzie doznaja
objawien, ale wynika to z woli Boga, a nie z jakiej§ mocy tkwig-
cej w relikwiach. Augustyn nie jest nawet pewien, czy uzdrowie-
nia i egzorcyzmy sa efektem dzialania samych Swietych czy raczej
mocy anielskich niekiedy przybierajacych posta¢ meczennikow.
Dzieje si¢ tak ze wzgledow dydaktycznych, jest bowiem korzystne
dla ludzi i budujace dla wiary, by darzyli oni czcia zastugi meczen-
nikow. Biskup Hippony do konca nauczal, ze cho¢ uzdrowienia
przy grobach Swietych sa faktem, a ich modlitwy moga poméc nam
i na tym, i na tamtym Swiecie, Swieci powinni by¢ jednak trakto-
wani przede wszystkim jako wzor do naSladowania, a nie Zrodlo
cudotworczej mocy. Dobrym Swiadectwem tych pogladow sa dwa
zamieszczone w naszym zbiorze kazania: pierwsze zostato wygto-
szone przez Augustyna na uroczystosS¢ swietych Gerwazego i Prota-
zego, drugie - Sw. Szczepana (obydwa ok. 425 r.).

Taki stosunek do relikwii nie skonczyl sie wraz ze Smiercia
Augustyna. Sto lat po jego Smierci podobnie jak biskup Hippony
o Swietych oraz ich szczatkach myslat chocby Cezary z Arles.” Jed-
nak chociaz obydwaj biskupi byli ludzmi waznymi dla zycia inte-
lektualnego w swojej epoce, chociaz odgrywali wazna role w Zyciu

79 Zob. Klingshirn (1995: 166-167).
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Kosciota nie tylko w swoich diecezjach, chociaz ich kazania czy-
tano i przepisywano w kolejnych pokoleniach, to nastepnym wie-
kom zasadniczo blizsze byto to, co myslat i co czut, patrzac na reli-
kwie, Wiktrycjusz.

Na koniec jeszcze uwaga o pisowni imion wilasnych. Tak jak
wszyscy ttumacze literatury antycznej staneliSmy przed trudnym
wyborem miedzy zachowywaniem oryginalnego brzmienia imion
postaci pojawiajacych si¢ w przektadanych przez nas tekstach a ich
systematycznym spolszczaniem. Konsekwentne przyjecie pierw-
szego rozwigzania bylo niemozliwe, choc¢by ze wzgledu na duza
liczbe imion biblijnych, w wypadku ktorych trzeba by najpierw wy-
braé, jaka ich wersje uznajemy za oryginalna (facinska - skoro imie
pojawia sie u autoréw piszacych w tym jezyku, grecka - jak w Sep-
tuagincie lub w pismach Nowego Testamentu, czy moze hebrajska
badz aramejska?). Zarazem jednak obowiazujace reguly ,konwer-
sji” imion tacinskich sprawiaja, ze Czytelnik, znajdujac w tekscie
ich polska wersje, niejednokrotnie nie jest w stanie ustalic, jak
brzmiata postaC oryginalna, np. czy Datyzus to Datisus/Dathisus,
Datysus/Datbysus, Datizus/Dathizus czy tez Datyzus/Dathyzus.
W wypadku postaci znanych, takich jak Ambrozy, Hieronim, Kon-
stantyn, nie ma to wielkiego znaczenia - tak czy owak wiadomo,
o kogo chodzi. Tam jednak, gdzie natrafiamy na postacie epizo-
dyczne, znieksztalcenie ich imienia czesto pozbawia nas informacji
o0 pochodzeniu, ktore podpowiada wersja oryginalna, a ponadto
utrudnia identyfikacje tych oséb w innych zrédtach.

Z tych powodow, po diugich dyskusjach wsréd ttumaczy i re-
daktoréw, postanowiliSmy obrac via media lub - jak chca niekto-
rzy - ,zgnity kompromis”. Imiona postaci z pierwszej grupy zostaty
zapisane w powszechnie przyjetej wersji spolszczonej, z drugiej -
w wersji oryginalnej (cho¢ w polskiej transkrypcji), ze Swiadomos-
cia, ze granica miedzy tymi kategoriami zostala wyznaczona, co
nieuniknione, w sposob uznaniowy.

Cytaty biblijne sa konsekwentnie ttumaczone z faciny; kursywa
oznacza, ze autor przytacza tekst (w miare) wiernie. P6znoantyczni
autorzy postugiwali sie najczesciej tekstem najlepiej znanym w ich
lokalnych KoSciotach, zazwyczaj jedna z wersji starego przektadu
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tacinskiego (Vetus Latina). W naszej pracy nie mogliSmy wiec wy-
korzysta¢ zadnego ze wspotczesnych ttumaczen polskich, sporza-
dzanych z jezykOw oryginalnych Starego i Nowego Testamentu, ani
klasycznego przektadu Jakuba Wujka, dokonanego na podstawie
Hieronimowej Wulgaty. Wychodzac jednak z zalozenia, Ze cytaty
powinny by¢ tatwo rozpoznawalne dla dzisiejszego Czytelnika, tak
jak byly dla odbiorcow antycznych, tam, gdzie to mozliwe, starali$-
my sie, by nasz przekiad byt bliski Biblii Tysiaclecia; nie ze wzgledu
na urode czy poprawnoSc jej tekstu, ale jego szeroka znajomosc.
Skroty ksiag biblijnych podajemy wedlug powszechnie przyjetego
zapisu, zachowujemy takze podwojna numeracje psalmow.

Przedstawiony Czytelnikowi przez grono ttumaczy wybor tek-
stow ma, rzecz jasna, charakter arbitralny. Z niechecia mysleliSmy
0 rezygnacji z umieszczenia w tomie ktoregokolwiek z utworow,
mieliSmy natomiast ochot¢ doda¢ kilka innych, sposrod ktorych
wymieni¢ wypada przede wszystkim bogate dossier relikwii Sw.
Szczepana, hymny ze zbioru Ksiega o wiericach (Peristephanon
liber) Prudencjusza (szczeSliwie przetozone juz na jezyk polski)®
oraz kilka piesni Paulina z Noli i kazan Augustyna. Mamy nadzieje,
ze w tym Kksztalcie, jaki ostatecznie przybrata, antologia okaze sie
uzyteczna dla wszystkich zainteresowanych chrzesScijanstwem poz-
nego antyku.

Poszczegolni autorzy ttumaczen drukowanych w tym tomie
konsultowali wzajemnie swoja prace. Ci z nas, ktorzy przetozyli
traktaty: O chwale swigtych Wiktrycjusza z Rouen oraz Przeciw Wi-
gilancjuszowi Hieronima ze Strydonu winni sa szczegOlne podzie-
kowania Przemystawowi Nehringowi za sprawdzenie thumaczenia
pierwszego z wymienionych tu utworow oraz Rafalowi Toczce
za poSwiecenie uwagi przektadowi drugiego. Wszyscy za$ goraco
dziekujemy redaktorkom tomu, Ariadnie Mastowskiej-Nowak i Ka-
tarzynie Tomaszuk, za niestychanie wnikliwa lekture wszystkich
tekstow, ktora pozwolita nam uniknac¢ wielu btedow i lepiej oddac
mys$l autoréw. Nie trzeba dodawac, ze za wszelkie pozostate usterki
odpowiedzialno$¢ ponosza sami thumacze.

80 Aureliusz Prudencjusz Klemens, Poezje, przektad, wstep i opracowanie M. Bro-
zek,Warszawa 1987 (,Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy”, t. 43).





