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Relacja zaleznosci w nauce
o stosunkach miedzynarodowych

1. Pojecie zaleznosci

Zgodnie z definicjg stownikowg zaleznos$¢ to ,,zwiazek zachodzacy migdzy rzeczami,
zjawiskami itp. polegajacy na tym, ze jedna rzecz okre$la, wyznacza lub warunkuje
druga; uzaleznienie od czegos, zalezny stosunek czegos od czegos”; to rowniez ,,bycie
zaleznym od kogo$, pozostawanie pod czyjas wtadza, podlegtos¢, zawisto$¢, niesamo-
dzielno$¢”!. W jezyku polskim funkcjonuje réwniez pojecie ,,uzaleznienie”, bedace
forma rzeczownikowg czasownika ,,uzalezni¢”, oznaczajacego ,,czyni¢ zaleznym od
kogo$, czego$, podleglym komus$” badz ,,upatrywaé zalezno$¢™™. ,,Zalezny” to inaczej
niesamodzielny, podlegly, poddany, lenny, wasalny, a nawet niewolniczy’. W innych
jezykach pojecie to definiowane jest podobnie. W jezyku angielskim dependence to
relacja polegajaca na tym, ze istnienie czegos jest warunkowane przez co$ innego, sto-
sunek podporzadkowania, cho¢ takze wiara, zaufanie; podobne znaczenie ma pojecie
dependency*. Wedtug stownika jezyka francuskiego dépendance to $ciste powigzanie
migdzy czyms i tym, co je warunkuje, co nim kieruje; to takze podlegtos¢, podporzad-
kowanie, uzaleznienie®. Zawisimost™ to po rosyjsku bycie zaleznym lub bycie warun-
kowanym przez jakie$ okolicznosci®.

W naukach $cistych pojecia zalezno$ci uzywa si¢ przede wszystkim w odnie-
sieniu do uzaleznienia lekowego (narkomanii) badz zwiazku zachodzacego miedzy

U Stownik jezyka polskiego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968, tom X, s. 595.
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danymi zmiennymi losowymi (statystyka) lub wektorami zdefiniowanymi w okreslone;j
przestrzeni’. Na gruncie logiki zalezno$¢ utozsamiana jest z przyczynowoscig. Wedle
jednej z klasycznych definicji mozna mowic o istnieniu zalezno$ci przyczynowe;j,
jesli skutek nastgpuje niezmiennie po przyczynie, brak przyczyny zaowocuje brakiem
skutku (chyba ze wywola go jaka$ inna przyczyna), skutek bedzie proporcjonalny do
przyczyny, o ile mozliwa jest zmiana natezenia przyczyny i skutku danego rodzajus.
W socjologii zaleznos¢ jest postrzegana jako przeciwienstwo wolnosci. Zarowno wol-
nos$¢, jak i zaleznos¢ konkretnej jednostki sg warunkowane przez grupg spoteczng do
ktorej nalezy. Sprzeczno$¢ miedzy wolnoscig i zaleznoscig ksztattuje cale zycie czto-
wieka, a wzajemna relacja miedzy nimi jest wskaznikiem spotecznej pozycji danej
osoby i catych grup ludzkich®.

Specjalisci w zakresie nauki o stosunkach miedzynarodowych czesto nie definiuja
wprost pojecia zaleznosci, odwotujac si¢ do potocznego rozumienia tego stowa, badz
utozsamiajgc je z takimi pojeciami jak oddziatywanie czy zmiana'®. Uzywajg rowniez
— niekoniecznie wymiennie — zardwno pojecia ,,zaleznos¢” (w liczbie pojedynczej),
jak i ,,zaleznosci” (w liczbie mnogiej). To pierwsze opisuje calosciowo relacje mie-
dzy okre$lonymi podmiotami (np. zalezno$¢ panstwa A od panstwa B) lub istnienie
zaleznos$ci w konkretnym obszarze (np. zalezno$¢ w sferze energetycznej). To drugie
wskazuje na zréznicowany wewngetrznie 1 wieloraki charakter analizowanej relacji
(np. zaleznosci formalne i nieformalne).

Istniejace definicje relacji zaleznosci czesto opieraja si¢, nieco tautologicznie, na
pojeciu wspodtzaleznoscei. Zalezno$é to ,,stan absolutnie asymetrycznej wspotzalezno-
$ci”!l. Robert O. Keohane i Joseph S. Nye w fundamentalnej pracy Potega i wspotza-
leznos¢ poswieconej temu zagadnieniu stwierdzaja, ze ,,potocznie, zaleznos¢ oznacza
sytuacj¢, gdy nasz stan determinuja lub warunkujg czynniki zewnetrzne”. Keohane
i Nye odrdzniaja przy tym wrazliwos¢ 1 podatnos¢ na zranienia. Wrazliwosc to koszty,
jakie pociaga za soba dla danego aktora okreslona zmiana w $§rodowisku miedzynaro-
dowym, przy niezmienione] polityce wewnetrznej; podatnos¢ na zranienie to koszty,
jakie pociaga za soba zmiana w $rodowisku migdzynarodowym, po tym jak dany
aktor podjat dziatania, by przystosowaé si¢ do tej zmiany'?. Jozef Kukultka dzielit
wspoltzaleznosci na pionowe i poziome, posrednie i bezposrednie, ujemne i dodatnie.
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1980, vol. 34, no. 4, s. 476.
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1. Pojecie zaleznoéci 23

Podmioty charakteryzujace si¢ asymetryczng wspolzalezno$cig ujemna wobec innych
w sferze materialnej sa bardziej wrazliwe na wszelkiego rodzaju naciski i sankcje ekono-
miczne. Natomiast podmioty, ktorym wiasciwa jest asymetryczna wspotzaleznosé dodat-
nia w tej sferze same czesto stosujg naciski i sankcje ekonomiczne. Wspotzaleznosci
poziome bezposrednie to powigzania faczace najczgséciej panstwa sasiedzkie lub lezace
w danym regionie. Wspotzalezno$ci poziome posrednie to wzajemnie powigzane ze
sobg zjawiska, np. postgpujaca integracja jednych regionow i dezintegracja innych.
Wspotzaleznosci pionowe bezposrednie wystepuja przede wszystkim w stosunkach
bilateralnych panstw, ktorych wzajemne relacje cechuje daleko idaca asymetria, ten-
dencje do podporzadkowania i dominacji. Wspoélzaleznosci pionowe posrednie prze-
jawiaja si¢ najczesciej w ramach instytucji i struktur zycia miedzynarodowego, gdy sa
one wykorzystywane jako instrument presji na okreslonych aktorow stosunkow mie-
dzynarodowych!®. Mozna zatem uzna¢, ze wspolzaleznosci pionowe, zwlaszcza bezpo-
$rednie, to synonim zaleznosci w rozumieniu Keohane’a i Nye’a. Nieco inny podziat
zaleznos$ci 1 wspoélzaleznosci wprowadzit Jozef Misala. Autor ten wyrdznit zaleznosci
jednostronne, asymetryczne (zaleznosci sensu stricto) i zalezno$ci wielostronne, mniej
lub bardziej symetryczne (wspdtzaleznosci). W jego opinii mozna moéwi¢ o zalezno-
Sciach w ujeciu ilosciowym (kraj A jest uzalezniony od kraju B, gdyz ten stanowi
dla niego istotny rynek zbytu) oraz w ujeciu jakosciowym, to znaczy strukturalnym
badz technologicznym (kraj A jest uzalezniony od kraju B, gdyz sprowadza stamtad
uzbrojenie, ktorego ze wzgledow technologicznych nie potrafi produktowa¢ na miejscu)'“.

Pojeciem bliskoznacznym do pojecia zaleznosci jest wptyw, choc to pierwsze kta-
dzie nacisk bardziej na sytuacj¢ panstwa poddanego wptywom zewnetrznym, to drugie
za$ na polityke panstwa wptywajacego na swoje otoczenie mi¢dzynarodowe. Wedhug
Ziemowita J. Pietrasia, wplyw to zdolno$¢ uczestnika stosunkoéw migdzynarodowych
do naktonienia innych uczestnikéw do okreslonego zachowania. Podmiot wywierajacy
wplyw to panstwo, ktore dazy do zmiany polityki wewnetrznej lub zagranicznej innego
panstwa. Przedmiotem wptywu jest inne panstwo poddane naciskowi srodowiska mie-
dzynarodowego lub jego elementy sktadowe, zarowno grupy spoteczne, jak i instytu-
cje. Srodki zastosowane, by wywrzeé wplyw, mogg mieé¢ charakter dyplomatyczny,
ekonomiczny, ideologiczny, wojskowy. Mozna wyrdozni¢ wplyw migdzypanstwowy
(panstwo A wplywa na panstwo B), wplyw miedzynarodowy (srodowisko spoleczne
panstwa A wplywa na §rodowisko spoleczne panstwa B), wpltyw transnarodowy (pan-
stwo A wplywa na spoteczefistwo panstwa B)'3.

Mozliwos¢ efektywnego wptywania na srodowisko miedzynarodowe i zarazem
przeciwdziatania wptywom ze strony innych uczestnikow stosunkoéw miedzynarodowych
jest waznym kryterium mocarstwowosci'é. Mocarstwa podporzadkowuja sobie stabsze

13 J. Kukutka, Teoria stosunkéw miedzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2000, s. 238-241.

14 J. Misala, Wspélczesne teorie wymiany miedzynarodowej i zagranicznej polityki ekonomicznej,
Oficyna Wydawnicza Szkoty Gloéwnej Handlowej w Warszawie, Warszawa 2001, s. 235-236.

15 Z.]. Pietra$, Polityka zagraniczna panstwa, w: T. Lo$-Nowak (red.), Wspétczesne stosunki mie-
dzynarodowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1997, s. 62—65.

16 Por. A. Bogdal-Brzezifiska, Mocarstwowos¢ w teorii stosunkéw migdzynarodowych, w: M. Sulek,
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pod wzgledem polityczno-wojskowym i gospodarczym panstwa. Owe procesy sg pod-
stawa wystepowania stref wptywow, w ktorych dominacja jednego mocarstwa, nawet
z zastosowaniem $rodkéw przymusu, istotnie ogranicza niezaleznos¢ i swobode¢ dzia-
tania stabszych uczestnikow!”.

Asymetryczna relacja migdzy mocarstwem a panstwem oden uzaleznionym nazy-
wana jest czesto w literaturze relacja dominacji, relacja hegemoniczna, badz relacja
o charakterze imperialnym. Pojecie te sg jednak odmiennie definiowane przez poszcze-
gblnych autoréw. Zbigniew Brzezinski wyrdznit dwa typy hegemonii — przywodztwo
oparte na konsensusie, zgodzie innych panstw, i dominacje, bazujaca przede wszystkim
na sile militarnej'8. Amerykanski historyk Alexander Motyl odrdzniat relacje o charak-
terze imperialnym od relacji hegemonicznej, wyrazajac przekonanie, ze w pierwszym
przypadku mocarstwo dominujgce ma znaczacy wptyw na sktad elity rzadzacej pan-
stwa uzaleznionego i jej polityke; w drugim przypadku jego oddziatywanie ma bar-
dziej ograniczony charakter!®. Polski ekonomista Andrzej Lubbe wskazywat na roznice
pomigdzy dominacjg i hegemonia. Ta pierwsza jest gtownie kategorig ekonomiczng
i rynkowa; wystepuje wowczas, gdy partner ekonomicznie stabszy dostosowuje si¢ do
wymagan silniejszego z powodu jego potencjalu gospodarczego, a nie prowadzonej
przez niego polityki. Ta druga to kategoria przede wszystkim polityczna. Jej podstawa
jest skuteczna konwersja sity gospodarczej na polityczna, np. przez silne upolitycznie-
nie stanu dominacji?’. Odmiennie systematyke przedstawit Jozef Kukutka. Pisat on,
7e w procesach uzalezniania panstw mozna wyrdzni¢ trzy stadia narastania ogranicze-
nia ich autonomii zewngtrznej. Pierwszym stadium uzalezniania jest proste wptywa-
nie zewngtrzne (panstwa majace mniejszg autonomi¢ podejmuja okreslone dziatania
pod wptywem czynnikéw zewnetrznych). Drugie stadium to dominacja imperialna.
Panstwo dominujace tworzy biegun polityczny, ktéry narzuca panstwom uzaleznionym
okreslone wzorce urzadzania zycia wewnetrznego i sposoby zachowan mi¢dzynarodo-
wych. Trzecie stadium to hegemonizm; w takiej sytuacji asymetria ma wymiar skrajny,
a stabsze panstwa nie sag w stanie zachowac niezaleznos$ci i integralnosci. Imperium
si¢ rozwija 1 wchiania nowe obszary?!.
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21 J. Kukutka, Zaspokajanie potrzeb i rozwigzywanie konfliktéw w stosunkach miedzynarodowych,
w: E. Halizak, R. Kuzniar (red.), Stosunki migdzynarodowe. Geneza, struktura, dynamika, Wydawnic-
twa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2000, s. 252-253.
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Na potrzeby tej pracy mozna przyjaé, ze zalezno$¢ to asymetryczna relacja
taczaca dwu uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych (najczgéciej panstwa). Jej
istotg jest wrazliwos¢ (podatnos¢) jednego z podmiotoéw (biernego podmiotu relacji
zaleznosci) na oddzialywanie ze strony drugiego (czynnego podmiotu relacji zalez-
nosci). Istnienie relacji zalezno$ci warunkowane jest zarowno przez czynniki obiek-
tywne, jak i przez polityke kazdego z podmiotéw. Zakres i formy relacji zalezno-
$ci moga by¢ bardzo zroznicowane: od jedynie potencjalnej mozliwosci wpltywu
przez silniejszy podmiot na okreslone aspekty sytuacji wewnetrznej stabszego badz
jego aktywnosci na arenie mi¢dzynarodowej az po istnienie zinstytucjonalizowanych
mechanizméw pozwalajacych temu pierwszemu decydowaé o polityce wewngtrznej
1 zagranicznej drugiego.

2. Historyczne i wspotczesne formy zaleznosci

2.1. Okres przedwestfalski

W starozytno$ci miasta-panstwa greckie w celu zaradzenia problemom gospodarczo-
-spotecznym i roztadowania napi¢¢ wewnatrzpolitycznych podjety od VIII w. p.n.e.
polityke systematycznej kolonizacji wybrzezy Morza Srodziemnego i morz z nim zwig-
zanych, zwlaszcza Italii, Sycylii, pétnocnych wybrzezy Morza Czarnego, Hiszpanii.
Ekspansja ta byta mozliwa dzieki potedze morskiej panstw greckich. Zajecie nowych
obszarow wptywato pozytywnie na gospodarke panstw greckich. Pod wzgledem admi-
nistracyjnym greckie kolonie miaty jednak charakter zdecentralizowany, co przyczynito
sie¢ do zahamowania procesu greckiej kolonizacji okoto VI w. p.n.e.”2 W tym okresie
rywalizacje o wptywy w regionie podjety dwa najpotgzniejsze panstwa greckie — Ateny
i Sparta, wokot ktorych sformowaty sie dwa konkurencyjne bloki polityczno-wojskowe.
Ich konflikt w V w. p.n.e. zostal po raz pierwszy opisany przez Tukidydesa w Wojnie
peloponeskiej. Grecki autor ukazal w swoim dziele, zwlaszcza w tzw. dialogu melijskim,
istote zalezno$ci. Atenczycy zaproponowali mieszkancom niewielkiej wyspy Melos,
by przylaczyli sie¢ do nich: ,,Chcemy, zebyscie si¢ stali naszymi sprzymierzencami
i zachowujac swe terytorium ptacili nam daning”. Melijczycy odrzucili t¢ propozycje
— dlatego Ateficzycy podbili wyspg, wymordowali wszystkich mezczyzn, a kobiety
i dzieci sprzedali w niewole; miasto skolonizowano nowymi osadnikami?*. Taka poli-
tyka byla oceniana niejednoznacznie przez wspolczesnych. Platon potepiat podboje?*.
Arystoteles natomiast dopuszczal je w odniesieniu do barbarzyncéw. ,,Stuszng jest
rzecza, by Hellenowie nad barbarzyncami panowali, jako ze barbarzynca a niewolnik
to z natury jedno i to samo™?.
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