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Niniejszy tekst jest proba prezentacji niektérych kulturowych i spo-
tecznych konsekwencji miedzynarodowych migracji Polakéw dla
spolecznosci polskich za granica. Nie jest to zadanie fatwe — po pierw-
sze, ze wzgledu na terminologiczne i koncepcyjne pulapki, ukazujace
uwiktanie naukowego dyskursu w polityczne dylematy generowane
przez wspoélczesne ruchy migracyjne; po drugie, przeglad taki be-
dzie niepelny z uwagi na ogromng réznorodno$¢ kontekstow, z jakimi
mamy do czynienia w wypadku migracji Polakéw po 2004 roku, a co
za tym idzie, z bardzo dynamicznie rozwijajaca sie literaturg przed-
miotu, ktéry obejmuje wiekszo$§¢ dziedzin nauk spotecznych i huma-
nistycznych. Tekst ten bedzie wiec raczej zarysem, naszkicowaniem
najwazniejszych — moim zdaniem - ustalef, wptywajacych na zmiany
w polskiej kulturze migracyjnej, sprowokowane przez strukturalne
ulatwienia mobilno$ci miedzynarodowej. Szczeg6lng uwage zwroce na
procesy wplywajace na formowanie sie, trwanie i charakter rozwoju
spolecznos$ci polskich poza granicami kraju. Artykul rozpoczne wiec
od préby odpowiedzi na pytanie, co rozumiem przez , kulture migra-
cyjng”, i dlaczego uwazam, ze jest to przydatny termin do uchwycenia
zmian zaréwno w skali mikrosocjologicznej, jak i historycznej. Nastep-
nie przejde do oméwienia kilku aspektéw owych zmian i proceséw,
jakimi sg poddawane spotecznoS$ci polskie za granica, na wybranych
przyktadach réznych autor6w. Na koniec skupie sie na jednej z cech
polskiej kultury migracyjnej, mianowicie na silnym napieciu miedzy
panstwem a obywatelem, ktére wynika z normatywnych oczekiwan
wobec formalnych stowarzyszen polskich i ogélnie polskiej diaspory.
Konsekwencje tego napiecia dla przysziosci polskich skupisk poza
granicami kraju sg wedlug mnie bardzo wazne, zwlaszcza w kontekScie
klasowego rozwarstwienia polskich spoteczno$ci, wewnetrznych relacji
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wladzy, pojawienia sie problemu biedy i bezdomno$ci jako nieroze-
rwalnie zwigzanego z polskimi migracjami.

Kultura migracyjna

Pojecie kultury migracyjnej jest w badaniach migracyjnych stosun-
kowo nowe. Gl6wng przestanka wprowadzania kolejnego pojecia do
dziedziny, ktéra nie narzeka na ich brak, byto przekonanie niektérych
badaczy, zwtaszcza antropologéw, ze z jednej strony teorie ekonomiczne
nie do kofica sg w stanie wyttumaczy¢ mechanizmy migracji w dtuzszej
perspektywie czasowej, z drugiej za$ strony teorie socjologiczne kiadg
zbyt wielki nacisk na strukturalne uwarunkowania, czynigc z akto-
row spolecznych pasywne jednostki, pozbawione mozliwosci dziala-
nia i ksztaltowania owej struktury. Jednoczes$nie badacze forsujacy to
pojecie byli przekonani, ze schodzenie na poziom mikrosocjologiczny
czy indywidualny moze oznacza¢ pominiecie specyficznego dla danego
spoleczenstwa kontekstu, ktéory w drodze socjalizacji wyposaza jed-
nostki w odpowiednie znaczenia, definicje symboli, hierarchie norm,
warto$ci, rozumienie rytuatéw lub znaczenie przedmiotéw, jednym
stowem, kulture. Jesli zatem - zgodnie z ujeciem C. Geertza (2005:19),
rozwijajacego weberowska definicje — cztowiek to zwierze zawieszone
w sieciach znaczen, ktére sam utkat, to migrant jest zwierzeciem, ktore
w dziataniu, interpretacji §wiata, hierarchii wyznawanych wartosci
i norm posltuguje sie repertuarem znaczen wytworzonych w proce-
sach socjalizacji, czyli kultura; ta za§ wyraznie naznacza ruch w prze-
strzeni, a zwlaszcza przekraczanie §wiata ,,swojego”, identyfikacje
,,iie swojego”, ,,obcego” itp. Znaczenia te mogg odgrywac istotng role
w procesie decyzjnym dotyczacym migracji, re-emigracji, konsumpcji
migracyjnych profitéw, form stowarzyszania sie migrantéw itd. W tym
sensie o ,kulturze migracyjnej” pisze J. H. Cohen (2004), analizujac
konstruowang od Kkilku pokolefi transnarodowa przestrzefi pomiedzy
Oaxacg a Los Angeles. Elementem spajajacym te przestrzen spoteczng
jest — wraz z ekonomiczng funkcjonalnoSciag owego matego systemu
migracyjnego — zestaw znaczen, zachowan, kodéw kulturowych, norm,
sankcji zwigzanych z zachowaniami migrantéw czy ich rodzin w Oaxa-
ce. Obecna zar6wno w przestrzeni spolecznego praxis, jak i w Swiecie
symboli (np. w kazaniach ksiezy, kulturze popularnej, muzyce) kultura
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migracyjna jest wiec rodzajem znaczeniowego spoiwa, nadajgcego sens
Swiatu spotecznemu. W podobny sposéb kultura migracyjna traktowana
jest przez autoréw tekstow zbiorowego tomu po$wieconego kulturom
migracyjnym w wymiarze globalnym (Cohen, Sirkeci 2004). Ostatnio
R. Cohen (2012) zredagowal obszerny wybér klasycznych tekstow,
skupiajac sie na kulturowych uwarunkowaniach migracji, a takze pod-
kreSlajac silng role kultury w procesach migracyjnych. W badaniach
polskich pojecie kultury migracji réwniez stuzy wyjasnianiu zachowan
migrantéw (Jazwinska, Okoélski 2001), na ktérych czynniki struktu-
ralne nie tylko wplywaja, ale ktérzy tez je negocjuja, nadajg im sens,
odtwarzaja lub kontestujag w procesie nadawania znaczenia.

JeSli wiec pytamy o konsekwencje migracji dla ludzi i polskich
skupisk migrantéw za granica, to pytamy o sposoby, w jakie kulturo-
we znaczenia polskich migracji zostaja aktywizowane, mobilizowane,
uruchamiane, a ktére wyciszone, zepchniete na margines. Antropologia
odeszla juz bowiem od obiektywizujacej definicji kultury, traktowanej
jako statyczny zestaw sztywnych i przymuszajacych struktur znaczenio-
wych, ale wraz z podej$ciem konstruktywistycznym jest raczej sktonna
podkreslaé, za takimi autorami jak A. Cohen (1974), F. Barth (1969),
T. H. Eriksen (1993) czy C. Geertz (2005), jej plynno$é oraz zmien-
nos¢, i widzie¢ kulture jako pole Scierania sie i konkurencji réznych
znaczen czy dyskurséw. Jednak co najwazniejsze, jak wskazujg Gupta
i Ferguson (2004), owe znaczenia sg tworzone w polu wiadzy. W tym
rozumieniu kultura migracji to wszelkie znaczenia, normy, wartoSci
i zachowania tworzone w procesie diugiego trwania, z ktérych czer-
pig aktorzy spoleczni zaangazowani w proces migracyjny. Dalekie od
wewnetrznej spdjnosci, znaczenia te mogg by¢ przedmiotem statego
konfliktu - jak chociazby opisane przez M. P. Erdmans (1994) konstru-
owanie migracji przez polskie elity jako ,,kwestii moralnej”, co moze
by¢ jednoczes$nie przedmiotem Kkontestacji i odrzucenia przez samych
migrantéw (Garapich 2009; Galasinska 2009). Szeroko opisywanymi
przejawami kultury migracji w wypadku Polski bylyby takie kulturowe
,wynalazki” (Jazwinska, Okolski 2001), jak wahadlowo$¢ migracji,
rodzinny charakter migracyjnego kapitalu spotecznego, rozwdj sieci
migranckich, moze réwniez nimi by¢ praktyka ,,sprzedawania pracy”,
serial telewizyjny o emigrantach, ale tez kazanie ksiedza wyrazajace
zmartwienie migracja, dziatalno$¢ komisji senackiej ds. Polonii oraz
konferencja naukowa. Zjawiska te dziataja w réznych przestrzeniach
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spotecznych, ale niekiedy sie zazebiaja, czasami doprowadzajac do
spie¢ wyniklych z odmiennego rozumienia znaczenia okreSlonego
dzialania, odmiennej identyfikacji tego, co jest ,,problemem spotecz-
nym”, a co nim nie jest (za Swietny przyklad moze postuzy¢ silnie
upolityczniona dyskusja wokoét ,,eurosieroctwa”), i eksponujac interesy
zaangazowanych w procesy migracyjne stron. Intensyfikacja migracji
polskich po 2004 roku prawdopodobnie stanowi jeden z wazniejszych
momentéw przetomowych dla polskiej kultury migracyjnej. Skala mi-
gracji w bezpoSredni sposob przektada sie bowiem na ogromne zroz-
nicowanie mozliwych scenariuszy zmian owej kultury, modyfikacji
zachowan, norm, wierzen, konsekwencji dla ksztattu spolecznosci czy
form stowarzyszania sie.

Spolecznosci za granica, czyli kto?

Po tym teoretycznym wstepie przyjrzymy sie wybranym przyktadom
konsekwencji ostatnich migracji poakcesyjnych dla spotecznosci pol-
skich za granicg. Od razu jednak nalezy zaznaczy¢ problematyczno$¢
takiego postawienia sprawy, gdyz podobnie jak inne spoteczno$ci imi-
granckie, takze i byty okreslane jako ,,spotecznosci polskie za granicg”
i,,polskie spoleczenstwo” nie stanowig zbior6w roztacznych, ale zacho-
dza na siebie. Oddajgce owo przenikanie pojecie transnarodowych pél
spotecznych pozwala unikngé metodologicznego nacjonalizmu, ktéry
zrownuje pojecie spoteczefistwa z populacjg zamieszkujgca dane tery-
torium panstwa (Basch, Glick Schiller, Szanton Blanc 1994) i sztucznie,
arbitralnie traktuje populacje poza granicami za pomocg odmiennych
kategorii analitycznych. Zostawiwszy na boku dylemat, jakiego termi-
nu uzy¢, nalezy pamietaé, iz majac na mysli ,,spolecznosci polskie za
granicg”, bynajmniej nie sugerujemy odrebnosci socjologicznej i ana-
litycznej tych grup od proceséw, ktore dziejg sie w Polsce. MyS$limy tu
jedynie o ich specyficznie przestrzennym i spotecznym usytuowaniu
w danym momencie, poddajacym je silnym wplywom innego panstwa
czy lokalnego kontekstu. Nalezy réwniez pamietac, ze granice pomiedzy
tym, co jest ,,spotecznoScig za granicg”, a ,,spoleczenstwem polskim”
maja charakter plynny, zmienny i nieokres$lony, wcale niepokrywajacy
sie z fizycznymi granicami pafnstwa. W tym sensie, rozwijajac schemat
polskiej transformacji ustrojowej i strategi radzenia sobie ze zmianami
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spotecznymi autorstwa M. Marody (2009), piszacej o trzech Polskach:
sprywatyzowanej, panstwowej i na zasitku, nalezatoby uzupelnié¢ go
o ,,Polske migracyjna”, a wiec populacje zamieszkatg — czasowo lub na
stale — za granicg, ktéra jednak w rézny sposéb uczestniczac w transna-
rodowych polach spotecznych, aktywnie polskie spoteczenstwo ksztat-
tuje. Owa Polska ,,migracyjna” nie odnositaby sie jedynie do zbioru po-
pulacji — gdyz ta nie jest statyczna i jej fizyczne usytuowanie wzgledem
granic moze by¢ zmienne - ale do réznorakich stosunkéw spotecznych,
sieci, zaleznoSci, praktyk i kulturowych znaczen, tgczacych wsie, mia-
sta, sgsiedztwa w Polsce z setkami analogicznych miejsc za granicg.

Roéznorodno$é kontekstow jest druga konceptualng przeszkoda.
Pamietajmy, iz mamy do czynienia z ogromng liczbg miejsc, gdzie
przyjezdzaja i osiedlajg sie polscy migranci, sami wewnetrznie zroz-
nicowani, co daje duzag wypadkowa zmiennych. Wynika to z samej
natury migracji i proceséw osiedlania sie, sitg rzeczy obejmujgcych
dwie strony - osiedlajgcych sie i ludzi, wérdéd ktérych migranci za-
mieszKkujg, a takze strategie migracyjne. Chodzi zatem nie tylko o to,
kto jedzie, ale réwniez dokad przybywa oraz jak migruje, jaki rodzaj
strategii obiera. JeS§li wiec mowa o konsekwencjach dla charakteru
skupisk polskich, to struktura demograficzna ma tutaj ogromne znacze-
nie — inaczej wyglada zycie, potrzeby, adaptacja polskich migrantek we
Witoszech, wykonujacych prace pomocy domowej i czesto izolowanych
od spoleczenstwa (Rosinska-Kordasiewicz 2005S), inaczej w Dublinie,
gdzie nadal dominujg osoby mtode i wyksztatcone (Grabowska-Lusin-
ska 2007; Wickham i in. 2008), a jeszcze inaczej to wyglada w Holandii,
gdzie do niedawna dominowali sezonowi robotnicy, gtéwnie mezczyzni
(Engbersen, Snel, Boom 2009).

Drugi poziom zréznicowania wigze sie z istnieniem uprzedniej
etnicznej infrastruktury, powstatej wskutek wczes$niejszych migracji
z Polski. Sytuacja w Norwegii (Napierata 2008; Trevena, Napierala
2008) czy Islandii (Budyta-Budzynska 2009), gdzie struktury polskie
tworzyly sie niemal od zera, byta diametralnie odmienna od sytuacji
w Londynie czy Manchesterze, gdzie sie¢ instytucji liczy juz ponad
p6t wieku, a relacje miedzy réznymi grupami Polakéw sg pewng mo-
dalnoSciag relacji miedzy imigrantami a populacjg zastang (Garapich
2008, Bielewska 2012). Dobrg ilustracja pierwszego przypadku jest
monografia M. Kempny (2011), w ktérej opisano powstawanie skupiska
polskich migrantéw w Belfascie od poczatku, a zwlaszcza przemiany





