Rozdziat |

Argument z linii orzeczniczej
w $wietle teorii prawa

1. Pojecie argumentu z linii orzeczniczej'

W literaturze prawniczej pojecie linii orzeczniczej i odwolujacej sig
do niej argumentacji nie byly przedmiotem szerszej refleksji teoretycznej.
W nielicznych wypowiedziach doktryny dotyczacych tej kwestii mozna
jednak wyrézni¢ dwa zasadnicze podejscia do definiowania linii orzeczni-
czej. Pierwsze — reprezentowane przez E. Bojanowskiego — zaklada, Ze linia
orzecznicza to zrédlo wykladni prawa, a w istocie suma aktéw wylklad-
ni, ktéra trafiwszy do §wiadomosci sedziéw, jest przez nich akceptowana,
przenikajac do orzecznictwa sadéw?. W tym ujeciu zjawisko linii orzeczni-
czej odnosi si¢ tylko do jednego z etapéw procesu stosowania prawa, a za-
tem do wykladni przepiséw znajdujacych zastosowanie w sprawie. Drugie
podejscie — proponowane przez F. Przybylskiego-Lewandowskiego — opiera
si¢ na zaloZeniu, ze o linii orzeczniczej mozna méwic¢ w przypadku, gdy
kilka decyzji sadowego stosowania prawa, migdzy ktérych podstawami
faktycznymi zachodzi relacja analogicznosci, zawiera takie samo rozstrzyg-
nigcie w zakresie podstawy prawnej, znaczenia normy prawnej lub konse-
kwencji prawnych, a nawet stosowanej przez sady hierarchii wartosci czy
metod wykladni®. Bez wzgledu jednak na wybrane podejscie w literaturze

' Niniejszy podrozdzial stanowi rozbudowang wersje niektérych fragmentow
artykutu: S. Gajewski, A. Jakubowski, A. Wiktorowska, Zasada stabilnosci orzecznictwa
sqdow administracyjnych wobec zjawiska linii orzeczniczych, w: Dziesiec lat polskich doswiadczen
w Unii Europejskiej. Problemy prawnoadministracyjne, t. 2, red. J. Stugocki, Wroctaw 2014,
5. 255-274.

2 Zob. E. Bojanowski, Utrwalona linia orzecznicza (kilka uwag na marginesie orzecznictwa
sqdow administracyjnych), w: Migdzy tradycjq a przyszlosciq w nauce prawa administracyjnego.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, red. J. Supernat, Wroclaw 2009,
s. 52.

3 Zob. F. Przybylski-Lewandowski, Uwagi o pojeciu ,linia orzecznicza”, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2005, t. XIV, s. 167-168.
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zgodnie podkresla sig, ze istota linii orzeczniczej jest sytuacja, w ktorej
wigkszo§¢ sadéw rozpatrujacych podobny przypadek rozstrzyga go iden-
tycznie lub podobnie, a stan ten kreuje pewna norme o walorze general-
nym i abstrakcyjnym, kierowana do kolejnych sktadéw orzekajacych®.
W niniejszej pracy przyjmujemy waskie rozumienie linii orzeczniczej, uj-
mujac to pojecie jako pewien sposob dokonywania wyktadni przepisow
prawa. W naszej ocenie odpowiada ono bowiem dominujacej w orzecznic-
twie sagdéw administracyjnych praktyce postugiwania si¢ tym zwrotem.
Powolanie si¢ przez sad administracyjny na lini¢ orzecznicza ma cha-
rakter argumentu’. W literaturze przedmiotu rozumie si¢ go jako wypo-
wiedz, ktérej celem jest wzmocnienie tezy i wywolanie efektu w postaci
uznania przez odbiorce przedktadanych mu wypowiedzi®. Argument z linii
orzeczniczej mozna wigc definiowa¢ jako dokonywany przez sad w procesie
stosowania prawa zabieg, polegajacy na przeprowadzeniu pewnej odmiany
wylkladni, faczacej elementy interpretacji systemowej, funkcjonalnej i hi-
storycznej. Jego istotg jest odwolanie si¢ do ustabilizowanego w poprzed-
nich orzeczeniach sadowych wzorca interpretacji okreslonych przepisow
prawa czy wywiedzionej z nich zasady, a jego powolanie w uzasadnieniu
ma przekona¢ do wyrazonego w nim pogladu zaréwno uczestnikéw poste-
powania, jak i skiad orzekajacy wyzszej instancji, ktéry ewentualnie bedzie
kontrolowal dany judykat. W tym kontekscie warto jednak zauwazy¢, ze
wprawdzie dla samych odbiorcéw uzasadnienia uprzednie rozstrzygnigcia
sad6éw administracyjnych maja réwniez istotne znaczenie — w szczegélnosci
w przypadku orzeczen wojewédzkich sadow administracyjnych uzasadnia-
nych z odwolaniem si¢ do pogladu Naczelnego Sadu Administracyjnego —
to jednak samo powolanie si¢ na poprzednie rozstrzygnigcia stanowi takze
wyraz pewnych preferencji i postaw sadu. Powolanie tego rodzaju argu-
mentu jest bowiem nie tylko préba przekonania odbiorcéw uzasadnienia
za pomoca autorytetu poprzednich rozstrzygniec i wydajacych je sktadow,
ale i wyrazem uznania tego autorytetu przez sam sad orzekajacy w sprawie.
A skoro odwolywanie si¢ do argumentu z linii orzeczniczej jest praktyka

* Zob. E. Bojanowski, Utrwalona linia..., s. 52-53; F. Przybylski-Lewandowski,
Uwagi o pojeciu..., s. 167-168.

> Zob. F. Przybylski-Lewandowski, Uwagi o pojeciu..., s. 171.

¢ Zob.]. Jablofiska-Bonca, Argument z autorytetu w dyskursie prawniczym. Zarys tematu,
w: Problemy wspolczesnego ustrojoznawstwa. Ksigga jubileuszowa Profesora Bronistawa Jastrzeh-
skiego, red. J. Dobkowski, Olsztyn 2007, s. 108.



2. Argument z linii orzeczniczej a wyktadnia funkcjonalna 17

powszechna w orzeczeniach sadéw administracyjnych, to na tej podstawie
mozna uznaé, ze argument z linii orzeczniczej moze stanowi¢ przejaw pew-
nej wewnetrznej, wiazacej sady normy interpretacyjnej, ktorej trescig jest
nakaz stosowania przyjetej w orzeczeniach tworzacych dana lini¢ orzecz-
nicza wykladni przepiséw prawa stanowionego’.

W tym miejscu wypada jeszcze dokona¢ kwalifikacji argumentu z li-
nii orzeczniczej do jednej z kategorii wyréznianych w teorii argumenta-
cji. Niezbedne do tego jest uprzednie ustalenie Zrédet argumentu z linii
orzeczniczej. Mozna tu wskaza¢ dwie okolicznosci. Pierwsza to istnienie
autorytetu, jaki stanowi sad administracyjny, a dokladniej zbiorowosc¢
sedziow wydajacych uprzednio rozstrzygnigcia okre§lonej tresci. Jego
zrédlem jest prawnoustrojowa pozycja sedziego, wynikajaca z przepisow
ustawy zasadniczej, Prawa o ustroju sadéw administracyjnych® oraz Prawa
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi’. Mowa tu w szczegol-
nosci o niezawistosci i jej gwarancjach, wysokich kwalifikacjach oraz etyce
sedziowskiej'’. Druga okolicznos¢ to tres¢ ptynacych z ustawy zasadni-
czej, p.p.s.a. i p.u.s.a. norm, z ktérych mozna wyprowadzi¢ dyrektywe jed-
nolitego stosowania prawa. Wnioskowanie w oparciu o argument z linii
orzeczniczej przebiega wi¢c w nast¢pujacy sposob: okres§lona norma uzy-
skuje pewne znaczenie ze wzgledu na tres¢ linii orzeczniczej, ktérej moc
wynika z autorytetu, jakim dysponuje sad administracyjny, oraz z tre-
$ci norm zawierajacych dyrektywe jednolitego stosowania prawa. Z tych
wzgledéw argument z linii orzeczniczej mozna zaliczy¢, w Swietle teorii
prawa, do kategorii argumentow z autorytetu.

2. Argument z linii orzeczniczej a wyktadnia
funkcjonalna

Jak wynika z przeprowadzonych badan empirycznych'!, odwotywanie
si¢ przez sady administracyjne do orzeczen zapadtych uprzednio w podob-

7 Por. tez E. Bojanowski, Utrwalona linia..., s. 53.

8 Ustawa z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych, tekst jedn.
Dz.U. z 2014 r,, poz. 1647 (dalej: p.u.s.a.).

¢ Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administra-
cyjnymi, tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm. (dalej: p.p.s.a.).

10 Zob. ]. Jablonska-Bonca, Argument z autorytetu..., s. 108.

! Zob. rozdzial niniejszej monografii Analiza empiryczna argumentu z linii orzeczniczej.
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nych sprawach (linii orzeczniczych) stanowi staly element paradygmatu
sadowoadministracyjnego stosowania prawa. Nawigzujac do decyzyjnego
modelu stosowania prawa J. Wréblewskiego'?, wydaje si¢, ze nalezy uznac,
iz zjawisko powolywania linii orzeczniczych odnosi si¢ przede wszystkim
do etapu wykladni. Jak juz bowiem wskazano, sensem posluzenia si¢ tym
argumentem jest przypisanie interpretowanej normie prawnej takiego zna-
czenia, jakie zostalo przyjete w wydanych wezesniej judykatach.

Zwiazek argumentu z linii orzeczniczej z wykladnia jako etapem pro-
cesu stosowania prawa nalezy rozpatrywac w dwoéch ujeciach. Po pierwsze,
trzeba zwrdéci¢ uwage, ze zastosowanie tego argumentu stanowi niejako
powielenie regul interpretacyjnych zastosowanych w orzeczeniach, ktére
stanowig sktadnik linii orzeczniczej. W tym sensie argument z linii orzecz-
niczej bedzie przejawem zastosowania wylktadni literalnej, systemowej, ce-
lowosciowej Iub funkcjonalnej w zaleznosci od tego, jakie reguly zostaly
wykorzystane w judykatach, na ktére powoluje si¢ orzekajacy w sprawie
sad'. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze samo postuzenie si¢ przez sad argu-
mentem z linii orzeczniczej moze by¢ kwalifikowane jako zastosowanie
okreslonego typu reguly interpretacyjnej.

W tym kontekscie wypada wigc podjac probe zakwalifikowania zabie-
gu polegajacego na nadawaniu normie znaczenia zgodnie ze stanowiskiem
przyjetym w uprzednich orzeczeniach sadéw administracyjnych do jedne;
lub kilku z wyréznianych w teorii prawa kategorii wykladni. Pozwoli to na
blizsza analize struktury i funkcji argumentu z linii orzeczniczej. Rozwa-
zenia w szczegolnosci wymaga zasadno$¢ uznania analizowanego zjawiska
za przejaw wylktadni funkcjonalnej*. W literaturze przedmiotu przyjmuje
si¢, ze ten rodzaj wyktadni wyréznia si¢ tym sposréd innych sposobow jej
dokonywania, Ze interpretator bierze pod uwage tzw. kontekst funkcjo-
nalny rozpatrywanej normy'. Chodzi tu o ustr6j ekonomiczny i spolecz-
no-polityczny, wymogi kultury prawnej, powszechnie aprobowane zasady
i normy (moralne, obyczajowe, religijne, polityczne etc.), cele systemu pra-
wa oraz zjawiska cywilizacyjne, w zwiazku z ktérymi reguluje si¢ zacho-
wania ludzi w spoleczenstwie'.

12 Zob. J. Wroblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 43.

13 Por. L. Leszczynski, w: Wykladnia w prawie..., s. 349.

4 Por. ibidem, s. 347.

15 Zob. ]J. Wroblewski, Sqadowe stosowanie..., s. 133 in.

16 Zob. T. Gizbert-Studnicki, Wykfadnia celowosciowa, ,Studia Prawnicze” 1985,
z. 3-4,s. 52; H. Rot, Elementy teorii prawa, Wroctaw 1994, s. 250.
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Sensem stosowania wyktadni funkcjonalnej jest wigc ustalenie takiego
znaczenia normy prawnej, ktére gwarantowaloby wystapienie pozadanych
— w Swietle okreslonych uwarunkowan pozaprawnych, tworzacych kon-
tekst funkcjonalny - skutkéw!”. Mowa tu o konsekwencjach, jakie stoso-
wanie okre§lonej normy w danym znaczeniu wywarlo w przesztosci lub
moze powodowaé w przysztosci'®, a zatem skutki nie tyle zalozone przez
prawodawce, ile funkcjonujace w rzeczywistodci spotecznej”. Argumen-
ty funkcjonalne majg zatem w duzej mierze charakter pozasystemowy?’,
cho¢ warto zwréci¢ uwagg, ze niekiedy znajduja one réwniez uzasadnienie
systemowe, w szczegolnosci w ogélnych zasadach czy celach prawa. Wyni-
ka to z faktu, ze 6w kontekst funkcjonalny obejmuje w pierwszej kolejnosci
pewien system wartosci, do ktérego odwoluje si¢ interpretator®!, a zbiér
ten zazwyczaj znajduje w pewnym stopniu odzwierciedlenie w normach
obecnych w systemie prawa.

W literaturze przedmiotu i orzecznictwie sadowoadministracyjnym
pojecie wykladni funkcjonalnej nie jest jednak rozumiane jednolicie?.
Trzeba wskaza¢, ze niektérzy autorzy przyjmuja, iz elementem kontekstu
funkcjonalnego, ktory jest uwzgledniany przy interpretacji normy prawnej,
sa takze jej cele®. Pozwala to niekiedy utozsamia¢ wykladnig celowoscio-
wa z funkcjonalng lub traktowac te pierwsza jako element drugiej**. W ni-
niejszej pracy zaaprobowano rozréznienie migdzy wykladnia celowoscio-
wa a funkcjonalng®. Stanowisko to jest konsekwencja rozréznienia celu
i funkeji normy prawnej. Jak wskazuje si¢ w literaturze, przez cel nalezy

17 Zob. L. Leszczynski, w: Wykladnia w prawie..., s. 292-293.

'8 Zob. K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 254.

19 Zob. L. Leszczynski, w: Wykladnia w prawie..., s. 294; K. Opatek, J. Wréblewski,
Zagadnienia teorii..., s. 254.

20 Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2008, s. 157.

2 Zob. R. Mastalski, Interpretacja prawa podatkowego. Zrddla prawa podatkowego i jego
wyktadnia, Wroclaw 1989, s. 107.

22 Zob. A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa po-
datkowego, Warszawa 2009, s. 123-126.

% Zob. T. Gizbert-Studnicki, Wykladnia celowosciowa..., s. 52; M. Smolak, Wykladnia
celowosciowa z perspektywy pragmatycznej, Warszawa 2012, s. 81.

2 Zob. R. Mastalski, Interpretacja prawa..., s. 107; L. Morawski, Zasady wykladni...,
s. 158; K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii..., s. 252; H. Rot, Elementy teorii...,
s. 251; M. Smolak, Wykladnia celowosciowa..., s. 81.

% Tak chocby: L. Leszczynski, w: Wykladnia w prawie..., s. 292-293. Zob. takze:
B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdanisk 2008, s. 97.
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rozumie¢ pewien postulowany stan rzeczy, ktory ma by¢ osiagniety dzigki
podjeciu okreslonych czynnosci, w tym — ustanowieniu norm. Natomiast
funkcja to rzeczywisty, obiektywny skutek, rezultat istnienia (dzialania)
jakiej$ instytucji czy normy dla otoczenia®®. Niewatpliwie jednak nie moz-
na przyja¢, by rozgraniczenie to — w szczegdlnosci wobec przyjetego w li-
teraturze pojecia kontekstu funkcjonalnego normy prawnej — byto w pelni
Sciste. Przeciwnie, mozna powiedzie¢, ze zaklada ono pewne przenikanie
si¢ funkcji i celéw norm prawnych, w szczegélnosci zas ogdlnych celéw
prawa czy procesu jego stosowania.

Przyjmujac mozliwo$¢ kwalifikowania argumentu z linii orzeczni-
czej jako przejawu wyktadni funkcjonalnej, nalezy w pierwszej kolejnosci
zidentyfikowa¢ szczegblowa tres¢ kontekstu funkcjonalnego, do ktérego
odwoluje si¢ ten zabieg interpretacyjny. Jak nalezy sadzi¢, trzeba tu zwro-
ci¢ uwage na trzy jego zasadnicze elementy.

Po pierwsze — kontekst zwigzany z pewnymi praktycznymi aspekta-
mi procesu orzekania przez sady administracyjne. Chodzi tu w szczeg6l-
nosci o jego swoiste ulatwienie?” przez mozliwo$¢ ograniczenia si¢ przez
skiad orzekajacy w procesie orzekania do konfrontacji swojego stanowi-
ska z pogladami wyrazonymi w poprzednich decyzjach sadowych, two-
rzacych lini¢ orzecznicza. Ma to w szczegdlnosci znaczenie w przypadku
rozpatrywania wielu spraw analogicznych pod wzgledem podmiotowym
i przedmiotowym, co jest typowe na przyktad dla sporéw z zakresu pra-
wa podatkowego i celnego. Ten element kontekstu funkcjonalnego rysuje
si¢ szczeg6lnie doniosle, biorac pod uwage stopief zréznicowania i zlozo-
nos$¢ zjawisk spoleczno-gospodarczych, poddanych wspélczesnie regulacji
prawnoadministracyjnej. Stan ten powoduje bowiem, Ze istotnie wzrasta-
ja ryzyko i koszty podejmowania blednych decyzji sadowych. Jak mozna
wigc sadzi¢, argument z linii orzeczniczej jest powolywany ze wzgledu na
dazenie do podijecia szybkiej (mozliwo$¢ przyjecia stanowiska wypracowa-
nego wczesniej) i obarczonej ograniczonym ryzykiem btedu (aprobata wie-
lu sktadéw orzekajacych) decyzji sadowej?®. Tego rodzaju kontekst tworza
takze nieformalne reguly awansu s¢dziow wojewédzkich sadéw admini-

26 Zob. T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstgp do prawoznawstwa, Warszawa
2013, s. 164-165. Por. 1. Bogucka, Funkcje prawa. Analiza pojecia, Krakéw 2000, s. 51-93.

# Por. L. Morawski, Glgwne probleny wspotezesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 2003, s. 266—267.

28 Por. ibidem, s. 268.
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stracyjnych do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Istotnym kryterium
branym faktycznie pod uwage w toku postgpowan awansowych jest bo-
wiem liczba uchylonych przez Naczelny Sad Administracyjny w wyniku
kontroli instancyjnej orzeczen sadéw wojewddzkich, w ktérych wydawa-
niu kandydat uczestniczyl jako s¢dzia sprawozdawca.

W tym ujeciu oczekiwane skutki zwigzane z przyjeciem znaczenia
normy zgodnego z poprzednimi wypowiedziami sadéw administracyj-
nych obejmuja uproszczenie procesu orzekania oraz — w przypadku skfa-
dow orzekajacych wojewodzkich sadéw administracyjnych — ograniczenie
prawdopodobiefistwa uchylenia ich orzeczenia, a w konsekwencji ulatwie-
nia powolania na sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Po drugie — kontekst zwigzany ze spotecznymi oczekiwaniami wzgle-
dem prawa, a zatem pewna powszechnie aprobowang aksjologia. Mowa
tu w szczeg6lnosci o potrzebie zapewnienia pewnosci i stabilnosci roz-
strzygnig¢ sadowych, do czego ma prowadzi¢ jednolitos¢ orzecznictwa.
Wartosci te sa kluczowe dla zbudowania spolecznego zaufania do sadow
administracyjnych i przekonania o sprawiedliwosci podejmowanych przez
nie orzeczen. W tym miejscu wypada raz jeszcze zauwazy¢, ze szcze-
gbélna cecha argumentacji funkcjonalnej jest jej zwiazek z warto§ciami,
ktére moga mie¢ — i cz¢sto maja — okreslone ugruntowanie systemowe,
w tym w treSci podstawowych zasad prawa?. Cecha tych wartosci jest
jednalk to, ze obowigzuja one w sposoéb niezalezny od tego, czy zostaly one
uwzglednione w tredci przepiséw prawa. Pewne skutki spoteczne przyjecia
okreslonego znaczenia normy prawnej, ktére uwzglednia sad, dokonujac
wyktadni, moga znajdowac¢ oparcie nie tylko w powszechnie aprobowa-
nych wartosciach pozaprawnych, ale takze w tresci — zgodnych z nimi
czy interpretowanych ze wzgledu na nie — normach obecnych w systemie
prawa*’. Taki stan rzeczy wystepuje szczegdlnie silnie przy powolywaniu
argumentu z linii orzeczniczej. Trzeba bowiem zwréci¢ uwage, ze pod-
stawowym skutkiem spolecznym, ktérego — jak nalezy sadzi¢ — realizacje
zaklada praktyka korzystania z tego argumentu, jest osiggnigcie stanu
jednolitodci orzecznictwa, a tym samym — pewnosci prawa i stabilnosci
jego stosowania®. Wystgpienie tych skutkéow znajduje za§ bardzo mocne

2 Zob. L. Leszczynski, w: Wykladnia w prawie..., s. 293.

30 Zob. ibidem.

3t Por. L. Leszczyniski, Ujednolicanie orzecznictwa a precedens w sqdowym stosowaniu pra-
wa, w: Jednolitosc prawa sqdowego cywilnego a jego odrebnosci krajowe, red. M. Sawczuk, Lublin
1997, s. 227.
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oparcie zar6wno w zasadach konstytucyjnych (zasada zaufania obywatela
do panstwa — art. 2 Konstytucji RP; zasada réwnosci — art. 32 Konstytucji
RP), jalkk i w postanowieniach p.p.s.a. Osiagniecie tego stanu moze wiec
gwarantowac swoistg spojnos¢ aksjologiczna systemu prawa®. Zagadnienie
to zostanie szerzej rozwini¢te w dalszej czg¢sci niniejszego opracowania.
W tym miejscu cenne jest jednak zasygnalizowanie, ze z tych wzgledow
powolywanie argumentu z linii orzeczniczej, cho¢ co do zasady powinno
by¢ kwalifikowane jako przejaw wyktadni funkcjonalnej, wykazuje istotne
zwiazki z wykltadnig systemowa. W zwiazku z tym warto zwréci¢ uwage
na jeszcze jedna kwestig. W teorii prawa reguly funkcjonalne wyktadni
zazwyczaj wiaze si¢ z koncepcja wykladni dynamicznej**, ktéra zaklada
dostosowywanie znaczenia poje¢ do zmieniajacych si¢ sytuacji spolecz-
nych, politycznych i ekonomicznych®*.

Zestawienie takiego rozumienia dynamicznej teorii wykladni z trescia
kontekstu funkcjonalnego, uwzglednianego przy powotywaniu argumentu
z linii orzeczniczej, prowadzi do doé¢ paradoksalnego wniosku. Okazuje
si¢ bowiem, ze argument ten, stanowigc przejaw wykiadni funkcjonalnej,
jest przede wszystkim instrumentem wykladni statycznej, stuzac zabez-
pieczeniu takich wartosci, jak stalo$¢ prawa, jego pewnos$¢ czy bezpie-
czenstwo prawne. Trzeba jednak zwréci¢ uwage, Ze jest to dos¢ nietypowy
przejaw tej odmiany wykladni. Argument z linii orzeczniczej nie odwoltuje
si¢ w zalozeniu do woli historycznego ustawodawcy i nie dazy do jej za-
chowania bez wzgledu na zmiany w rzeczywistosci spolecznej*’, ale stuzy
utrwaleniu okreslonej wykladni przepisow prawa dokonanej w przeszto-
§ci przez sad (sady). Ta za$ moze by¢ przejawem wyktadni dynamicznej.
Zwiazek analizowanego argumentu z tym rodzajem interpretacji ma tez
inny aspekt. Chodzi tu o to, ze ze wzgledu na fakt, iz sktady orzekaja-
ce nie sa formalnie obowigzane do uwzgledniania linii orzeczniczych, to
w kazdej chwili maja one mozliwo$¢ odstapienia od pogladu objetego linig
— i dokona¢ jego aktualizacji w my$l dyrektyw wyktadni adaptacyjnej*®.
Mozna wigc przyjaé, ze stosowanie argumentu z linii orzeczniczej stanowi

32 Zob. L. Morawski, Glgwne problemy..., s. 266.

3 Zob. L. Morawski, Zasady wykladni..., s. 160-161; J. Wroblewski, Sqdowe stosowa-
nie..., s. 151.

3t Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni..., s. 161.

% Por. T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstgp..., s. 236-237.

3¢ Por. L. Morawski, Gldwne problemy..., s. 268.
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szczegblnie potrzebny w prawie administracyjnym kompromis migdzy
metoda statyczng a dynamiczng wykiadni®’.

Po trzecie — kontekst zwigzany z wlasciwosciami kultury prawnej.
Warto zwréci¢ uwage, ze w kulturze prawa stanowionego gléwnym zro-
dlem argumentacji w procesie stosowania prawa sa wprawdzie przepisy
prawne, ale typowa dla niej wspdlczesnie cechq jest rosnace znaczenie in-
nych decyzji, zar6wno jako argumentu walidacyjnego, jak i rekonstrukcyj-
nego*®®. Przyjmuje si¢ wigc, ze obecnie istnieje przyzwolenie kulturowe na
postugiwanie si¢ argumentacja z wczesniejszych decyzji stosowania prawa,
ktére wynika ze wzrastajacej wiedzy o orzecznictwie i fatwosci docierania
do niego®. W tym kontekscie — z pewna ostroznosciag — mozna uznac,
ze elementem wspoélczesnej kultury prawnej jest nakaz brania pod uwage
przy formutowaniu sagdowej decyzji stosowania prawa poprzedzajacych ja
rozstrzygnie¢ w podobnych sprawach*. Realizacje tej dyrektywy stanowi
wlagnie praktyka powolywania argumentu z linii orzeczniczej.

Przy tak zrekonstruowanym kontekscie funkcjonalnym, uwzglednia-
nym przy stosowaniu argumentu z linii orzeczniczej, wyraZnie wida¢, ze
istotna jego cz¢$¢ podporzadkowana jest wzgledom se¢dziowskiego oportu-
nizmu. W tym kontekscie mozna przyjaé, ze motywowane w ten sposéb
odwolywanie si¢ do linii orzeczniczych stanowi przejaw opisanej przez
Ch. Perelmana zasady bezwladnosci, ktéra obejmuje powolywanie — jako
uzasadnienie rozstrzygnigcia — pogladow sadu wyzszej instancji w celu
oszczgdnosci czasu i ograniczenia ryzyka uchylenia orzeczenia*'. Taki stan
rzeczy budzi istotne watpliwosci. Jalkk wskazuje si¢ w literaturze, sadowy
typ stosowania prawa administracyjnego powinien by¢ wolny od kierowa-
nia si¢ przez podmiot decyzyjny wzgledami oportunizmu czy celowosci.
Dyskrecjonalnos¢ sedziowska stuzy¢é ma wylacznie dazeniu do wydania
jak najbardziej stusznego i sprawiedliwego orzeczenia, nie za$ uwzglednia-
niu pewnych praktycznych kwestii zwigzanych z dzialalnoscia sadow*.

37 Por. W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Krakow 2006, s. 185.

3 L. Leszczynski, Rola wezesniejszych decyzji w procesie stosowania prawa. Szkic modelu
i wybrane czynniki roznicujgce, w: Prawo w XXI wicku. Ksigga pamigtkowa 50-lecia Instytutu
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, red. W. Czapliiski, Warszawa 2006, s. 458—-459;
L. Leszczynski, w: Wyktadnia w prawie..., s. 351, 355.

3 L. Leszczynski, Rola wezesniejszych decyzji..., s. 459.

40 Zob. B. Wojciechowski, w: Wykladnia w prawie..., s. 455.

4 Zob. Ch. Perelman, Logika prawnicza, Warszawa 1984, s. 26.

42 Zob. B. Wojciechowski, w: Wykladnia w prawie..., s. 470.
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Biorac jednak pod uwage pozostate skiadniki kontekstu funkcjonalnego
stosowania argumentu z linii orzeczniczej, a zatem umocowanie w kultu-
rze prawnej i spolecznie aprobowanych wartosciach oraz podstawowych
zasadach systemu prawa, mozna przyjac, ze uwzglednianie przy dokony-
waniu wykladni skutku w postaci zapewnienia jednolitodci orzecznictwa
zastuguje na pelng aprobate i nie moze by¢ traktowane jako biad interpre-
tacyjny. Nalezy jednak podkresli¢, ze w optymalnym modelu argument
z linii orzeczniczej jako narzedzie wykladni nie moze by¢ stosowany me-
chanicznie i zastgpowa¢ pelnego, prawidiowego procesu stosowania prawa
przez sad administracyjny. Zagadnienie to zostanie rozwinigte w dalszych
rozwazaniach.

Warto wreszcie wskazac, ze argument z linii orzeczniczej moze miec
rézne znaczenie w procesie konstruowania orzeczenia sadowego. Szczegol-
nie interesujaca wydaje si¢ jego rola w przypadku, gdy tre$¢ uzasadnienia
wskazuje, ze mial on rozstrzygajacy wpltyw na zaaprobowanie okreslonej
wykladni, a w konsekwencji — wynik postgpowania sadowego. W takiej
sytuacji bowiem - niezaleznie od regul wykladni, ktére zastosowano
w orzeczeniach objetych linig orzecznicza — zachodzi zmiana przyjetego
porzadku preferencji zasad interpretacyjnych przez danie prymatu regu-
fom wykladni funkcjonalnej**. W tym kontekscie mozna wigc uznaé, ze
zjawisko czgstego stosowania argumentu z linii orzeczniczej wpisuje sig
w typowa dla wspoélczesnych kultur prawnych tendencje do wzrostu zna-
czenia wykladni funkcjonalnej w praktyce stosowania prawa**.

3. Argument z linii orzeczniczej a wyktadnia systemowa

Whykladnia systemowa polega na ustalaniu znaczenia normy ze wzgle-
du na tres¢ systemu, do ktérego ona nalezy*, tj. na podstawie jej usy-
tuowania w systematyce wewnetrznej aktu normatywnego i calej galezi
prawa, a takze ze wzgledu na zasady systemu prawa lub zasady danej ga-
lezi prawa**. Wykladnia ta moze gra¢ przy interpretacji przepiséw role

* Por. L. Leszczynski, Rola wezesniejszych decyzji..., s. 460.

# Zob. L. Morawski, Zasady wykladni..., s. 156.

* W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria pasistwa i prawa, Warszawa 1980,
s. 402.

4 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep..., s. 234.



