WPROWADZENIE

Nazwa litanii

Kiedy Bronistaw Malinowski penetrowal Wyspy Trobrianda na Morzu
Salomona, uwage badacza przykuta rozbudowana ceremonia $wieta zbioréw,
nazywana w miejscowym jezyku ,Milamala”. Bulwy gtéwnego pozywienia
autochtonéw przez kilka tygodni gromadzono w ogrodach, a nastepnie sktado-
wano na gtéwnym placu wewnatrz wioski. Antropolog opisat to nastepujaco:

Na og6t droge z ogrodéw do wioski pokonuje sie biegiem. Podczas wnoszenia taitu do
wsi grupa wykrzykuje specjalna litanie: kto§ wymawia gloSno slowa, a reszta
odpowiada piskliwym wrzaskiem.

W opisie zupetng zagadke stanowi stowo ,litania”. Co moglo znaczyc¢
Autor nie wyijasnia, lecz wolno podejrzewaé, ze w gre wchodzil obrzed
zaprezentowany w ksiazce pare stron wczesniej:

Wypowiadajac zaklecia wymienia sie imiona duchéw przodkéw; w gruncie rzeczy te
inwokacje stanowia zapewne najbardziej istotny i trwaly element owych zakle¢
magicznych.?

Przypisujac wyrazowi sens, ktéry z punktu widzenia precyzji nazewni-
czej nalezy uznac¢ za metaforyczny, Malinowski nie zachowat sie nietypo-
wo.? Nie byt ani pierwszym, ani ostatnim Europejczykiem, ktéry znalazh
litanie poza granicami chrzescijanstwa. Maurice Winternitz pisal,
ze w literaturze staroindyjskiej uksztaltowal sie caty ,zbiorek litanii

! Bronistaw Malinowski, , Baloma” — duchy zmartych na Wyspach Trobrianda, [w:] tegoz, Mit,
magia, religia, przel. Barbara Les i Dorota Praszatowicz, Warszawa 1990, s. 178.

% Op.cit., s. 175-176.

% Edward Shortland pisat wczeéniej, ze w jezyku Maoryséw wystepuje stowo ,karakia”,
oznaczajace ,co$ podobnego do litanii” (Maori Religion and Mythology, London 1882, s. 108).



10 Wprowadzenie

religijnych”4 (Niwida). O ,niekoficzacych sie litaniach”™ wspominat badacz
kultury sumeryjskiej, Edouard Dhorme. ,Inwokacjami, majacymi charakter
litanii”® nazywat awestyjskie gathy Otakar Klima, a Michat Swoboda z Jerzym
Danielewiczem ukuli nazwe ,hymnéw litanijnych” na okreslenie szeregu
modlitw zapisanych w utworach tacinskich — Georgikach Wergiliusza,
Metamorfozach Owidiusza, Wojnie domowej Lukana, Argonautyce Waleriusza
oraz tragediach Seneki — Herkules szalejgcy i Herkules etejski.”

We wszystkich tych przykladach nazwa ,litania” stosowana byta jak
gdyby w cudzystowie. Nie staly za nig teksty podane w ramie delimitacyjne;
Ryrie eleison 1 Agnus Dei. Nie byla poparta modlitwami zawierajacymi supli-
kacje Ora pro nobis. Nie oznaczata przekazéw z kolekta na koficu. Swiadczyta
raczej o nowym rozumieniu stowa, gdzie wyraz ,litania” znaczy nie tylko
skladnik Zycia religijnego chrzeécijan, lecz takze pewien uniwersalny gatunek
mowy czy nawet — pewien gatunek poetycki.

Dla samych Europejczykdéw rozpoznanie to nie miatoby wiekszego
znaczenia, gdyby za jego posrednictwem, w okresie rozciagajacym sie od
konca XIX wieku, nie zostat mimowolnie dowartosciowany i odkryty w no-
wym blasku nasz wilasny gatunek: litania. Cho¢ impuls wyszed! z obserwaciji
tego, co znajdowato sie na zewnatrz tradycji bezposrednio nas dotyczacej, to
w rezultacie do naszej $wiadomosci dotarto glebsze rozumienie formy
zwigzanej z chrzescijanskim dziedzictwem duchowym i literackim. Okazato
sie bowiem, Ze istota litanii to nie tyle sprawa takich czy innych elementéw,
regulowanych norma liturgiczna, lecz sprawa dos¢ szeroko rozpowszechnione;
poetyki tekstu sakralnego; ze litania — we wszystkich swoich odmianach
i wcieleniach — stanowi zjawisko nie tylko religijne, lecz takze poetyckie.
Kazda litania jest poetycka z zasady.

Niestety, w $§lad za tym nie ruszyla lawina badan naukowych, rozpa-
trujacych wiasciwosci, ktére przez tysiaclecia gwarantowaty litanii ciaglosc,
atrakcyjnos¢ i produktywnos¢. Mimo catej masy prac poswieconych a to lita-
niom starozytnoSci pozachrzescijanskiej, a to litaniom anglosaskim, a to
karolinskim, a to mozarabskim, a to jeszcze innym — nie zaprzatano sobie
glowy pytaniem o strukture gatunkowa, o $rodki stylistyczne, semantyke

4 Maurice Winternitz, A History of Indian Literature, przet. Vuppala Srinivasa Sarma, Delhi
1981, s. 54. Podobne zdanie odnajdujemy u Stanisatawa Schayera, Literatura indyjska, [w:] Wielka
literatura powszechna, red. Stanistaw Lam, Warszawa 1930, s. 119-120.

5 Edouard Dhorme, Les religions de Babylonie et d’Assyrie, Paris 1949, s. 248.

® Otakar Klima, Historia literatury awestyjskiej, staroperskiej i $rednioperskiej, przet. Danuta
Reychmanowa, [w:] tegoz i innych, Historia literatury perskiej i tadzyckiej, red. Jan Rypka,
Warszawa 1970, s. 18. Droge pieciu ,litanii” z Mlodej Awesty, przekladanych stopniowo na
jezyki Srednioperski, nowoperski, sanskryt oraz gudzaracki — jeden z urzedowych jezykéw Indii,
przesledzit: A[braham] V[alentine] Williams Jackson, Introduction, [w:] The Nyaishes or Zoroastrian
Litanies, wyd., tenze, New York 1908, s. ix.

7 Por. Michat Swoboda, Jerzy Danielewicz, Modlitwa i hymn w poezji rzymskiej, Poznan 1981,
s. 85-86, 100, 110-111, 126-127, 131.
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formy, wersyfikacje itd. Skoro wiec literaturoznawcy, zajeci wiasnymi spra-
wami, nie kwapili sie z uzupelnieniem stanu badan o te fakty, trudno sie
dziwi¢, ze w nauce Swiatowej nie powstala do tej pory zadna catoSciowa
monografia litanii, sumujaca wiedze teologiczna, muzykologiczna, socjolo-
giczna, psychologiczna, wiedze z zakresu sztuk plastycznych, architektury i —
wiedze literacka. Jak mogta powstaé, skoro nie ma takze monografii litanii
poetyckiej¢ W skali zaniedban, jakich dopuscita sie nasza dyscyplina,
zorientuje Czytelnika fakt, Ze najobszerniejsze materiatowo studium literaturo-
znawcze na temat litanii zostato opublikowane w roku 1968 w postaci pracy
zaliczeniowej Reginy Malinskiej, studentki II roku (sic!) filologii polskie;
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego®.

Niniejsza monografia wychodzi wiec naprzeciw potrzebie zbudowania
narzedziami poetyki niezbednych podstaw teoretycznych dla opisu litanii,
ktore bedg przetestowane w przekroju historycznym na materiale wzietym
z jednej literatury narodowej (polskiej), lecz ktére powinny sie doczekac
zastosowania takze w przysztosci — u teologbéw, religioznawcéw, badaczy
innych kultur i literatur narodowych.

Ksiazka jest poswiecona zasadniczo polskiej litanii poetyckiej,
lecz — zgodnie z podanym wyzej wyttumaczeniem — okreslenie ,poetycka” nie
oznacza jedynie: ,spotykana w poezji”, aczkolwiek to wiasnie w poezji
wystepuje najwiecej wartosciowych artystycznie realizacji. Brane beda pod
uwage nie tylko litanie publikowane w tomikach i czytane jako literatura
piekna, lecz interesuje nas przede wszystkim poetycki walor litanii
sam w sobie, a zatem réwniez niektore co bardziej wartoSciowe artystycznie
przyklady z ksigzeczek do nabozenstwa. We wszystkich rozdziatach tej
monografii epitet ,poetycka” bedzie wiec oznaczal: ,w funkcji poetyckiej”,
podobnie jak okreslenie ,litania modlitewna” bedzie réwnowazne stowom:
,litania w funkcji modlitewnej”.

Rozdziat pierwszy przedstawia w ogdlnych ramach obecny stan badan na
temat pochodzenia Litanii do Wszystkich Swigtych i Litanii loretariskief, wszelako
z takim naswietleniem, by wydoby¢ na pierwszy plan poetyckie Zrédta tych
dwu najwazniejszych dla polskiej kultury litanii. Znajduje sie tam réwniez
sprawozdanie z aktualnej wiedzy o procesie ksztattowania sie gatunku
w aspekcie formalno-kompozycyjnym w kregu trzech kultur starozytnych:
judaistycznej, egipskiej i greckiej. Poczawszy od rozdziatu drugiego przed-
miotem badan staje sie literatura polska, to znaczy: dzieta twoércéw piszacych
po polsku, a tylko w niektérych, szczegdlnie uzasadnionych wypadkach,

8 Regina Malifiska, Z dziejow polskiej litanii poetyckiej, ,Polonista”, grudzied 1968. Inne
polskie prace po$wiecone litanii poetyckiej to: Piotr Nowaczynski, ,Litania do Marii Panny”
Jerzego Lieberta na tle polskiej litanii maryjnej, ,Roczniki Humanistyczne” 1965, z. 1; Wojciech
Kudyba, ,Do Najswietszej Panny Marii. Litania”. Teologia i poezja, [w:] Literatura a liturgia, red. Jan
Okon, 16dz 1998.
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teksty w jezykach tacinskim i staro-cerkiewno-stowianskim. Rozdziaty od
drugiego do czwartego stuzg nakresleniu gtéwnych ryséw poetyki litanii,
uchwyconych zasadniczo w stadium XX wieku. Nastepnie — w drugiej czesci
ksiazki, obejmujacej rozdzialy od piatego do jedenastego — perspektywa
historyczna ulega rozszerzeniu i zaprezentowany zostaje na wybranych
przykiadach rozwéj gatunku w literaturze polskiej od Sredniowiecza (wiek XI)
do chwili obecnej (wiek XXI).

Przedmiot litanii

Bez odpowiedniej pomocy w postaci bardziej szczegbtowych badan na temat
poetyki litanii, wyjatkowo trudnym zadaniem wydaje sie wylonienie kryteriéw,
ktére beda kwalifikowaly material do monografii. Z cala pewnoscia nie wolno
scedowa¢ odpowiedzialnosci za genologiczng atrybucje tekstu kazdorazowo na
tytul danego dzieta. Nalezalo wytaczy¢ z obserwacji szereg utwordw, ktére
wylacznie na podstawie tytutu podawane byly dotad za przykiady litanii
poetyckiej. Materiat tych modlitw nie wydaje sie pod zadnym wzgledem istotny:
nie napedzat procesu historyczno-literackiego, nie byl najbardziej reprezenta-
tywny dla danej fazy gatunku i nie mial wiekszej wartosci artystycznej.

Jezeli jednak nie tytut, to jakie kryterium nalezy bra¢ pod uwage w gro-
madzeniu tekstéw do analizy?¢

Oprécz rozwiazan artystycznych, polegajacych na pominieciu kwalifikacii
gatunkowej w tytule dzieta, na kwalifikacji mylnej, falszywej, pozornej, fasa-
dowej czy potowicznej — dopuszczamy tez i taka sytuacje, ze gatunek litanii
moze by¢ zrealizowany, gdy nie spetnia zadnego z wyréznikéw strukturalnych,
podobnie jak mozna sobie wyobrazi¢ utwor napisany z wykorzystaniem
pewnych, by¢ moze nawet wielu, cech uwazanych powszechnie za litanijne,
lecz nie bedacy w istocie litanig. Z punktu widzenia genologii wystepowanie tak
paradoksalnych aktualizacji wydaje sie zupetnie naturalne. Kto twierdzi, ze
gatunek ma jakis status przedmiotowy, ze wnosi do utworu pewng wartos¢
dodana, ten czytajac egzemplarz takiego gatunku musi by¢ przekonany, ze
utwoér méwi wiecej niz méwi — ze suma i skrzyzowanie zdan wypowiedzianych
w tekscie, tacznie z ich wszelkimi konotacjami czy odwotaniami, nie
wyczerpuje pelnej semantyki dzieta, ktéra dopowiada dopiero gatunek.

W tej sytuacji wydaje sie konieczne wprowadzenie terminu, ktéry by ten
fakt sygnalizowat za kazdym razem, ilekro¢ zajdzie ku temu potrzeba.

Proponujemy termin: gatunkowy obraz swiata (GOS)’. Z jego
stosowaniem w kolejnych rozdziatach ksiazki bedzie zwiazany poglad, ze

? Nazwe GOS powotujemy na wzér analogicznych, funkcjonujacych w nauce: JOS, NOS,
TOS, 10§, KOS (JOS - jezykowy obraz $wiata, NOS — naukowy obraz Swiata, TOS — tekstowy
obraz $wiata, 1OS — idiolektalny obraz §wiata, KOS — kulturowy obraz $wiata). Definicje tych
poje¢ znajduja sie w pracach: Janusz Anusiewicz, Problematyka jezykowego obrazu swiata
w pogladach niektorych jezykoznawcow i filozofow niemieckich XX wieku, [w:] Jezykowy obraz Swiata,
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skomponowanie litanii taczy sie nieodzownie z akceptacja GOS-u, motywu-
jacego litanie, i ze spojrzeniem na rzeczywisto$s¢ opisywang w utworze
z perspektywy tego gatunku. Postugujac sie trafnym zdaniem z odpowiedzi
udzielonej przez Michata Bachtina redakeji ,Nowyj Mir”, mozna stwierdzi¢, ze
,W clagu wielu wiekéw zycia” litanii ,skroplity sie w niej formy postrzegania i
interpretacji réznych aspektéw $wiata”'’. Zdanie to — w oryginalnej wersji
Bachtinowskiej — nastepuje po akapicie poswieconym zagadnieniu utajonych
zjawisk semantycznych:

Zjawiska semantyczne moga istnie¢ potencjalnie, w postaci utajonej, i ujawnia¢ sie
dopiero w sprzyjajacym kontekscie znaczeniowym kultur nastepnych epok. [...] Jak
kazdy artysta, Szekspir budowat swe dzieta nie z elementéw martwych, z kamienia,
lecz z ksztaltéw juz nabrzmiatych sensem, obcigzonych znaczeniowo. [...].
Szczegblnie wazng role odgrywaja gatunki. W ciagu wielu wiekéw ich zycia (tak
gatunkow literackich, jak i gatunkéw mowy), skraplajg sie w nich formy postrzegania
i interpretacji réznych aspektéw swiata.'!

Nie ma tu znaczenia, ze Bachtin uzyt akurat w tym wypadku przyktadu
tragediopisarza (Szekspira), gdyz pod wzgledem utajonej semantyki gatunku
litania stanowi zjawisko poréwnywalne. Jak zauwazyt komentator Bachtina,
podobne poglady manifestujq sie takze w pracy Jurija Tynianowa Oda jako
gatunek retoryczny, a Scislej rzecz biorac tam, gdzie pojawia sie kategoria
nastawienia stowa'?. Pokrewny kierunek postrzegania przedmiotu genologicz-
nego wida¢ réwniez w wypracowanej przez Stanistawa Balbusa koncepciji
przestrzeni hermeneutycznej:

konkretne formy literackie (objawiajace sie w strukturze artystycznej konkretnych
utworéw) nie realizujg (w kazdym razie nie musza realizowac) okreslo-
nych paradygmatéw gatunkowych, apriorycznych wobec nich i ,danych z
géry” — tak jak jakas langue poprzedza zrealizowane w niej parole — ale z calg
pewnoscig zjawiajg sie zawsze — tak od strony nadawcy, autora, jak od strony
odbiorcy, czytelnika — w mniej lub bardziej dokladnie wyznaczonej przestrzeni

red. Jerzy Bartminski, Lublin 1999, s. 269-270; ]. Anusiewicz, Anna Dabrowska, Michat Fleischer,
Jezykowy obraz Swiata i kultura. Projekt koncepcji badawczej, [w:] Jezykowy obraz swiata i kultura,
red. A. Dabrowska i J. Anusiewicz, Wroctaw 2000, s. 30-31; Anna Kadyjewska, Problematyka
obrazu Swiata w badaniach jezyka pisarza (na przyktadzie pism Cypriana Norwida), [w:] Semantyka
tekstu artystycznego, red. Anna Pajdzinska i Ryszard Tokarski, Lublin 2001, s. 328-329; Bozena
Witosz, Dyskurs i stylistyka, Katowice 2009, s. 26. Bez osobnego terminu przekonanie, ze gatunek
stanowi ,jeden z kluczy do kultury danego spoteczenstwa” wyraza tez Stanistaw Gajda,
Gatunkowe wzorce wypowiedzi, [w:] Wspotczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin 1993, s. 255.

19 Michat Bachtin, Odpowied? na pytanie redakeji ,Nowyj Mir”, [w:] tegoz, Estetyka twirczosci
stownej, przel. Danuta Ulicka, Warszawa 1986, s. 471-472.

" Op.cit.

2 Por. Galin Tihanov, Pan i niewolnik. Lukdcs, Bachtin i idee ich czaséw, przet. Marcin
Adamiak, red. Danuta Ulicka, Warszawa 2010, s. 148-150.
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hermeneutycznej, gdzie gatunki jako takie, jako pewne ustalone juz
i historycznie okrzepte paradygmaty istnieja; istniejg po prostu jako dostepny
potencjalnie kazdemu zas6b form tradycji literackiej, form reprezentowa-
nych na ogét przez okreslone — tj. charakterystyczne — tekstowe reprezentacjels.

Wszyscy ci badacze — Tynianow, Bachtin, Balbus — wydaja sie dostarczaé
argumentow potwierdzajacych przyjete w tej ksiazce rozwiazanie teoretycz-
ne. Dla pierwszego inspiracje do rozwazan na temat orientacji stowa stanowi
gatunek ody. Bachtin swéj poglad o formach przenikajacych epoki wyprowa-
dza z rozwazan o powiesci. Balbusa inspiruja psalmy Tadeusza Nowaka.
Litanie mozna bez wahania dopisa¢ do wymienionych gatunkéw, poniewaz
dzieli z nimi nastepujaca wiasciwosc: jej charakterystyka formalna stanowi nie
tyle zespét norm, zobowigzujacych autora do konkretnych rozwigzan warsz-
tatowych, ile zapis doswiadczen, ktérym gatunek musiat sprostaé w catej swej
historii. Gatunek 6w, podobnie do jezyka, nie stanowi konstrukeji catkowicie
spéjnej, poniewaz przez tysiaclecia posuwat sie naprzéd kretymi meandrami
zycia spotecznego. Nie dowiemy sie wyczerpujaco, ktéredy wiodly te drogi,
lecz ze byty na pewno, czytamy z ksiegi jego powikianej struktury. Petny zapis
tych do$wiadczen uruchamia si¢ przy kazdym kolejnym uzyciu — tak przy
powstawaniu nowych realizacji, jak przy lekturze realizacji juz istniejgcych.
Autor przed napisaniem dzieta nie musi sie oczytywaé w pelnej antologii
gatunku. Wyjasnia to znakomicie kolejna mys$l Bachtinowska: ,to nie
subiektywna pamie¢ Dostojewskiego zachowala wspomnienie o menippei
antycznej, lecz obiektywna pamie¢ gatunku literatury, ktéry uprawiat”*.

Kazda nowa realizacja litanii nawarstwia sie na pniu poprzednich, a w mia-
re pecznienia gatunkowego pnia, w jego przekroju pozostaja slady kolejnych
przyrostow. Z glebi sensow, odktadajacych sie przez wieki na litanii, zdaja
relacje formy, ktére byty lub nadal pozostaja przedmiotem jej wielokierunko-
wych oddzialywan. Liturgika i poetyka dysponuja calym szeregiem pojec
definiowanych z wykorzystaniem stowa ,litania” — reliktow idacej przez
tysiaclecia produktywnosci gatunku. Gdyby teraz wysypaé wszystkie wy-
razy wrzucone do worka, powstataby imponujaca sie¢ rozgatezien wyras-
tajacych z bujnego, rozkrzewionego drzewa: ektenia, ektene, synapte, deprecatio,
irenika, tryzagion, lite, litia, chairetyzmy, akatyst, indigitamenta, oratio fidelium,
orationes sollemnes, laudes regiae, pijjit, rogationes, dicamus omnes, preces, salu-

13 Stanistaw Balbus, , Zagtada gatunkéw”, ,Teksty Drugie” 1999, nr 6, s. 34. Na s. 38 Balbus
dodaje: ,kwalifikacje gatunkowe tekstéw literackich nie musza zawieraé sie w ich konstrukeyj-
nych paradygmatach, lecz opieraja si¢ na réznego rodzaju i rézng metoda przeprowadzonych
referencjach do odpowiednich obszaréw przestrzeni hermeneutycznej, pola tradycii literackiej,
w obrebie ktérej gatunki bytuja i ktérej — co wiecej — poza gatunkami, bez ich posrednictwa,
wyobrazié sobie niepodobna”.

4 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. Natalia Modzelewska, Warszawa 1970,
s. 186.
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tatorium, centinomium, orationes et preces, ikesia, diakonica, zamawiania i wiele
innych'. Bogactwo tych form to nie tylko sprawa szaty zewnetrznej. To
réwniez odpowiednik semantycznej réznorodnosci w gatunkowym obrazie
Swiata.

Zagadnienie GOS-u, podbudowujacego litanie, prowadzi prosta droga do
pytania, w jaki sposéb nalezy ten gatunek identyfikowaé, skoro w pewnej
mierze sprawdzaja sie na nim romantyczne zalozenia gatunku absolutnego:
nie jest uzalezniony od statej formy; wchodzi w szereg upostaciowan; ingeruje
w losy pozostalych gatunkow, a nawet potrafi sie w obszarze tych gatunkéw
zastepczo rozwijaé, gdy sam z réznych przyczyn nie moze wystepowac
jawnie.

Na tak oczywiste pytanie trudno da¢ réwnie prosta odpowiedz, chyba ze
wyrazi¢ jg w stylu wykladowym romantykow: litanie poznajemy na pod-
stawie tonu; jest to gatunek zwigzany z wyjatkowym natezeniem glosu —
wyjatkowym i specyficznym zarazem. Jednakze ten osobliwy ton — uchwytny
bezposrednio, intuicyjnie — gdy mierzy¢ go definicjami, natychmiast znika. Nie
sposob go roztozy¢ na czynniki pierwsze. Mozna jednak opisa¢ pewne §lady,
pewne miejsca tekstowe przewidziane dla tonu. Zwtlaszcza te §lady, ktére
twoérca dodatkowo wyeksponowat z obawy, Ze czytelnik nie dostroi
prawidlowo glosu do wymagan gatunku. Mozna tez bra¢ pod uwage Slady
wynikajace z faktu, Zze z gatunkowym obrazem S$wiata dziejg sie rzeczy
podobne do przeobrazen dzieta podczas dlugiego trwania. Po raz kolejny
przychodzi nam w sukurs cytowana juz odpowiedz Bachtina udzielona redak-
cji ,Nowyj Mir”. Tyle ze miejsce potomnych, do ktérych sens utworu dociera

Y Por. John F. Baldovin SJ, The Urban Character of Christian Worship. The Origins,
Development, and Meaning of Stational Liturgy, Roma 1987, s. 159, 200, 207-209; ks. Janusz
Czerski, Boska liturgia sw. Jana Chryzostoma. Wpyrowadzenie liturgiczno-biblijne do liturgii
eucharystycznej Kosciota Wschodniego, Opole 1998, s. 83-85; Jan Gonda, Stylistic Repetition in the
Veda, Amsterdam 1959, s. 28; Antonina Filnov Gove, The Slavic Akathistos Hymn. Poetic Elements
of the Byzantine Text and Its Old Church Slavonic Translation, Mtnchen 1988, s. 11; Joseph
Heinemann, Prayer in the Talmud. Forms and Patterns, Berlin 1977, s. 150; Ernst Kantorowicz,
Ivories and Litanies, ,Journal of the Warburg and Courtauld Institutes” 1942, s. 64; Michael
Lapidge, Anglo-Saxon Litanies of the Saints, London 1991, s. 4, 11; Gilles Gérard Meersseman OP,
Der Hymnos Akathistos im Abendland, Freiburg 1958, t. 2, s. 25, 31; M. Swoboda, ]J. Danielewicz,
op.cit., s. 100, 151; Egon Wellesz, Historia muzyki i hymnografii bizantyjskiej, przet. Maciej
Kazinski, Krakéw 2006, s. 215. Por. takze hasta w stownikach i encyklopediach: Britannica. Edycja
polska, Poznan 2001, t. 23 (hasto ,litania”); Brockhaus-Enzyklopidie in vierundzwanzig Binden,
Mannheim 1990, t. 13 (hasto ,litanei”); Dictionaire d’archéologie chrétienne et de liturgie, Paris 1930,
t. IX, cz. 2 (hasto ,litanies”); Encyklopedia katolicka, Lublin 1985, t. 4 (hasto ,ektenia”), Lublin
2004, t. 10 (hasto litania”); Leksykon liturgii, opr. ks. Bogustaw Nadolski TChr, Poznan 2006
(hasto litania); Meyers Grosses Universallexikon, red. Karl-Heinz Ahlheim, Gisela Preul,
Mannheim 1983, t. 8 (hasto ,litanei”); New Catholic Encyclopedia, Washington 1967, t. 8 (hasto
Sitany, liturgical use of”); Stownik kultury chrzescijaniskiej, opr. Nicole Lemaitre, Marie-Thérese
Quinson, Véronique Sot, przel. i uzup. Tadeusz Szafraniski, Warszawa 1997 (hasto ,ektenia”);
Stownik termindw literackich, red. Janusz Stawinski, Wroctaw 1998 (hasto ,litania”).
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glebiej nawet niz do samego tworcy, zajmuja w naszym przykladzie
dysponenci gatunku, z autorami jego nowych aktualizacji na czele:

Szekspir siegnat do nieprzebranego bogactwa potencjalnych senséw, ktére w epoce
wspblczesnej nie mogly by¢ odkryte i w pelni rozpoznane, i utrwalil je w swych
dziefach. Autor i jego wspdlczesni dostrzegaja bowiem, uSwiadamiaja sobie i oceniajg
gléwnie to, co jest najblizsze ich codziennosci. Pisarz jest wieZniem swej epoki, swej
teraZzniejszosci. Dopiero nastepne wieki uwalniaja go z tego aresztu.

Jezeli miat racje Gyorgy Lukacs stawiajac teze, ze przemiany gatunkéw ida
w parze z ewolucja wiedzy o $wiecie, zagospodarowanej przez te gatunki'’, to
poetycki walor litanii nie moze by¢ dalej traktowany jako warstwa
dekoracyjna, wykonczeniowa, towarzyszaca, lecz nalezy dostrzec wysitek
tworczy, podejmowany przez wieki w literaturze, zmierzajacy do penetracji
obrazu $wiata, widniejacego za tym gatunkiem i prezentujacego sie w naj-
wiekszym bogactwie znaczen wtedy, gdy litania powstaje pod piérem poety,
ktoéry jest swiadom artystycznych mozliwosci gatunku. Nie mozna z gory
lub ogdlnie powiedzie, jakie tresci znajduja sie w GOS-ie. Mozna jednak
zada¢ pytanie pod adresem literatury polskiej od XI do XXI wieku: jakie
uktady znaczen gatunkowych udato sie¢ poetom zaktywizowaé w ciagu tej
tysiacletniej historii¢ Formalnie rzecz biorac, beda tu przedstawiane niezalezne
dzieta poetyckie. De facto jednak wszystkie te dzieta rzucg Swiatlo na te
sama wigzaca je przestrzen, oporng wobec dyskursywnej charakterystyki,
cho¢ wyrazajaca sie w osobliwym tonie wypowiedzi — na litanijny obraz
$wiata.

Pojecie litanii
Nazwa genologiczna i przedmiot genologiczny sa okresleniami wzietymi
z teorii gatunkéw i rodzajéw literackich Stefanii Skwarczyriskiej.'® Obok nich
koncepcja badaczki dopuszcza nadto trzecig kategorie, dla naszego tematu
najbardziej problematyczng — kategorie pojecia genologicznego.

Nizej znajdujq sie dwie definicje litanii. Dlatego dwie, ze nie stanowig one
rezultatu poglebionych studiow naukowych (nie mozna ich poczytywac za
skrétowe sprawozdanie ze stanu badan), lecz beda jedynie zapisem po-
wszechnie dostepnej wiedzy genologicznej na temat litanii, stanowiacej punkt
odniesienia pierwszej czesci ksigzki. Nie jest przeznaczeniem tych definicji, by
byly cytowane jako nasze stanowisko, ani tez by nas odpytywano z napiec,
jakie powstaja miedzy ktérakolwiek a stanem faktycznym. Obie zastugiwa-

16 M. Bachtin, Odpowied? na pytanie redakeji ,Nowyj Mir”, op.cit., s. 472.

7 Por. Gyérgy Lukéacs, The Historical Novel, trans. Hannah and Stanley Mitchell,
Harmondsworth 1976, s. 287-289. Zagadnienia te referuje G. Tihanov, op.cit., s. 67.

18 por. S. Skwarczyniska, Wsigp do nauki o literaturze, Warszawa 1965, t. 3, s. 35-37.
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tyby w petni na fundamentalng krytyke, ktéra przypuscita Skwarczyrnska
w trzeciej cze$ci Wstepu do nauki o literaturze:

Zanim skonsolidowat sie strukturalizm w nauce o literaturze, norma poetyki byto
takie wiasnie wyliczanie poszczegdlnych cech rodzaju, gatunku, odmiany. Nie trzeba
podkresla¢ wagi deformacii, jakiej ulegat w odnosnym pojeciu przedstawiony poprzez
strukturalng jedno$¢ o swoistych zaleznosciach funkcyjnych swych poszczegélnych
elementow tak od catodci struktury, jak i od siebie nawzajem.

Definicje majg wiec charakter wylacznie pomocniczy, orientacyjny i tylko
W ten sposob nalezy je traktowac.

Definicja pierwsza. Jest ona wyciagiem z wiekszej liczby powszechnie
dostepnych definicji, ktérych prébka zostata pobrana z czterech najnowszych
encyklopedii polskich?’, pietnastu powojennych encyklopedii $rodkowo-
i zachodnioeuropejskich?!, a takze pieciu polskich®* i dziesieciu $rodkowo-
i zachodnioeuropejskich?® stownikéw teoretycznoliterackich?®.

Rozrzut — wynikajacy z réznych tradycji religijnych i narodowych, réz-
nych rozmiardw leksykonu czy réznych celéw, dla ktérych mogta byé

Y Op.cit., s. 323. Podobna krytyke ,dawnego” podejécia ponowit ostatnio Aleksander
Wilkon, Rodzaje, podrodzaje, gatunki, ,Stylistyka” 2003, s. 254.

29 Britannica. Edycja polska, op.cit.; Encyklopedia katolicka, Lublin 2004, t. 10; Encyklopedia
popularna PWN, Warszawa 1997, t. 5; Wielka encyklopedia PWN, Warszawa 2003, t. 16.

2 Das Bertelsmann Lexikon in 24 Binden, red. Wolf Keienburg, Stuttgart 1997, t. 14;
Brockhaus-Enzyklopidie in vierundzwanzig Binden, op.cit.; Dictionnaire encyclopédique Quillet, red.
Jean Rocaut et al., Paris 1969, t. 2; Diccionario enciclopedico Salvat universal, red. Juan Salvat,
Barcelona 1976, t. 14; Diccionario Basico Espasa, Madrid 1980, t. 4; Enciclopedia Bompiani, red.
Giuliana Zuccoli Bellantoni, Milano 1986, t. 12; Funk & Wagnalls New Encyclopedia, red. Norma
H. Dickey, [New York] 1986, t. 16; Grand Larousse en 5 volumes, Paris 1987, t. 3; Grand Larousse
Universel, Paris 1984, t. 9; Das GrofSe Duden-Lexikon in acht Binden, Mannheim 1966, t. 5; Meyers
Grosses Universallexikon, op.cit.; New Catholic Encyklopedia, op.cit.; Nouvelle Encyclopédie Bordas,
red. Georges Pascal, Paris 1985, t. 6; Vseobecna encyklopedie v osmi svazcich, Praha 2002, t. 4; The
World Book Encyclopedia, red. Robert O. Zeleny, Chicago 1987, t. 12.

22 Stanistaw Sierotwiniski, Stownik terminéw literackich. Teoria i nauki pomocnicze literatury,
Wroctaw 1966; Maciej Krassowski, Leksykon terminéw literackich, Warszawa 1996; Stownik
terminéw literackich, red. Janusz Stawinski, op.cit.; Grzegorz Leszczynski, Elementarz literacki.
Terminy, pojecia, charakterystyki, Warszawa 2001; Stownik poje¢ i tekstow kultury, red. Ewa
Szczesna, Warszawa 2002.

%3 Joseph T. Shipley, Dictionary of World Literary Terms, London 1970; Otto F. Best, Handbuch
literarischer Fachbegriffe, Frankfurt am Main 1972; Harry Shaw, Dictionary of Literary Terms, New
York 1972; Saad Elkhadem, The York Dictionary of English — French — German — Spanish Literary
Terms and Their Origin, Fredericton 1976; Arthur Finley Scott, Current Literary Terms, Hong Kong
1980; John Anthony Cuddon, A Dictionary of Literary Terms, Harmondsworth 1984; Slovnik
literdrni teorie, red. Stépan Vlasin, Praha 1984; Dictionnaire historige, thémamatique et technique des
littératures: littératures frangaise et étrangeres, anciennes et modernes, red. Jacques Demougin, Paris
1986; Gero von Wilpert, Sachworterbuch der Literatur, Stuttgart 1989; Chris Baldick, The Concise
Oxford Dictionary of Literary Terms, Oxford 1996.

24 7 uwagi na réznice terminologiczne miedzy Wschodem i Zachodem pomijamy na czas
jakis definicje przedmiotu powstate w kregu prawostawnym.



18 Wprowadzenie

sporzadzona definicja litanii — okazal si¢ nadspodziewanie szeroki. Badane
hasta zachodza na siebie tylko w jednym punkcie: wszyscy autorzy wymie-
niajg lub co najmniej zakladaja, ze litania stanowi gatunek modlitewny.
Traktujemy ten element jako niezbywalna oS strukturalng i aksjologiczna, na
ktérej obrastaja wszystkie pozostate cechy. Jest to jedyny staly punkt
orientacyjny. Po jego przekroczeniu informacje podawane w hastach roz-
galeziaja sie w kierunku réznego rodzaju twierdzent mniej lub bardziej bliskich
sobie i w rézny sposéb zhierarchizowanych. Przedstawimy wiec tylko tezy
wybrane, o najwyzszej zgodnosci, uwzgledniajac wylacznie te punkty, gdzie
wiecej niz polowa opracowan omawia lub sygnalizuje cztery nastepujace
wyrdzniki litanii:

1. Jest to forma modlitwy, zwigzana gléwnie z wiarg chrzescijanska (mowi
o tym 71% haset), o zastosowaniach korespondujacych z liturgia (53%
haset);

2. Zawiera jaki$§ rodzaj powtarzalnosci (76% haset), przy czym prefero-
wane sg takie chwyty jak enumeracja czy paralelizm, a tylko jeden
stownik dorzuca do tego anafore (nie wspominajac o epiforze); panuje
tez opinia, ze powtdrzenia powinny byc¢ liczne;

3. Operuje seriami apostrof (88%) w celu suplikacji (82%), a takze
w funkcjach inwokacji, rzadziej laudaciji, deprekacji, aklamacii;

4. Przewiduje obowiazkowo element responsoryjnosci miedzy przewodni-
kiem modlitwy a wiernymi (65%), co — naszym zdaniem — automa-

tycznie pociaga za soba zaangazowanie chéru.®
Innymi stowy:
litania - jest to forma modlitwy, zwiazana gléwnie z liturgia

chrzescijanska, sktadajaca sie z wyliczenia rozbudowanej serii fraz
paralelnych, z apostrofami o charakterze suplikacji, a niekiedy tez
aklamacji, deprekacji, inwokacji lub laudacji, i z podzialem na dwa
komplementarne glosy — glos przewodnika i gtos responsoryjny chéru.

Definicja druga. Alternatywna definicje pozwoli zrekonstruowac ksiaze-
czka do nabozefistwa Jerzego Lecha Kontkowskiego, jezuity — 111 litanii®.

Jak pisze we wprowadzeniu redaktor zbiorku, w nabozenstwach odpra-
wianych z wiernymi w Polsce wolno korzystac z pieciu litanii zatwierdzonych
przez Rzym (Litania loretariska, Litania do Najswigtszego Imienia Jezus, Litania do
Najswigtszego Serca Pana Jezusa, Litania do Swietego Jozefa, Litania do Najdrozszej

Krwi Chrystusa Pana) oraz dwoch litanii zaakceptowanych decyzja Konferenciji
Episkopatu Polski (Litania przy konajgcych oraz Litania za zmartych). Cata reszta

2% Uwazamy, ze z powodu sprzezenia w litanii chéralnosci z responsoryjnoscia, wiekszosé
leksykonéw mogta sobie pozwoli¢ na pominiecie tak waznego elementu jak chéralno$é, co
spowodowalo zanizenie frekwencji w hastach do 48%.

26 114 litanii, red. ks. Jerzy Lech Kontkowski SJ, Krakéw 2007.
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zamieszczona w ksigzeczce, czyli 104 utwory, to modlitwy prywatne,
traktowane tak bez wzgledu na chéralng strukture wypowiedzen, niezaleznie
od budowy ulatwiajacej zastosowanie w S$wigtyni oraz pomimo tego, ze
zdecydowana wiekszo$¢ zostata napisana przez ksiezy i zakonnikéw. Ponie-
waz owe 104 litanie zbudowane sg analogicznie do podstawowej siédemki (jak
gdyby jednak byly przeznaczone do modlitwy zbiorowej), nalezy stwierdzic,
ze juz na etapie litanii modlitewnej dokonuje sie zjawisko fikcjonalizacji
dwoch elementéw modlitwy — sposobu wyglaszania (dialogu i chéru) oraz
miejsca wyglaszania (Swiatyni).

Pocigga to za soba wazne skutki. Do wnetrza modlitewnika dostat sie
czynnik znany z literatury. Granica nie przebiega teraz wedlug podzialu na
cechy modlitewne i cechy poetyckie, lecz najwyzej ze wzgledu na ich
proporcje, a i te wydajg sie niejasne i beda wymagaty dalszej analizy.
Kontkowski, jak gdyby swiadom fatwosci, z jakg mozna wykazaé w utworze
funkcje inng niz funkcja narzucona przez rodzaj publikacji, dotaczyt do
zbiorku dwie dodatkowe litanie napisane przez znanych poetéw i ogloszone
w tomikach poetyckich (Kazimiery IMakowiczéwny oraz Romana Brand-
staettera). Byt to jedyny moment, gdzie materiat pobrano spoza ksiazeczek do
nabozenstwa. Zasadniczo bowiem w modlitewniku przewaza 70 tekstéw
pochodzacych z wydanego stulecie wczesniej analogicznego zbioru pod
redakcja ks. Wincentego Wnukowskiego. A ze edycja ks. Wnukowskiego byta
réwnoczesnie podstawa dla kilku innych wydan (np. Litanii maryjnych ks.
Kazimierza Wéjtowicza®’) i ze sama wzorowala sie na wcze$niejszych
modlitewnikach — nasuwa sie wniosek, ze w powszechnej opinii tytut ksiazki
111 litanii odpowiada temu, co znajduje sie w srodku. Méwiac inaczej, tytut
catodci, potwierdzony tytutami poszczegélnych modlitw, wolno postrzega¢ na
prawach wskazéwki genologicznej, ktéra méwi mniej wiecej tyle, ze do druku
przeznaczono teksty najbardziej reprezentatywne dla gatunku. A zatem,
podliczajac wlasciwosci wszystkich 111 modlitw, zdotamy za jednym zama-
chem zrekonstruowaé ogélne znaczenie terminu litania w kregu kultury
religijnej dominujacej obecnie w Polsce.

Litania:

— stanowi gatunek publicznej lub prywatnej modlitwy chrzescijanskiej

o cechach wypowiedzi chéralnej, nadajacej sie do zbiorowej realizacji
w Swigtyni;

— zawiera jaki§ rodzaj powtarzalnosci, przy czym preferowane sa takie

chwyty, jak anafora, enumeracja i paralelizm skiadniowy;

— operuje seriami apostrof gtéwnie w charakterze inwokaciji (63%), laudacji

(64%) czy suplikacji (96%), a znacznie rzadziej — w celu aklamacji lub
deprekacii;

% Por. Litanie maryjne, red. Kazimierz Wéjtowicz, Krakéw 2006.
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— ma strukture otwierajaca droge do podziatu rél miedzy przewodnikiem
modlitwy a wiernymi;
— wystepuja W niej onomata i peryfrazy;
— korzysta z formut;
— objeta jest ramami delimitacyjnymi, do ktérych naleza formuty Kyrie
eleison, a tuz przed koncem Agnus Dei i kolekta.
W skrécie zas:

litania —jest to forma modlitwy, zwiazana z chrzescijanstwem, majaca
czytelne ramy delimitacyjne poczatku i konca, sktadajaca sie z wyliczenia
serii fraz paralelnych, czesto anaforycznych, stanowiacych onomata
realizowane zwykle jako peryfrazy, z apostrofami o charakterze inwokacii,
laudacji lub suplikacji, a niekiedy tez aklamaciji lub deprekacii, i z podziatem
na dwa komplementarne glosy — gtos przewodnika i glos responsoryjny
chéru.

Komentarz. Zadnej z obu definicji nie nalezy traktowaé w sposéb
rygorystyczny, gdyz, jak powiedziano, w litanii liczy sie przede wszystkim
gatunkowy obraz $wiata, ktéry motywuje wystepowanie w utworze takich
czy innych rozwigzan formalnych. Wszelako trzeba jeszcze wprowadzi¢ kilka
uscislen na temat niektdrych, powtarzajacych sie wyzej sformutowan.

Po pierwsze, w ramach statych i rozpoznawalnych elementéw litanii
wysuneto sie na czoto zjawisko powtérzenia, zastepczo nazywane (zgodnie ze
stownikami) serig. Wihasciwy opis gatunku wymaga, by zostaly na siebie
natozone pola semantyczne obu tych rzeczownikéw (powtérzenia i serii).
Yaczy sie to z pytaniami, jakie granice liczbowe kwalifikujg dane powtdrzenie
do spetnienia warunkéw kategorii; ile razy nalezy wylicza¢, by zmiesci¢ sie
w sferze koniecznosci¢

Granica gérna. Na Wyspach Brytyjskich w kodeksie z pierwszej potowy
XI wieku odnajdujemy 358 wezwan do Swietych, nie wspominajac o licznych
suplikacjach.®Litania do Wszystkich Swietych w manuskrypcie z Tagernsee
(XTI wiek) zawiera 482 wezwania.”’ Méwi sie o karolifiskiej litanii przy-
wotujacej 532 imiona® i podobno nie jest to odosobniony wypadek.®! Mozna
przeto zatozy¢, Zze od strony maksimum skala powtérzen zmierza do
nieskonczonosci.

Z kolei najkrétsza modlitwe kwalifikowana jako litania znajdujemy we
wspodtczesnym sakramentarzu katolickim, w rozdziale dotyczacym chrztu

8 Por. Anglo-Saxon Litanies of the Saints, op.cit., s. 161-170.

2 Por. Maurice Coens, Anciennes litanies des saints, Bruxelles 1936, s. 30-36.

80 Por. Fernand Cabrol, Litanies, [w:] Dictionaire d’archéologie chrétienne et de liturgie, op.cit.,
kol. 1567-1569.

1 Por. Michael McCormick, The liturgy of war in the early middle ages: crisis, litanies, and the
Carolingian monarchy, ,Viator. Medieval and Renaissance Studies”, 1984, s. 18.
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dzieci, gdzie celebrans otrzymuje prawo do skrécenia Litanii do Wszystkich

gwigtych do pieciu nastepujacych wezwan®:

Swieta Maryjo, Matko Boza, médl sie za nami.
éwi@ty Janie Chrzcicielu, moédl sie za nami.
Swi@ty J6zefie, mo6dl sie za nami.
Swieci Piotrze i Pawle, mobdlcie sie za nami.
Wszyscy Swieci i Swiete Boze, modlcie sie za nami.

Na podstawie notowanych wariantéw mozna wiec okresli¢ zakres
powtérzen, kwalifikujacych modlitwe do gatunku litanii, w przedziale od 5
do 532, przy czym granica gérna wydaje sie w zasadzie otwarta.

Po drugie, definicje wymagaja sprecyzowania, co kryje sie pod pojeciami
aklamacji, deprekacji, inwokacji, laudacji, suplikacji. Wszystkie terminy
wystepuja w jezyku religioznawstwa, niektére zas pojawiaja sie w genologii
lingwistycznej (aklamacja i laudacja) oraz w retoryce i badaniach literackich
(inwokacja, laudacja, suplikacja). Podczas przegladu leksykonéw, z wielkim
trudem zestawialiSmy réznojezyczne hasta, ktérych autorzy zdawali sie
kontaminowac¢ aklamacje z laudacjami, a deprekacje z suplikacjami. Sprawy
nie ulatwial material tekstowy, gdzie w niektérych litaniach laudacja
faktycznie przeradza sie w aklamacje, a suplikacja stanowi rozwiniecie
deprekacji. Poniewaz jednak mamy na wzgledzie zbadanie litanii poetyckiej,
nie traktujemy tych stow jako terminow, lecz uzywamy ich na okreslenie
zbioréw zestawiajacych podobne do siebie akty mowy, dopuszczane przez
gatunek. Przez aklamacje beda wiec rozumiane takie akty mowy, jak ,ufam”,
ywierze”  zgadzam sie”, ,potwierdzam”. Przez deprekacje — ,przepraszam”
i ,korze sie”. Przez inwokacje - ,przyzywam”, ,wolam po imieniu”,
,zapraszam”, ,dobijam sie”. Przez laudacje — ,uwielbiam”, ,zachwycam sie”,
,podziwiam”, ,dziwuje sie”, ,dziekuje”, ,adoruje”, ,kocham”. Natomiast przy
uzyciu stowa suplikacje beda w tej ksiazce okreslane takie akty, jak ,prosze”,
yupraszam”, ,pragne”.

32 Por. Obrzedy sakramentu chrztu dzieci, red. ks. Helmut Jan Sobeczko, Opole 1983, s. 15.





