
Pasterze ludu Bo¿ego

Narodziny Ko�cio³a biskupów

W eseju tym bêdê mówi³a o duchowieñstwie: jego hierarchicznej strukturze,
sposobie powo³ywania, duszpasterskich zadaniach poszczególnych stopni, karie-
rze ko�cielnej, spo³ecznym pochodzeniu, specyficznej mentalno�ci, procedurach
podejmowania wa¿niejszych decyzji. Przedstawiê szkielet ko�cielnej organizacji:
biskupstwa i metropolie � bêdê mia³a wówczas okazjê do odkrywania tajników
ko�cielnej geografii i regu³ walki o zdobycie hegemonii. Informacje przeze mnie
zgromadzone s¹ niezbêdne, aby u�wiadomiæ czytelnikowi, jak odmienny, mimo
zasadniczej to¿samo�ci, by³ Ko�ció³ pó�nego antyku w zestawieniu z Ko�cio³em
wspó³czesnym, znanym mu z jego w³asnych do�wiadczeñ. Dziêki temu mo¿liwe
bêdzie zrozumienie przez wspó³czesnych specyfiki chrze�cijañstwa staro¿ytnego.

Z moich rozwa¿añ usunê Ko�ció³ czasów, w których jego przewodnictwo
nale¿a³o przede wszystkim do charyzmatyków, a wiêc ludzi, którym Duch �wiê-
ty da³ swe specjalne dary, nie bêdê wiêc zajmowaæ siê procesem wypierania cha-
ryzmatyków przez przywódców powo³ywanych z racji cnót zwyczajnych: pobo¿-
no�ci, umiejêtno�ci organizowania dzia³alno�ci filantropijnej czy kierowania kle-
rem itp. Ów proces by³ bolesny i trwa³ w rozmaitych �rodowiskach d³ugo, grupy
charyzmatyków spychane by³y poza Ko�ció³ (,.Wielki Ko�ció³�, jak go dzisiejsi
historycy najczê�ciej nazywaj¹). Podejrzewano ich o opêtanie przez szatana i trak-
towano z najwy¿sz¹, rosn¹c¹ z czasem nieufno�ci¹. Niech mi bêdzie wolno za-
cytowaæ tylko jeden fragment Historii ko�cielnej Euzebiusza, który dobrze wpro-
wadza w atmosferê, w jakiej przysz³o dzia³aæ charyzmatykom. Rzecz tyczy siê
Montanusa, twórcy wa¿nej (i trwa³ej) herezji: �Montanus [...] da³ siê opanowaæ
niepohamowanemu pragnieniu zajêcia stanowiska naczelnego, otworzy³ do sie-
bie przystêp Przeciwnikowi. Demon opêta³ go tak, ¿e popad³ nagle w rodzaj za-
chwycenia i ekstazy, pocz¹³ szaleæ, gadaæ, dziwne wydawaæ d�wiêki i proroko-
waæ zgo³a przeciwko zwyczajowi ko�cielnemu, opartemu na tradycji i od dawna
ustalonej kolejno�ci� (5, 16, przek³. ks. A. Lisieckiego).

�Mój� Ko�ció³ by³ Ko�cio³em biskupów, suwerennie rz¹dz¹cych gminami.
Badacze dziejów Ko�cio³a nazywaj¹ ich biskupami monarchicznymi (uwaga: ter-
min jest wspó³czesny, nie istnia³ w staro¿ytno�ci!) Pojawili siê oni w gminach
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chrze�cijañskich najwcze�niej w pocz¹tku II w., a upowszechnili siê bardzo po-
woli, jeszcze w koñcu tego stulecia istnia³y wspólnoty rz¹dzone nie przez jed-
nostki, lecz przez rady duchownych. Te wczesne Ko�cio³y by³y bardzo odmienne
od tych, które wyros³y pó�niej, niestety niewiele o nich wiemy. Nie mam do�æ
wiedzy i odwagi, aby przedstawiaæ Ko�cio³y pierwszych pokoleñ.

W ca³ej mojej ksi¹¿ce u¿ywaæ bêdê czêsto s³owa �Ko�ció³� w liczbie mno-
giej, tam gdzie czytelnik spodziewa³by siê wy³¹cznie liczby pojedynczej. Czyniê
to w pe³ni �wiadomie. A¿ po IV w. Ko�ció³, jako jednolita struktura organizacyj-
na, jeszcze nie istnieje. Spo³eczno�ci chrze�cijañskie poszczególnych miast, a cza-
sami nawet wiêkszych wsi, stanowi¹ Ko�cio³y samodzielne. Pozbawienie ich swo-
body, w³¹czenie w organizacjê zbudowan¹ w sposób hierarchiczny, poddanie kie-
ruj¹cych nimi biskupów w³adzy wy¿ej od nich stoj¹cych dostojników, opracowanie
zrêbu zasad, którymi winno siê kierowaæ duchowieñstwo (tradycyjnie, choæ nie-
co przedwcze�nie w przypadku staro¿ytno�ci, nazywa siê te zasady prawem ka-
nonicznym), urzeczywistniane by³o stopniowo w ci¹gu IV w. Dope³nienie tego
procesu nast¹pi dopiero w kolejnych stuleciach. Oczywi�cie w sferze wiary Ko-
�ció³ by³ od pocz¹tku odbierany jako jedno�æ � jeden lud Chrystusowy, o¿ywiony
t¹ sam¹ wiar¹, tymi samymi nadziejami. Ale ju¿ w sferze liturgii ró¿nice by³y
powa¿ne: teksty modlitw, nawet tych najwa¿niejszych dla chrze�cijañskiej ob-
rzêdowo�ci, wykazywa³y istotne rozbie¿no�ci, kalendarz religijny daleki by³ od
jednolito�ci. Ko�cio³y utrzymywa³y stosunki miêdzy sob¹ � kr¹¿yli pos³añcy z li-
stami i ustnymi wiadomo�ciami o tym, co siê wydarzy³o, biskupi radzili siê wza-
jemnie, je�li pojawia³y siê trudno�ci organizacyjne i w¹tpliwo�ci doktrynalne. Ale
je�li biskup nie chcia³ wysy³aæ listów, radziæ siê innych, przestrzegaæ wcze�niej
uzgodnionych postanowieñ, jego owieczki za� by³y z niego zadowolone, nikt i nic
nie mog³o go sk³oniæ do podejmowania wspólnych dzia³añ.

Rola biskupa w chrze�cijañskich spo³eczno�ciach

Biskup zajmowa³ o wiele wa¿niejsze miejsce w dzia³aniach Ko�cio³a staro¿yt-
nego, ni¿ to siê dzieje w dzisiejszym Ko�ciele. Zmiany w organizacji ko�cielnej,
nastêpuj¹ce w IV w., choæ podda³y biskupa w³adzy hierarchicznych zwierzchni-
ków, bynajmniej nie zmniejszy³y zakresu jego zadañ ani nawet znaczenia, je�li
patrzeæ z punktu widzenia cz³onków kierowanej przez niego gminy. Pozostawa³
on nadal osi¹ wszystkich dzia³añ Ko�cio³a.

Biskup nie tylko organizowa³ dzia³alno�æ duszpastersk¹, ale osobi�cie bra³
w niej powa¿ny udzia³. W staro¿ytno�ci, tak¿e tej pó�nej, cz³onkowie gminy byli
na ogó³ przez niego chrzczeni. W sytuacjach wyj¹tkowych chrzciæ co prawda mogli
te¿ inni cz³onkowie kleru, a nawet zwykli wierni, jednak taki obrzêd by³ niepe³-
ny, trzeba go by³o uzupe³niæ przez w³o¿enie r¹k, w której to ceremonii biskup
przekazywa³ dary Ducha �wiêtego.
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Do podstawowych zadañ biskupa nale¿a³o nauczanie prawd wiary. W bardzo
wielu Ko�cio³ach w IV w. wyg³aszanie w czasie mszy kazañ przez prezbiterów
by³o nie do pomy�lenia, niekiedy im tego wyra�nie zakazywano. Biskup przygoto-
wywa³ te¿ pragn¹cych siê ochrzciæ ludzi, uczy³ prawd wiary, udziela³ kate-
chumenom b³ogos³awieñstwa, a tak¿e dokonywa³ egzorcyzmów, aby umocniæ ich
w walce z szatanem, z którego w³adzy mieli siê poprzez chrzest wyrwaæ. Móg³
oczywi�cie, choæ zdarza³o siê to rzadko, obci¹¿yæ obowi¹zkiem wyg³aszania nauk
wybranych przez siebie cz³onków kleru (znamy takie przypadki z du¿ych miast,
w których katechumenów by³o zbyt wielu, aby biskupi byli w stanie fizycznie
podo³aæ tak licznym obowi¹zkom; ponadto wype³niali rozmaite zadania, podró-
¿owali, chorowali, a nie mo¿na by³o zaprzestaæ przygotowywania ludzi do chrztu).

Biskup wy³¹cza³ grzeszników z gminy i tylko on móg³ ich przyj¹æ ponownie.
Biskup innego miasta pozwalaj¹cy na udzia³ w ofierze eucharystycznej cz³owie-
kowi, który zosta³ tego prawa pozbawiony, nara¿a³ siê na potêpienie, a od IV w.
tak¿e na postêpowanie dyscyplinarne.

Biskup wy�wiêca³ nowych cz³onków lokalnego kleru. Obyczaj ko�cielny na-
kazywa³ mu zasiêgniêcie w tej sprawie rady u ju¿ dzia³aj¹cych cz³onków kleru,
zw³aszcza najwy¿ej hierarchicznie postawionych prezbiterów. Je�li jednak biskup
tego nie uczyni³ i podj¹³ decyzjê arbitralnie, w³a�ciwie nikt nie by³ w stanie zmu-
siæ go do jej cofniêcia, w ka¿dym wypadku pozostawa³a wa¿na. Cz³onek kleru
opuszczaj¹cy miasto, w którym go wy�wiêcono, i przenosz¹cy siê do innej miej-
scowo�ci bez zezwolenia biskupa, bez jego listu po�wiadczaj¹cego dobre oby-
czaje i dobre wykonywanie ko�cielnych funkcji, w nowym miejscu nie móg³ byæ
(przynajmniej teoretycznie) przyjêty do kleru.

Bezwzglêdna podleg³o�æ kleru w stosunku do biskupa rodzi³a powa¿ne nie-
bezpieczeñstwa. Biskup móg³, w z³ej wierze, ale i w dobrej, ciê¿ko skrzywdziæ
swego podw³adnego. Nie wszyscy akceptowali wyrok biskupi z pokor¹, czêsto
rozpoczynali z nim walkê, udaj¹c siê na skargê do innych biskupów albo, mimo
¿e ko�cielne obyczaje tego zakazywa³y, do �wieckich trybuna³ów (zw³aszcza gdy
w grê wchodzi³y sprawy finansowe). W zasadzie obcy biskup nie powinien inter-
weniowaæ w takich sytuacjach, ale zdarza³y siê przypadki tak jawnej niesprawie-
dliwo�ci, ¿e trudno by³o je ignorowaæ; czêsto te¿ rywalizacja miêdzy Ko�cio³ami
sk³ania³a biskupów do zajêcia siê poszkodowanymi na z³o�æ konkurentowi. T³um
przynosz¹cych skargi stanowi³ tak wielki problem dla dobrego funkcjonowania
Ko�cio³a, ¿e ju¿ na soborze nicejskim, a wiêc w 325 r., podjêto decyzjê, któr¹
z niewielkimi zmianami powtarzaæ bêd¹ nastêpne zgromadzenia biskupie:

�Co siê tyczy duchownych lub �wieckich ekskomunikowanych, to wyrok
wydany przez biskupów ka¿dej prowincji musi mieæ moc prawa zgodnie z nastê-
puj¹c¹ regu³¹: ten, kto zosta³ ekskomunikowany przez jednego, nie mo¿e byæ
przyjmowany przez innych. Trzeba siê zbadaæ, czy biskup nie wyda³ wyroku
wykluczenia ze wspólnoty powodowany ma³oduszno�ci¹, chêci¹ rywalizacji lub
te¿ jakim� innym uczuciem niechêci. ¯eby jednak to dochodzenie mog³o mieæ
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miejsce, wyda³o nam siê rzecz¹ s³uszn¹ poleciæ, aby w ka¿dej prowincji zwo³y-
wano dwa razy do roku synod, który bêdzie siê sk³ada³ ze wszystkich biskupów
prowincji; dokonaj¹ oni wszelkich koniecznych dochodzeñ, aby dowiedzieli siê,
¿e ci, którzy ewidentnie poró¿nili siê ze swoim biskupem, sprawiedliwie zostali
ukarani ekskomunik¹, która pozostanie w mocy a¿ do chwili, gdy zgromadzeniu
biskupów lub biskupowi, który wyrok wyda³, spodoba siê z³agodziæ ten wyrok.
Synody te winny siê odbywaæ: jeden przed postem czterdziestodniowym, by�my
oddaliwszy wszystkie ma³o wznios³e uczucia, mogli przedstawiæ Bogu mi³¹ ofia-
rê, a drugi � na jesieni� (kanon 5).

Poza mo¿liwo�ci¹ odwo³ania siê do zgromadzenia biskupów danej prowincji osoba
skrzywdzona mog³a, zgodnie z obyczajami ustalonymi wcze�niej, ale formalnie po-
twierdzonymi w IV w., udaæ siê do biskupa miasta postawionego wy¿ej w ko�cielnej
hierarchii: do metropolity. O metropolitach bêdê mówi³a szerzej nieco dalej.

Szanse na to, ¿e takie skargi przeciwko w³asnemu biskupowi zostan¹ ¿yczli-
wie wys³uchane, nie by³y zbyt wielkie. Trzeba by³o wyra�nych dowodów na dzia-
³alno�æ jaskrawie sprzeczn¹ z prawem b¹d� ostrych konfliktów w gronie bisku-
pów (wtedy wrogowie danego biskupa wykorzystywali ka¿de, nawet �le udoku-
mentowane oskar¿enie), aby g³os poszkodowanego wywo³a³ jaki� skutek. By³o
to zgodne z mentalno�ci¹ w³a�ciw¹ grupom zhierarchizowanym, które z góry przy-
znawa³y racjê przedstawicielom wy¿szych stopni, wszelkie protesty pochodz¹ce
z ni¿szych szczebli pojmowano jako zamach na same podstawy ca³ej budowli.

W IV w. przyby³a biskupom nowa funkcja: nadzór nad mnichami i mniszka-
mi. Nie by³o to bynajmniej ³atwe. Mnisi niezwykle szybko stworzyli grupê naci-
sku na biskupa, aktywn¹ zw³aszcza w okresach konfliktów doktrynalnych, popy-
chaj¹c¹ do radykalniejszej walki z poganami, ¿ydami, heretykami i podejrzliwie
traktuj¹c¹ tych pasterzy, którym nie w smak by³y gwa³ty. Po fatalnych do�wiad-
czeniach koñca IV i pierwszej po³owy V w., na soborze w Chalcedonie, mnichów
podporz¹dkowano �ci�le biskupowi, który od tej pory musia³ wyraziæ zgodê na
zak³adanie wspólnot monastycznych.

 Kanon wyra¿a pragnienia biskupów boj¹cych siê destabilizacji ich gmin,
maj¹cych do�æ nacisków doktrynalnych, demonstracji nierzadko o charakterze
spo³ecznym, nieprzestrzegania obyczajów ko�cielnych, banalnych awantur. Nie
s¹d�my, ¿e wystarczy³o uchwalenie kanonu, aby rzeczywisto�æ automatycznie
uleg³a zmianie. Napiêcie miêdzy mnichami a biskupami w wielu miastach nadal
siê utrzymywa³o. W Egipcie mnisi nie konsultowali z biskupami kandydatów na
przeorów, nic nie wskazuje na to, by pytali siê kogokolwiek o zgodê przed za³o-
¿eniem nowego eremu czy nawet wiêkszej wspólnoty monastycznej.

Ko�ció³ ju¿ w III w. mia³ spory maj¹tek, na który sk³ada³y siê budynki, a tak-
¿e grunty, pieni¹dze, zapasy zbo¿a i innych produktów rolnych, szaty, naczynia
itd. � wszystko to pochodzi³o z darów sk³adanych przez wiernych. Z up³ywem
czasu stan posiadania Ko�cio³a rós³ z wielk¹ szybko�ci¹, do czego przyczyniali
siê równie¿ cesarze, hojnie ³o¿¹cy na jego potrzeby. Ros³a tak¿e liczba zamo¿-
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nych cz³onków gmin, ich szczodrobliwo�æ na rzecz Ko�cio³a sta³a siê zwyk³ym
sposobem ostentacji, manifestowania posiadanego bogactwa, afirmacji spo³ecz-
nego statusu. W �dobrych� antycznych czasach rodziny majêtne s³u¿y³y swymi
�rodkami wspó³obywatelom w ramach instytucji miejskich, kryzys polis-civitas
spowodowa³, ¿e ów strumieñ skierowa³ siê ku Ko�cio³owi.

Do biskupów nale¿a³o administrowanie maj¹tkiem ich Ko�cio³ów wedle w³a-
snego rozeznania. �ledz¹c dyskusje na temat zasad, których winni oni przestrzegaæ
(toczy³y siê te dyskusje wielokrotnie na synodach i soborach, które uchwala³y w ich
wyniku odpowiednie przepisy), zdajemy sobie sprawê, ¿e starano siê unikaæ dwóch
skrajno�ci, równie dla Ko�cio³a niebezpiecznych. Nie mo¿na by³o biskupowi na-
rzucaæ �cis³ych regu³ ani poddawaæ go drobiazgowej kontroli. Przede wszystkim
dzia³alno�æ filantropijna, tak wa¿na dla gmin chrze�cijañskich, wymaga³a swobodne-
go operowania groszem bez opowiadania wszystkim, co i komu siê da³o. W cza-
sach prze�ladowañ biskup nieraz u¿ywa³ pieniêdzy na ³apówki dla urzêdników, stra¿-
ników wiêziennych itp., a w chrze�cijañskim cesarstwie te¿ nie brak³o sytuacji, gdy
trzeba by³o przy�pieszaæ za³atwienie rozmaitych spraw, wrêczaj¹c dary odpowiednim
osobom. Dyskrecja zatem by³a czêsto po¿¹dana. Zdaj¹c siê we wszystkim na bi-
skupa, ryzykowano jednak wiele: je�li by³ cz³owiekiem nieuczciwym lub niezrêcz-
nym, Ko�ció³ móg³ ponie�æ ogromne straty. Zgromadzeni na synodach biskupi sta-
rali siê wiêc okre�liæ, na co wolno, a na co nie wolno wydawaæ ko�cielnych pieniê-
dzy, próbowali zw³aszcza wprowadziæ ograniczenia w swobodnym dysponowaniu
ko�cielnymi nieruchomo�ciami. Powtarzano, ¿e nie wolno dopuszczaæ do sytuacji,
kiedy to biskup umieraj¹c, dysponuje wiêkszym maj¹tkiem osobistym ni¿ wtedy,
gdy obejmowa³ swe stanowisko, w zasadzie owa nadwy¿ka powinna przypa�æ Ko-
�cio³owi. Ale jak udowodniæ, ¿e wzbogacenie by³o efektem u¿ywania ko�cielnych
pieniêdzy do prywatnych operacji? Biskup móg³ przecie¿ w sposób godziwy po-
mno¿yæ swój w³asny maj¹tek � ustalenie, gdzie wystêpowa³a z³a wola, a gdzie nie,
musia³o napotykaæ trudno�ci.

W po³owie V w. na soborze chalcedoñskim jego uczestnicy nakazali wszy-
stkim biskupom mianowanie ko�cielnych urzêdników z tytu³em oikonomos (�eko-
nom�), których zadaniem by³o wspó³administrowanie, a wiêc i wspó³-
odpowiedzialno�æ za ko�cielne finanse. Oczywi�cie tak¿e wcze�niej biskupi mie-
li pomocników w tej dziedzinie, ale byli to ludzie bez ¿adnego statusu. Zebrani
w Chalcedonie uczestnicy soboru s¹dzili, ¿e sformalizowanie stanowiska zmieni
charakter ich dzia³ania. Miano przede wszystkim nadziejê, ¿e cz³owiek obdarzo-
ny takim presti¿owym tytu³em bêdzie siê czu³ czê�ci¹ ko�cielnej machiny (a nie
tylko czê�ci¹ �domu� biskupiego) i ¿e stanie siê dziêki temu kontrolerem poczy-
nañ biskupa. Jednak ekonom dalej by³ �ci�le podporz¹dkowany biskupowi i dzia-
³a³ wy³¹cznie na jego polecenie, mo¿na wiêc w¹tpiæ, czy jego powo³anie zmniej-
sza³o niebezpieczeñstwo pojawiania siê przypadków nieuczciwo�ci i lekkomy�l-
no�ci. Skandali finansowych w Ko�ciele nie brak³o, znaczna czê�æ spraw
dyscyplinarnych dotyczy³a nadu¿yæ maj¹tkowych.
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Biskupi zawsze odgrywali w gminach rolê rozjemców w sporach miêdzy wier-
nymi, w IV w. ta ich funkcja uleg³a sformalizowaniu i rozszerzeniu dziêki wyda-
niu cesarskich przywilejów dla tej formy wymiaru sprawiedliwo�ci. Nazywano
j¹ episcopalis audientia, bêdê jeszcze mia³a okazjê pisaæ na ten temat nieco sze-
rzej. By³a ona wa¿nym instrumentem w³adzy biskupa nad mieszkañcami jego
miasta, dlatego cesarskie przywileje odnosz¹ce siê do niej witane by³y przez Ko-
�ció³ z satysfakcj¹, jednak na co dzieñ stanowi³a prawdziwe przekleñstwo dla gor-
liwego pasterza, po¿era³a mu mnóstwo czasu, zmuszaj¹c do podejmowania decy-
zji w dziedzinie, której najczê�ciej nie zna³ w dostatecznym stopniu.

Wybory biskupów

Dla ka¿dego Ko�cio³a wybór biskupa by³ spraw¹ niezmiernie wa¿n¹, budz¹-
c¹ zrozumia³e namiêtno�ci. Uczestnicy skomplikowanej procedury zmierzaj¹cej
do powo³ania nowego pasterza gminy mieli w pamiêci zalecenia biblijne:

�Je�li kto� d¹¿y do biskupstwa, po¿¹da dobrego zadania. Biskup powinien
byæ nienaganny, m¹¿ jednej ¿ony, trze�wy, rozs¹dny, przyzwoity, go�cinny, spo-
sobny do nauczania, nie przebieraj¹cy miary w piciu wina, niesk³onny do bicia,
ale opanowany, niek³ótliwy, niechciwy na grosz, dobrze rz¹dz¹cy w³asnym do-
mem, trzymaj¹cy dzieci w uleg³o�ci, z ca³¹ godno�ci¹. Je�li kto� bowiem nie umie
stan¹æ na czele w³asnego domu, jak¿e¿ bêdzie siê troszczy³ o Ko�ció³ Bo¿y? Nie
mo¿e byæ �wie¿o ochrzczony, a¿eby wbiwszy siê w pychê, nie wpad³ w diabel-
skie potêpienie. Powinien te¿ mieæ dobre �wiadectwo ze strony tych, którzy s¹
z zewn¹trz, ¿eby siê nie narazi³ na wzgardê i sid³a diabelskie� (1 Tm 1�7). [Autor
u¿ywa terminu episkope, t³umaczonego tu jako biskupstwo, dalej bêdzie pisa³
o episkopos. Mo¿na jednak zasadnie w¹tpiæ, czy w czasach, w których pisano ten
tekst, ju¿ istnia³ urz¹d biskupa w kszta³cie znanym nam z pó�niejszych dziejów
Ko�cio³a. Nie ma to jednak dla naszych rozwa¿añ znaczenia. Po pierwsze, ów
ustêp formu³uje zasady dotycz¹ce kierowników gmin chrze�cijañskich w ogóle,
niezale¿nie od noszonego tytu³u. Po drugie, w czasach pó�nej staro¿ytno�ci nikt
nie stawia³ sobie pytania o sens terminów episkope i episkopos w tym tek�cie,
wskazania w nim zawarte odnoszono do biskupa.]

Zalecenia Listu do Tymoteusza s¹ sformu³owane tak ogólnikowo, ¿e niewiele
pomaga³y w czasie wyborczych swarów. Wynika³o z nich tylko, ¿e biskupem nie
mo¿e zostaæ cz³owiek dwukrotnie ¿onaty, a tak¿e, i¿ niezbyt chlubne zachowanie
dzieci stanowi argument negatywny.

W IV w. w procedurze wyborczej uczestniczy³y trzy grupy: kler danego Ko-
�cio³a, biskupi okolicznych miast (najlepiej wszyscy biskupi danej prowincji) na
czele z metropolit¹, któremu gwarantowano prawo do podejmowania decyzji osta-
tecznych, oraz ludzie �wieccy. W III w. biskupi odgrywali niew¹tpliwie mniejsz¹
rolê (pomijaj¹c funkcjê metropolity, struktury metropolitalne dopiero siê rodzi-
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³y), natomiast o wiele wiêcej wa¿y³ g³os ludu. Gdy imperium zaczê³o byæ rz¹dzo-
ne przez cesarzy chrze�cijañskich, obsada najwa¿niejszych biskupstw dokonywa³a
siê czêsto przy ich udziale. Nie zawsze by³a to interwencja otwarta i bezpo�red-
nia, czê�ciej uzgadniano kandydatury z cesarzem lub jego reprezentantami. Ten,
kto móg³ siê spodziewaæ dobrego przyjêcia na dworze, mia³ wiêksze szanse ni¿
inni, tak¿e w oczach wiernych i zwyk³ych cz³onków kleru, liczono bowiem, ¿e
bêdzie w stanie wiêcej �za³atwiæ�� dla miasta. Wiêksze szanse to nie znaczy pew-
no�æ � znamy wiele przypadków, gdy wybierano osoby w³adcom niemi³e. Tak¿e
biskup maj¹cy b³ogos³awieñstwo cesarza, gdy obj¹³ sw¹ funkcjê, móg³ postêpo-
waæ ca³kiem odmiennie od wi¹zanych z nim oczekiwañ. Je�li zdoby³ poparcie
w³asnego kleru i ludu, panuj¹cy nic mu nie mogli zrobiæ. Przypadek Jana Chry-
zostoma dwukrotnie wygnanego z Konstantynopola by³ zupe³nie wyj¹tkowy, mia³
on w swoim Ko�ciele wielu zdecydowanych wrogów, póki ¿y³ i dzia³a³, budzi³
w�ród wspó³pracowników skrajne reakcje.

Liczono siê te¿ z opini¹ zmar³ego biskupa, promuj¹c bardzo czêsto jego naj-
bli¿szych wspó³pracowników. Zdarza³o siê, ¿e biskupi przed �mierci¹ redagowali
otwarte rekomendacje lub te¿, mimo ¿e tego zakazywano, wy�wiêcali nastêpcê
jeszcze za swego ¿ycia.

Ani w III w., ani w nastêpnym stuleciu nie istnia³y identyczne procedury
dla wszystkich okazji, praktyka wykazuje ogromne wahania � wszystko zale-
¿a³o od lokalnych warunków, tradycji, ewentualnych kandydatów. Powszech-
nym marzeniem by³a jednomy�lno�æ. Widziano w niej znak woli i inspiracji
Ducha �wiêtego.

Naturaln¹ kolej¹ rzeczy by³o powo³ywanie na stanowisko biskupa którego�
z cz³onków lokalnego kleru, dobrze znaj¹cego miejscowe problemy, ju¿ spraw-
dzonego w dzia³aniu. �ród³a sygnalizuj¹ nam jednak odstêpstwa od tej normy.
Nie tylko wy�wiêcano ludzi niepe³ni¹cych poprzednio ¿adnych funkcji w Ko�ciele,
ale podnoszono równie¿ do biskupiej godno�ci neofitów lub zgo³a katechume-
nów. Przypomnê przypadki Ambro¿ego (ok. 337�397), Nektariosa, biskupa Kon-
stantynopola (381�397), Synezjosa z Kyreny (ok. 370 � ok. 415). Czy takich nie-
regularnych (z punktu widzenia ko�cielnych obyczajów) elekcji by³o du¿o czy
ma³o? Niestety, nasza wiedza o wyborach konkretnych biskupów dotyczy zawsze
przypadków specjalnych, nie mo¿emy wiêc mieæ ¿adnej statystycznej orientacji
w tej materii. Podejrzewam, ¿e nieregularne elekcje by³y rzadkie, gdy¿ ducho-
wieñstwo ceni³o sobie przestrzeganie zasady powolnej kariery i w zwyk³ych sy-
tuacjach niechêtnie widzia³o intruzów.

Zdarza³y siê tak¿e przypadki powierzania godno�ci biskupów osobisto�ciom
pochodz¹cym z innych miast. Kler i lud, nie znajduj¹c na miejscu w³a�ciwego
kandydata, mog³y szukaæ przysz³ego biskupa w miastach s¹siednich. Niekiedy
spotykamy na biskupich tronach ludzi z odleg³ych krain, na przyk³ad w Italii
przybyszów z Egiptu i Syrii. Je�li prawdziwa decyzja zapada³a poza diecezj¹,
u hierarchicznych zwierzchników w Ko�ciele (metropolitów i patriarchów) lub
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w³adcy, wówczas szanse powierzenia jej komu� obcemu, a za to maj¹cemu inne
zalety, ros³y.

Rozwijaj¹cy siê ruch monastyczny spowodowa³ bardzo szybko pojawienie siê
w�ród biskupów by³ych mnichów. Wielki presti¿, jaki dawa³a asceza, u³atwia³ im
uzyskanie i sprawowanie urzêdu biskupiego. Mnisi rozmaicie reagowali na pro-
pozycjê jego objêcia. Wielu pragnê³o s³u¿yæ Ko�cio³owi, naprawiaæ zepsuty �wiat;
wezwanie do objêcia biskupiej funkcji traktowali jak g³os Boga, wzywaj¹cy ich
do walki z szatanem w �wiecie. Ambicje, nieco tylko przyt³umione przez ascezê,
u³atwia³y im przystosowanie siê do nowych warunków. Dla bardzo wielu jednak
powrót do ��wiata�, którego siê wyrzekli, zanurzenie siê w walki miêdzy lud�mi,
przymus kompromisów, tak¿e w sferze moralno�ci, by³y ciê¿k¹ prób¹; starali siê
od niej uwolniæ, uciekali, protestowali. Opór przydawa³ im presti¿u, uznawano,
¿e dobrze wró¿y ich przysz³ym dzia³aniom (�nie chce ordynacji, a wiêc jest jej
godny�). Ludzie niechêtnie widzieli otwarte manifestowanie ambicji, nawet je�li
w cytowanym Li�cie do Tymoteusza bynajmniej jej nie potêpiono, co widaæ ze
s³ów: �Je�li kto� d¹¿y do biskupstwa, po¿¹da dobrego zadania�. Krzyki protestu,
skargi na utracony spokój nabra³y z czasem charakteru stereotypu, w �redniowie-
czu kandydat na patriarchê Aleksandrii, z regu³y brany ju¿ wtedy z którego� z wiel-
kich, s³awnych klasztorów, przywo¿ony by³ na ceremoniê w ³añcuchach...

Obecno�æ biskupów z innych miast w czasie ca³ej procedury by³a niezbêdna,
to oni, wk³adaj¹c rêce na g³owê elekta, dokonywali sakramentalnego przekazania
mu darów Ducha �wiêtego. By³ to akt konstytutywny, bez niego ordynacja by³a
niemo¿liwa (znamy jednak kilka przypadków takich nieregularnych elekcji bi-
skupich w ma³ych grupach heretyckich; Wielki Ko�ció³ tê ewentualno�æ odrzuci³
raz na zawsze). Ju¿ w III w. sformu³owano zasadê, wedle której ordynacji nie
mo¿e dokonaæ jeden biskup, powinno ich byæ przynajmniej trzech. Ów wymóg
nie mia³ charakteru sakramentalnego, by³ on skutkiem niedobrych do�wiadczeñ.
Udzia³ trzech biskupów lepiej zabezpiecza³ przed decyzjami arbitralnymi, lekko-
my�lnymi. W IV w. rola biskupów w czasie wyborów wydatnie wzros³a. Starano
siê �ci¹gn¹æ wszystkich pasterzy danej prowincji, je�li za� nie by³o to mo¿liwe,
czekano, a¿ prze�l¹ pisemnie sw¹ zgodê na to, co ustalono pod ich nieobecno�æ,
i dopiero wówczas przystêpowano do wy�wiêcania elekta.

Rola �wieckich, mimo wszelkich zmian w ko�cielnych obyczajach, by³a
ogromna. Oczywi�cie liczy³ siê nade wszystko g³os miejscowych notabli: za-
mo¿nych w³a�cicieli ziemskich, urzêdników, szefów korporacji rzemie�lniczych.
Uczestniczyli oni osobi�cie w pertraktacjach, a gdy upowszechni³ siê obyczaj
sporz¹dzania pisemnych protoko³ów procedury, podpisywali je razem z biskupa-
mi i cz³onkami kleru. Jednak na tym siê nie koñczy³o. Zwykli mieszkañcy miasta
tak¿e mogli interweniowaæ, wszczynaj¹c tumult, odmawiaj¹c udzia³u w publicz-
nej aklamacji, og³aszaj¹c ha³a�liwie w³asne preferencje. W ten sposób mo¿na by³o
uniemo¿liwiæ objêcie stanowiska, a nawet i po jego objêciu przymusiæ biskupa
do rezygnacji. Wobec wrzeszcz¹cego t³umu biskup nie mia³ ¿adnych szans, ¿ad-
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nych �rodków pacyfikacji. Je�li odwo³a³ siê do pomocy wysokich dostojników
�wieckich, a ci wys³ali ¿o³nierzy, ca³a sprawa, wcze�niej czy pó�niej, �le siê dla
biskupa koñczy³a � opinia publiczna traktowa³a takie postêpowanie jako objaw
s³abo�ci, dowód braku autorytetu.

T³um w takich przypadkach by³ najczê�ciej przedmiotem manipulacji, dzia³a³
z poduszczenia innych kandydatów i popieraj¹cych ich ludzi. Pamiêtajmy bowiem,
¿e obraz jednomy�lnego ludu Bo¿ego, wspólnie z biskupami i ca³ym miejsco-
wym duchowieñstwem rado�nie zgadzaj¹cego siê na osobê nowego pasterza, nie-
kiedy tylko odpowiada³ rzeczywisto�ci. Ko�ció³ odziedziczy³ po staro¿ytnym
systemie polis ca³¹ w³a�ciw¹ temu systemowi sk³onno�æ do rywalizacji miêdzy
osobami pragn¹cymi sprawowaæ w³adzê. W mie�cie, w którym zabrak³o biskupa,
tworzy³y siê koalicje rodzin i �rodowisk, maj¹ce w³asne pomys³y na temat tego,
kto powinien rz¹dziæ Ko�cio³em. Wyprowadzenie ludu na ulicê by³o zabiegiem
ryzykownym, ale je�li potrafiono odpowiednio przygotowaæ atmosferê � skutecz-
nym. Istnia³y jednak granice manipulacji: nie mo¿na by³o sk³oniæ t³umu do mani-
festowania na rzecz kandydata niepopularnego lub nikomu nieznanego. Manipu-
lacja polega³a przede wszystkim na podgrzewaniu emocji w mie�cie i organizo-
waniu ludu do zbiorowych wyst¹pieñ.

S³awne elekcje: Damazego i Ambro¿ego

Jeden z najbardziej znamiennych (a zarazem bardzo drastycznych) konfliktów
na tle walki o tron biskupi z udzia³em t³umów wydarzy³ siê po �mierci biskupa
Rzymu, Liberiusza (352�366). W 355 r. zosta³ on wygnany z Rzymu z rozkazu
cesarza Konstancjusza II i na jego miejsce wy�wiêcono nowego biskupa, Feliksa.
Liberiusz wróci³ do miasta po trzech latach, a jego konkurenta w³adze usunê³y z Rzy-
mu. Gdy w 365 r. Feliks zmar³, wydawa³o siê, ¿e sprawa schizmy zosta³a raz na
zawsze zlikwidowana: choæ obie strony mia³y swoich zwolenników, Liberiusz zro-
bi³ wszystko, aby przeci¹gn¹æ na swoj¹ stronê, metodami jak najbardziej chwaleb-
nymi, ludzi Feliksa. Jednak konflikt od¿y³, i to w straszliwej formie. O wydarzeniach,
które nast¹pi³y, opowiada nam w swej Historii Ko�cio³a Sokrates oraz inne �ród³a
epoki. Mamy tak¿e tekst zdumiewaj¹cy (a to z tego powodu, ¿e siê zachowa³): pam-
flet przeciwko Damazemu, napisany nied³ugo po 368 r. Tekst ten znalaz³ siê w ko-
lekcji listów papie¿y i cesarzy powsta³ej w po³owie VI w. Wydawca zbioru, O. Gun-
ther, nazwa³ pamflet do�æ bezsensownie: Gesta inter Liberium et Felicem (�To, co
siê wydarzy³o miêdzy Liberiuszem a Feliksem�). Autor pamfletu chcia³ mobilizo-
waæ opiniê Ko�cio³ów Italii przeciwko Damazemu.

Wedle tego tekstu 24 wrze�nia 366 r., natychmiast po �mierci Liberiusza, ze-
brali siê bliscy mu prezbiterzy, trzej diakoni i �lud �wiêty� w bazylice Juliusza
i tam jako nastêpnego biskupa Rzymu wybrali Ursyna. Inni cz³onkowie kleru,
zwolennicy zmar³ego antypapie¿a Feliksa, wybrali Damazego. Biskup Tiburu (dzi�
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Tivoli), Pawe³, od razu wy�wiêci³ Ursyna (przy istnieniu dwóch rywali po�piech
by³ bardzo wskazany; ten, który zosta³ wy�wiêcony wcze�niej, mia³ w ka¿dej
sytuacji wiêksze nadzieje na urz¹d). Zawiadomiony o ceremonii Damazy, �który
zawsze d¹¿y³ do objêcia biskupstwa, pos³uguj¹c siê pieniêdzmi, podburzy³ wo�-
niców cyrkowych i g³upi t³um� i zaatakowa³ bazylikê Juliusza. Wed³ug pamfleci-
sty walki trwa³y trzy dni i by³y bardzo krwawe. Damazy w tydzieñ po �mierci
Liberiusza zaj¹³ Lateran (pamflecista napisa³: �po siedmiu dniach wraz ze wszyst-
kimi krzywoprzysiê¿cami i lud�mi cyrku, których przekupi³ wielkimi pieniêdzmi,
opanowa³ bazylikê laterañsk¹�) i tam zosta³ konsekrowany. Za pieni¹dze kupi³ po-
parcie prefekta miasta Wiwencjusza i uzyska³ cywilny wyrok wygnania Ursyna i jego
dwóch diakonów. Na tê wie�æ �lud �wiêty�, czyli zwolennicy najpierw Liberiusza,
a nastêpnie wypêdzonego Ursyna, zorganizowali opór i zajêli bazylikê Liberiusza.
W dniu 26 pa�dziernika Damazy przypu�ci³ szturm, wezwawszy �ludzi cyrku, wo�-
niców i grabarzy oraz ca³y kler z siekierami, mieczami i kijami�. Atakuj¹cy próbo-
wali pod³o¿yæ ogieñ i zrzucaæ z dachu do �rodka dachówki. Zamkniêci w bazylice
przeciwnicy Damazego zaczêli recytowaæ: �Nie bójcie siê tych, którzy zabijaj¹ cia-
³a, gdy¿ nie mog¹ zabiæ duszy�, a tak¿e �piewali: �Cia³a s³ug twoich wydali na
pastwê ptakom powietrznym, zwierzêtom ziemi cia³a twoich �wiêtych. Ich krew
rozlali jak wodê wokó³ Jeruzalem i nie by³o komu ich pogrzebaæ�. W bazylice,
ostatecznie zdobytej przez ludzi Damazego, zginê³o 160 osób, mê¿czyzn i kobiet.

Ten sam epizod zosta³ opowiedziany (z mniejsz¹ niestety liczb¹ szczegó³ów)
przez �wietnego, rzetelnego historyka, pisz¹cego niewiele lat po wydarzeniach,
Ammiana Marcellina. Wspomina on o szturmie zwolenników Damazego na ba-
zylikê zwan¹ Sicinum. Wedle niego zginê³o 137 osób. Zwolennik Damazego,
Hieronim, w swej powsta³ej niemal wspó³cze�nie kronice, pisz¹c o masakrze (nie
da³o siê jej ukryæ), stara siê tak przedstawiæ wydarzenia, aby ordynacja Damaze-
go wyprzedza³a w czasie ordynacjê Ursyna � w ten sposób to Ursyn stawa³ siê
winnym siania niezgody w Ko�ciele.

Nie chcê zajmowaæ siê tutaj szczegó³ow¹ analiz¹ tych przekazów �ród³owych.
Jestem jednak winna czytelnikowi choæby skrótowy komentarz do przedstawio-
nych faktów.

Nie powinni�my zbyt ³atwo dawaæ pe³nej wiary pamfleci�cie. Takim autorom
nigdy nie nale¿y ufaæ bez zastrze¿eñ, gdy¿ nienawi�æ sk³ania do przeinaczania
faktów. Zapewne niewiele ich wymy�li³, musia³ z grubsza trzymaæ siê prawdy,
gdy¿ pisa³ dla ludzi, którzy znali wydarzenia; je�li chcia³ osi¹gn¹æ zamierzony
efekt (utrwalenie wrogo�ci do Damazego w�ród italskich biskupów), nie móg³
sobie pozwoliæ na jawne k³amstwa. W ka¿dym razie Damazy by³ cz³owiekiem
wybitnym, pokaza³y to dzieje jego pontyfikatu: nie byle jakiej sztuki, dojrza³o�ci
i cierpliwo�ci wymaga³o kierowanie Ko�cio³em po tak burzliwej elekcji. Do ry-
walizacji o stanowisko biskupa Damazy przystêpowa³ ju¿ jako znany i ciesz¹cy
siê autorytetem cz³onek kleru, mia³ rozlegle wp³ywy w�ród duchowieñstwa i �wiec-
kiej elity miasta. Jego przeciwnicy stanowili grupê rygorystów niemog¹cych po-
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godziæ siê z wczorajszymi przeciwnikami, czerpi¹cych si³ê z odwo³ywania siê do
konfliktów sprzed lat, z przypominania swych minionych krzywd. Jest wielce
prawdopodobne, ¿e wcze�niej wy�wiêcony zosta³ Ursyn. Damazy, pewny swej
elekcji, nie musia³ �pieszyæ siê z sam¹ ceremoni¹, respektuj¹c rzymskie obyczaje
co do dnia tygodnia, w którym powinna siê odbyæ; wiedzia³ te¿, ¿e po jego stro-
nie jest biskup Ostii, który tradycyjnie winien uczestniczyæ w akcie ordynacji.
Natomiast Ursyn, niemaj¹cy tak solidnego oparcia, chcia³ przynajmniej móc siê
powo³aæ na to, ¿e pierwszy otrzyma³ sakrê. Na pewno w czasie zamieszek pad³y
trupy, informacja Ammiana, i¿ by³o ich 137, ma wszelkie znamiona prawdopodo-
bieñstwa.

Kto by³ winien, kto da³ rozkaz rzezi � to ju¿ zupe³nie inna sprawa. Z faktu, ¿e
zwyciê¿yli stronnicy Damazego, nie wynika, ¿e to on by³ bezpo�rednio odpowie-
dzialny za rozlew krwi (po�rednio jednak tak, gdy¿ posuwaj¹c siê do przemocy,
zapewne wiedzia³, ¿e mog¹ byæ ofiary).

Zupe³nie inny przypadek stanowi historia biskupiej elekcji Ambro¿ego na tron
mediolañski. Po �mierci ariañskiego biskupa Auksencjusza w 374 r. miasto po-
dzieli³o siê na zwalczaj¹ce siê fakcje, gro�ba zamieszek ros³a. W tej sytuacji
Ambro¿y, sprawuj¹cy wysok¹ godno�æ prokonsula prowincji Ligurii i Emilii,
przyby³ na miejsce zgromadzenia, aby nie dopu�ciæ do otwartej walki, i próbo-
wa³ uspokoiæ zebranych. Nagle kto� z t³umu krzykn¹³, ¿e biskupem powinien
zostaæ Ambro¿y, i wszyscy podjêli okrzyk, uznaj¹c, ¿e w tym nag³ym odwróce-
niu nastrojów i w pe³nej entuzjazmu jednomy�lno�ci objawia siê wola Bo¿a (za-
wsze jednomy�lno�æ by³a uznawana za dowód Bo¿ej interwencji, k³ótniom za�
przypisywano autorstwo szatana). Paulin, sekretarz biskupa Ambro¿ego i jego
biograf, twierdzi, ¿e ów g³os pochodzi³ od dziecka. Dziecko w roli Bo¿ego pos³a
nale¿y do stereotypów jeszcze pogañskich (bogowie dawali znaæ o swojej woli
przez usta dzieci spotykanych przypadkiem na placu czy na ulicy), a stereotypy
z natury s¹ podejrzane.

Zdarza³o siê nieraz, ¿e kto� otrzyma³ biskupi¹ sakrê, ale nie by³ w stanie spra-
wowaæ urzêdu i nie by³o w tym jego winy (przynajmniej oczywistej). Otrzymanie
�wiêceñ wskazuje, ¿e pocz¹tkowo kandydat zosta³ przez wszystkie strony zaakcep-
towany, dopiero pó�niej sytuacja uleg³a zdecydowanemu pogorszeniu z powodów,
które mo¿emy sobie wyobraziæ, ale których z braku informacji w konkretnych przy-
padkach nie ustalimy. Mo¿e ujawniono dodatkowe fakty, mo¿e atak krytyków uzmy-
s³owi³ wiêkszo�ci, i¿ nowy biskup nie da sobie rady, mo¿e wreszcie elekcja by³a
wynikiem nacisków ze strony biskupów, a gdy ci odjechali, st³umiona na krótko
niechêæ od¿y³a. Takimi przypadkami odrzuconych biskupów zajmowano siê ju¿ na
synodzie zwo³anym w Ankyrze w 314 r. Niektórzy z biskupów nie chcieli uznaæ
przegranej i zrezygnowaæ z godno�ci, próbowali wiêc, wywo³uj¹c niepokoje, na-
rzuciæ sw¹ osobê innym Ko�cio³om, mimo ¿e mia³y ju¿ one pasterzy. W stosunku
do takich ludzi orzekano karê wykluczenia z Ko�cio³a, je�li jednak pogodzili siê
z sytuacj¹, zachowuj¹c godno�æ prezbiterów piastowan¹ przed elekcj¹, i nie spra-
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wiali wiêcej zamieszania, mieli prawo do honorów przewidzianych dla biskupów
(kanon 18). W 341 r., w czasie synodu w Antiochii, jeszcze raz rozpatrywano tak¹
sytuacjê, powtarzaj¹c decyzjê podjêt¹ wcze�niej w Ankyrze: biskup bez biskupstwa
zachowa swoj¹ rangê i zwi¹zane z ni¹ zaszczyty, pod warunkiem ¿e nie bêdzie prze-
szkadza³ lokalnemu pasterzowi. Nie do koñca wiemy, na czym polega³y zaszczyty
zwi¹zane z tym urzêdem biskupim. Na pewno by³o to prawo do pierwszeñstwa
w czasie obrzêdów i uroczysto�ci, prawo do tytulatury, ale co ponadto? Jest bardzo
prawdopodobne, ¿e takiemu biskupowi, pozostaj¹cemu faktycznie w randze pre-
zbitera, dawano wiêcej pieniêdzy, zbo¿a, itp. ni¿ jego kolegom.

Zatargi w Ko�ciele, powstaj¹ce najczê�ciej z powodu poczynañ biskupów, nie
tylko z okazji ich wyboru, by³y prawdziw¹ plag¹. W 451 r. na soborze chalce-
doñskim uchwalono przepis, który przybli¿a nam nieco realia owych sporów:

�Towarzystwa lub bractwa tajne, zakazane ju¿ prawem cywilnym, tym bar-
dziej nale¿y zakazaæ w Ko�ciele Bo¿ym. Je¿eli wiêc zosta³o dowiedzione, ¿e
duchowni lub mnisi zwi¹zali siê przysiêg¹, by wywrzeæ sw¹ nienawi�æ na bisku-
pie lub swoich kolegach ze stanu duchownego, nale¿y ich z³o¿yæ z urzêdu� (ka-
non 18). Historyk staro¿ytno�ci pogañskiej przyjmuje ten tekst z rozbawieniem:
kanon mówi o grupach powstaj¹cych w celu prowadzenia wspólnej walki politycz-
nej, które Grecy nazywali heteriami (bractwa), a ³acinnicy coniurationes (sprzy-
siê¿enia). Znamy je �wietnie z historii Aten V i IV w. p.n.e., a tak¿e z historii
republikañskiego Rzymu. W czasach, kiedy nie istnia³y stronnictwa polityczne
ani partie, owe sprzysiê¿enia by³y jedn¹ z najpospolitszych form organizacji po-
litycznych. Istotn¹ rolê odrywa³a w nich przysiêga: ich uczestnicy, dzia³aj¹c poza
prawem lub na granicy prawa, w ka¿dym razie ryzykuj¹c represje ze strony ko-
�cielnego establishmentu, musieli mieæ do siebie zaufanie. Przysiêga zmienia³a
charakter takiej grupy, formalizowa³a j¹, z chwilowego porozumienia kilku mniej
lub bardziej wp³ywowych ludzi, uzgadniaj¹cych miêdzy sob¹ taktykê dzia³ania,
wy³ania³a siê organizacja. Je�li w mie�cie istnia³y konflikty, a biskup nie mia³
do�æ autorytetu, organizacje takie mog³y ca³kowicie destabilizowaæ miejscowe
uk³ady si³ � niekiedy koñczy³o siê to krwawymi rozruchami. Nie dziw, ¿e uczest-
nicy soboru chcieli jako� postawiæ tamê takim formom rywalizacji w�ród kleru.

W aktach synodów i soborów mamy mnóstwo relacji, lub przynajmniej infor-
macji, o konfliktach tego rodzaju w Ko�ciele, synody stanowi³y bowiem zwyk³e
forum, na którym podejmowano decyzje w³a�nie w przypadku takich konfliktów.
W nowoczesnych pracach na temat historii Ko�cio³a rzadko siê o nich pisze, dla
apologetycznej historiografii katolickiej nie jest to powód do dumy i chwalenia
dzia³añ Ko�cio³a w przesz³o�ci, osobi�ci nieprzyjaciele Pana Boga skupiaj¹ swoje
ataki na kwestiach bardziej spektakularnych. Wojny wewnêtrzne trwaj¹ce w tym
lub innym biskupstwie w ¿adnym razie nie powinny gorszyæ historyka pozbawio-
nego sk³onno�ci apologetycznych ani stanowiæ powodu do w¹tpienia w religijne
prawdy; na pewno s¹ fascynuj¹ce, pokazuj¹ nam, jak Ko�ció³ przej¹³ metody prze-
wodzenia w istotnej czê�ci ¿ycia publicznego, charakterystycznego dla polis.




