Pasterze ludu Bozego

Narodziny Kosciola biskupow

W eseju tym bede mowita o duchowienstwie: jego hierarchicznej strukturze,
sposobie powolywania, duszpasterskich zadaniach poszczegolnych stopni, karie-
rze koscielnej, spotecznym pochodzeniu, specyficznej mentalnosci, procedurach
podejmowania wazniejszych decyzji. Przedstawig szkielet koScielnej organizacji:
biskupstwa i metropolie — bed¢ miata woéwczas okazje do odkrywania tajnikow
koscielnej geografii i regut walki o zdobycie hegemonii. Informacje przeze mnie
zgromadzone sa niezbgdne, aby u§wiadomi¢ czytelnikowi, jak odmienny, mimo
zasadniczej tozsamosci, byt Ko$ciot poznego antyku w zestawieniu z Ko$ciotem
wspotczesnym, znanym mu z jego wlasnych dos§wiadczen. Dzigki temu mozliwe
bedzie zrozumienie przez wspotczesnych specyfiki chrzescijanstwa starozytnego.

Z moich rozwazan usun¢ Kosciot czasow, w ktérych jego przewodnictwo
nalezato przede wszystkim do charyzmatykow, a wigc ludzi, ktorym Duch Swig-
ty dal swe specjalne dary, nie bed¢ wigec zajmowac si¢ procesem wypierania cha-
ryzmatykow przez przywodcow powolywanych z racji cndt zwyczajnych: poboz-
nos$ci, umiejetnosci organizowania dziatalnosci filantropijnej czy kierowania kle-
rem itp. Ow proces byt bolesny i trwal w rozmaitych srodowiskach dtugo, grupy
charyzmatykow spychane byty poza Kosciot (,.Wielki Kosciot”, jak go dzisiejsi
historycy najcze$ciej nazywaja). Podejrzewano ich o opgtanie przez szatana i trak-
towano z najwyzsza, rosnaca z czasem nieufnoscia. Niech mi bedzie wolno za-
cytowac tylko jeden fragment Historii koscielnej Euzebiusza, ktory dobrze wpro-
wadza w atmosferg, w jakiej przyszto dziala¢ charyzmatykom. Rzecz tyczy sig
Montanusa, tworcy waznej (i trwatej) herezji: ,,Montanus [...] dat si¢ opanowac
niepohamowanemu pragnieniu zajecia stanowiska naczelnego, otworzyt do sie-
bie przystep Przeciwnikowi. Demon opgtat go tak, ze popadt nagle w rodzaj za-
chwycenia i ekstazy, poczat szale¢, gadaé¢, dziwne wydawa¢ dzwigki i proroko-
wac zgola przeciwko zwyczajowi koscielnemu, opartemu na tradycji i od dawna
ustalonej kolejnosci” (5, 16, przekt. ks. A. Lisieckiego).

,M06j” Kosciot byt Kosciotem biskupow, suwerennie rzadzacych gminami.
Badacze dziejow Kosciota nazywaja ich biskupami monarchicznymi (uwaga: ter-
min jest wspotczesny, nie istnial w starozytnosci!) Pojawili si¢ oni w gminach
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chrze$cijanskich najwczesniej w poczatku II w., a upowszechnili si¢ bardzo po-
woli, jeszcze w koncu tego stulecia istnialy wspolnoty rzadzone nie przez jed-
nostki, lecz przez rady duchownych. Te wczesne Koscioty byly bardzo odmienne
od tych, ktoére wyrosty pdzniej, niestety niewiele o nich wiemy. Nie mam do$¢
wiedzy 1 odwagi, aby przedstawia¢ Ko$cioly pierwszych pokolen.

W calej mojej ksiazce uzywac bedg czesto stowa ,,Kosciol” w liczbie mno-
giej, tam gdzie czytelnik spodziewatby si¢ wytacznie liczby pojedynczej. Czynig
to w pelni §wiadomie. Az po IV w. Kosciot, jako jednolita struktura organizacyj-
na, jeszcze nie istnieje. Spotecznosci chrzescijanskie poszczegodlnych miast, a cza-
sami nawet wigkszych wsi, stanowia Ko$cioty samodzielne. Pozbawienie ich swo-
body, wlaczenie w organizacj¢ zbudowana w sposob hierarchiczny, poddanie kie-
rujacych nimi biskupéw wiadzy wyzej od nich stojacych dostojnikéw, opracowanie
zrgbu zasad, ktérymi winno si¢ kierowa¢ duchowienstwo (tradycyjnie, cho¢ nie-
co przedwczesnie w przypadku starozytnosci, nazywa si¢ te zasady prawem ka-
nonicznym), urzeczywistniane bylo stopniowo w ciggu IV w. Dopehienie tego
procesu nastapi dopiero w kolejnych stuleciach. Oczywiscie w sferze wiary Ko-
$ciot byl od poczatku odbierany jako jednos$¢ — jeden lud Chrystusowy, ozywiony
ta sama wiara, tymi samymi nadziejami. Ale juz w sferze liturgii rdznice byly
powazne: teksty modlitw, nawet tych najwazniejszych dla chrzescijanskiej ob-
rzedowosci, wykazywaly istotne rozbieznosci, kalendarz religijny daleki byt od
jednolitosci. Koscioty utrzymywaty stosunki miedzy soba — krazyli postancy z li-
stami i ustnymi wiadomog$ciami o tym, co si¢ wydarzyto, biskupi radzili si¢ wza-
jemnie, jesli pojawiaty sig¢ trudnosci organizacyjne i watpliwosci doktrynalne. Ale
jesli biskup nie chciat wysytac listow, radzi¢ si¢ innych, przestrzega¢ wczesniej
uzgodnionych postanowien, jego owieczki za$ byly z niego zadowolone, nikt i nic
nie mogto go sktoni¢ do podejmowania wspdlnych dziatan.

Rola biskupa w chrzescijanskich spolecznosciach

Biskup zajmowat o wiele wazniejsze miejsce w dziataniach Ko$ciota starozyt-
nego, niz to si¢ dzieje w dzisiejszym Kosciele. Zmiany w organizacji ko$cielnej,
nastepujace w IV w., cho¢ poddaty biskupa wtadzy hierarchicznych zwierzchni-
kow, bynajmniej nie zmniejszyly zakresu jego zadan ani nawet znaczenia, jesli
patrze¢ z punktu widzenia cztonkéw kierowanej przez niego gminy. Pozostawat
on nadal osia wszystkich dziatan Kosciota.

Biskup nie tylko organizowat dziatalno$¢ duszpasterska, ale osobiscie brat
w niej powazny udzial. W starozytnosci, takze tej pdznej, cztonkowie gminy byli
na ogot przez niego chrzczeni. W sytuacjach wyjatkowych chrzci¢ co prawda mogli
tez inni cztonkowie kleru, a nawet zwykli wierni, jednak taki obrzed byt niepet-
ny, trzeba go byto uzupeic¢ przez wtozenie rak, w ktdrej to ceremonii biskup
przekazywat dary Ducha Swigtego.
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Do podstawowych zadan biskupa nalezalo nauczanie prawd wiary. W bardzo
wielu Kosciotach w IV w. wyglaszanie w czasie mszy kazan przez prezbiterow
byto nie do pomyslenia, niekiedy im tego wyraznie zakazywano. Biskup przygoto-
wywal tez pragnacych si¢ ochrzci¢ ludzi, uczyt prawd wiary, udzielal kate-
chumenom btogostawienstwa, a takze dokonywal egzorcyzmow, aby umocnic ich
w walce z szatanem, z ktdérego wladzy mieli si¢ poprzez chrzest wyrwac. Mogt
oczywiscie, cho¢ zdarzalo si¢ to rzadko, obciazy¢ obowiazkiem wygtaszania nauk
wybranych przez siebie cztonkoéw kleru (znamy takie przypadki z duzych miast,
w ktorych katechumenow bylo zbyt wielu, aby biskupi byli w stanie fizycznie
podota¢ tak licznym obowiazkom; ponadto wypetniali rozmaite zadania, podro-
zowali, chorowali, a nie mozna byto zaprzesta¢ przygotowywania ludzi do chrztu).

Biskup wytaczat grzesznikow z gminy i tylko on moégt ich przyjaé ponownie.
Biskup innego miasta pozwalajacy na udziatl w ofierze eucharystycznej czlowie-
kowi, ktéry zostal tego prawa pozbawiony, narazat si¢ na potegpienie, a od IV w.
takze na postepowanie dyscyplinarne.

Biskup wyswigcatl nowych cztonkow lokalnego kleru. Obyczaj koscielny na-
kazywal mu zasiegniecie w tej sprawie rady u juz dziatajacych cztonkow kleru,
zwlaszcza najwyzej hierarchicznie postawionych prezbiterow. Jesli jednak biskup
tego nie uczynit i podjat decyzje arbitralnie, wiasciwie nikt nie byt w stanie zmu-
si¢ go do jej cofnigecia, w kazdym wypadku pozostawata wazna. Cztonek kleru
opuszczajacy miasto, w ktorym go wyswigcono, i przenoszacy si¢ do innej miej-
scowosci bez zezwolenia biskupa, bez jego listu poswiadczajacego dobre oby-
czaje 1 dobre wykonywanie koscielnych funkcji, w nowym miejscu nie mogt by¢
(przynajmniej teoretycznie) przyjgty do kleru.

Bezwzgledna podlegtos¢ kleru w stosunku do biskupa rodzita powazne nie-
bezpieczenstwa. Biskup mogl, w ztej wierze, ale i w dobrej, cigzko skrzywdzi¢
swego podwladnego. Nie wszyscy akceptowali wyrok biskupi z pokora, czgsto
rozpoczynali z nim walke, udajac si¢ na skargg do innych biskupoéw albo, mimo
ze koscielne obyczaje tego zakazywaly, do $wieckich trybunatéw (zwlaszcza gdy
w gre wchodzity sprawy finansowe). W zasadzie obcy biskup nie powinien inter-
weniowac w takich sytuacjach, ale zdarzaty si¢ przypadki tak jawnej niesprawie-
dliwosci, ze trudno byto je ignorowac; czgsto tez rywalizacja migdzy Kosciotami
sktaniata biskupoéw do zajecia sig poszkodowanymi na zto$¢ konkurentowi. Ttum
przynoszacych skargi stanowit tak wielki problem dla dobrego funkcjonowania
Kosciota, ze juz na soborze nicejskim, a wigc w 325 r., podjeto decyzje, ktora
z niewielkimi zmianami powtarza¢ beda nastgpne zgromadzenia biskupie:

,»Co sie¢ tyczy duchownych lub §wieckich ekskomunikowanych, to wyrok
wydany przez biskupoéw kazdej prowincji musi mie¢ moc prawa zgodnie z naste-
pujaca regula: ten, kto zostal ekskomunikowany przez jednego, nie moze by¢
przyjmowany przez innych. Trzeba si¢ zbada¢, czy biskup nie wydal wyroku
wykluczenia ze wspolnoty powodowany malodusznoscia, checig rywalizacji lub
tez jakim$ innym uczuciem niecheci. Zeby jednak to dochodzenie mogto mieé¢
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miejsce, wydato nam si¢ rzecza stuszna poleci¢, aby w kazdej prowincji zwoly-
wano dwa razy do roku synod, ktory bedzie si¢ sktadat ze wszystkich biskupow
prowincji; dokonaja oni wszelkich koniecznych dochodzen, aby dowiedzieli sig,
ze ci, ktorzy ewidentnie pordznili sig¢ ze swoim biskupem, sprawiedliwie zostali
ukarani ekskomunika, ktéra pozostanie w mocy az do chwili, gdy zgromadzeniu
biskupoéw lub biskupowi, ktory wyrok wydat, spodoba si¢ ztagodzi¢ ten wyrok.
Synody te winny si¢ odbywac: jeden przed postem czterdziestodniowym, bySmy
oddaliwszy wszystkie mato wznioste uczucia, mogli przedstawi¢ Bogu mita ofia-
re, a drugi — na jesieni” (kanon 5).

Poza mozliwoscia odwotania si¢ do zgromadzenia biskupow danej prowincji osoba
skrzywdzona mogta, zgodnie z obyczajami ustalonymi wcze$niej, ale formalnie po-
twierdzonymi w IV w., uda¢ si¢ do biskupa miasta postawionego wyzej w koscielnej
hierarchii: do metropolity. O metropolitach bedg moéwita szerzej nieco dale;.

Szanse na to, ze takie skargi przeciwko wlasnemu biskupowi zostang zyczli-
wie wystuchane, nie byly zbyt wielkie. Trzeba byto wyraznych dowodow na dzia-
falno$¢ jaskrawie sprzeczna z prawem badz ostrych konfliktow w gronie bisku-
pow (wtedy wrogowie danego biskupa wykorzystywali kazde, nawet zle udoku-
mentowane oskarzenie), aby glos poszkodowanego wywotlal jakis skutek. Byto
to zgodne z mentalno$cia wasciwa grupom zhierarchizowanym, ktore z gory przy-
znawaly racj¢ przedstawicielom wyzszych stopni, wszelkie protesty pochodzace
z nizszych szczebli pojmowano jako zamach na same podstawy catej budowli.

W IV w. przybyla biskupom nowa funkcja: nadzér nad mnichami i mniszka-
mi. Nie bylo to bynajmniej tatwe. Mnisi niezwykle szybko stworzyli grupg naci-
sku na biskupa, aktywna zwtaszcza w okresach konfliktow doktrynalnych, popy-
chajaca do radykalniejszej walki z poganami, zydami, heretykami i podejrzliwie
traktujaca tych pasterzy, ktorym nie w smak byly gwalty. Po fatalnych doswiad-
czeniach konca IV i pierwszej polowy V w., na soborze w Chalcedonie, mnichow
podporzadkowano $cisle biskupowi, ktory od tej pory musiat wyrazi¢ zgodg na
zaktadanie wspdlnot monastycznych.

Kanon wyraza pragnienia biskupow bojacych si¢ destabilizacji ich gmin,
majacych dos¢ naciskow doktrynalnych, demonstracji nierzadko o charakterze
spotecznym, nieprzestrzegania obyczajow koscielnych, banalnych awantur. Nie
sadzmy, ze wystarczyto uchwalenie kanonu, aby rzeczywisto$¢ automatycznie
ulegta zmianie. Napigcie migdzy mnichami a biskupami w wielu miastach nadal
si¢ utrzymywato. W Egipcie mnisi nie konsultowali z biskupami kandydatow na
przeorow, nic nie wskazuje na to, by pytali si¢ kogokolwiek o zgodg przed zato-
zeniem nowego eremu czy nawet wigkszej wspolnoty monastyczne;j.

Kosciot juz w III w. mial spory majatek, na ktory sktadaty si¢ budynki, a tak-
ze grunty, pieniadze, zapasy zboza i innych produktéw rolnych, szaty, naczynia
itd. — wszystko to pochodzito z daréow sktadanych przez wiernych. Z uptywem
czasu stan posiadania Kosciola rést z wielka szybkoscia, do czego przyczyniali
si¢ rowniez cesarze, hojnie lozacy na jego potrzeby. Rosta takze liczba zamoz-
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nych cztonkéw gmin, ich szczodrobliwo$¢ na rzecz Ko$ciota stata si¢ zwyktym
sposobem ostentacji, manifestowania posiadanego bogactwa, afirmacji spotecz-
nego statusu. W ,,dobrych” antycznych czasach rodziny majgtne shuzyty swymi
srodkami wspotobywatelom w ramach instytucji miejskich, kryzys polis-civitas
spowodowal, ze 6w strumien skierowat si¢ ku Kosciotowi.

Do biskupdéw nalezato administrowanie majatkiem ich Kosciotéw wedle wia-
snego rozeznania. Sledzac dyskusje na temat zasad, ktorych winni oni przestrzegaé
(toczyly si¢ te dyskusje wielokrotnie na synodach i soborach, ktére uchwalaty w ich
wyniku odpowiednie przepisy), zdajemy sobie sprawe, ze starano si¢ unika¢ dwoch
skrajnosci, rownie dla Ko$ciota niebezpiecznych. Nie mozna byto biskupowi na-
rzuca¢ Scistych regut ani poddawaé go drobiazgowej kontroli. Przede wszystkim
dziatalnos¢ filantropijna, tak wazna dla gmin chrzescijanskich, wymagata swobodne-
go operowania groszem bez opowiadania wszystkim, co i komu si¢ dato. W cza-
sach przesladowan biskup nieraz uzywat pienigdzy na tapéwki dla urzednikow, straz-
nikow wigziennych itp., a w chrzeécijanskim cesarstwie tez nie brakto sytuacji, gdy
trzeba bylo przys$pieszac zalatwienie rozmaitych spraw, wreczajac dary odpowiednim
osobom. Dyskrecja zatem byta czegsto pozadana. Zdajac si¢ we wszystkim na bi-
skupa, ryzykowano jednak wiele: jesli byt cztowiekiem nieuczciwym lub niezrgcz-
nym, Ko$ciol mogt ponies¢ ogromne straty. Zgromadzeni na synodach biskupi sta-
rali si¢ wigc okresli¢, na co wolno, a na co nie wolno wydawac koscielnych pienig-
dzy, probowali zwlaszcza wprowadzi¢ ograniczenia w swobodnym dysponowaniu
ko$cielnymi nieruchomo$ciami. Powtarzano, ze nie wolno dopuszcza¢ do sytuacji,
kiedy to biskup umierajac, dysponuje wigkszym majatkiem osobistym niz wtedy,
gdy obejmowat swe stanowisko, w zasadzie owa nadwyzka powinna przypas¢ Ko-
sciotowi. Ale jak udowodni¢, ze wzbogacenie bylo efektem uzywania koscielnych
pieni¢edzy do prywatnych operacji? Biskup mogt przeciez w sposob godziwy po-
mnozy¢ swoj wlasny majatek — ustalenie, gdzie wystgpowala zla wola, a gdzie nie,
musiato napotyka¢ trudnosci.

W potowie V w. na soborze chalcedonskim jego uczestnicy nakazali wszy-
stkim biskupom mianowanie koscielnych urzednikéw z tytutem oikonomos (,,eko-
nom”), ktéorych zadaniem bylo wspotadministrowanie, a wigc i wspot-
odpowiedzialno$¢ za koscielne finanse. Oczywiscie takze wcze$niej biskupi mie-
li pomocnikdéw w tej dziedzinie, ale byli to ludzie bez Zadnego statusu. Zebrani
w Chalcedonie uczestnicy soboru sadzili, ze sformalizowanie stanowiska zmieni
charakter ich dziatania. Miano przede wszystkim nadziejg, ze cztlowiek obdarzo-
ny takim prestizowym tytutlem bedzie si¢ czul czg$cia koscielnej machiny (a nie
tylko czescia ,,domu” biskupiego) i ze stanie si¢ dzigki temu kontrolerem poczy-
nan biskupa. Jednak ekonom dalej byt §cisle podporzadkowany biskupowi i dzia-
at wylacznie na jego polecenie, mozna wigc watpic, czy jego powotanie zmniej-
szalo niebezpieczenstwo pojawiania si¢ przypadkéw nieuczciwosci i1 lekkomysl-
nosci. Skandali finansowych w Kosciele nie braklo, znaczna czg$¢ spraw
dyscyplinarnych dotyczyta naduzy¢ majatkowych.
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Biskupi zawsze odgrywali w gminach rolg rozjemcow w sporach migdzy wier-
nymi, w IV w. ta ich funkcja ulegla sformalizowaniu i rozszerzeniu dzigki wyda-
niu cesarskich przywilejow dla tej formy wymiaru sprawiedliwosci. Nazywano
ja episcopalis audientia, bedg jeszcze miata okazj¢ pisa¢ na ten temat nieco sze-
rzej. Byla ona waznym instrumentem wiladzy biskupa nad mieszkancami jego
miasta, dlatego cesarskie przywileje odnoszace si¢ do niej witane byly przez Ko-
$ciot z satysfakcja, jednak na co dzien stanowita prawdziwe przeklenstwo dla gor-
liwego pasterza, pozerala mu mnéstwo czasu, zmuszajac do podejmowania decy-
zji w dziedzinie, ktorej najczesciej nie znat w dostatecznym stopniu.

Wybory biskupow

Dla kazdego Kosciota wybor biskupa byl sprawa niezmiernie wazna, budza-
ca zrozumiale namigtnosci. Uczestnicy skomplikowanej procedury zmierzajacej
do powotania nowego pasterza gminy mieli w pamigci zalecenia biblijne:

,Jesli ktos dazy do biskupstwa, pozada dobrego zadania. Biskup powinien
by¢ nienaganny, maz jednej zony, trzezwy, rozsadny, przyzwoity, goscinny, spo-
sobny do nauczania, nie przebierajacy miary w piciu wina, niesktonny do bicia,
ale opanowany, niektotliwy, niechciwy na grosz, dobrze rzadzacy wtasnym do-
mem, trzymajacy dzieci w ulegtosci, z cata godnoscia. Jesli kto§ bowiem nie umie
stana¢ na czele wlasnego domu, jakzez bedzie si¢ troszezyt o Kosciot Bozy? Nie
moze by¢ $wiezo ochrzczony, azeby wbiwszy si¢ w pyche, nie wpadt w diabel-
skie potgpienie. Powinien tez mie¢ dobre swiadectwo ze strony tych, ktorzy sa
z zewnatrz, zeby si¢ nie narazit na wzgarde i sidta diabelskie” (1 Tm 1-7). [Autor
uzywa terminu episkope, thumaczonego tu jako biskupstwo, dalej bedzie pisat
o0 episkopos. Mozna jednak zasadnie watpi¢, czy w czasach, w ktérych pisano ten
tekst, juz istniat urzad biskupa w ksztalcie znanym nam z pdzniejszych dziejow
Kosciota. Nie ma to jednak dla naszych rozwazan znaczenia. Po pierwsze, ow
ustgp formutuje zasady dotyczace kierownikow gmin chrzescijanskich w ogole,
niezaleznie od noszonego tytulu. Po drugie, w czasach pdznej starozytnosci nikt
nie stawial sobie pytania o sens termindow episkope 1 episkopos w tym tekscie,
wskazania w nim zawarte odnoszono do biskupa.]

Zalecenia Listu do Tymoteusza sa sformutowane tak ogdélnikowo, ze niewiele
pomagaly w czasie wyborczych swaréw. Wynikato z nich tylko, ze biskupem nie
moze zosta¢ czlowiek dwukrotnie Zonaty, a takze, iz niezbyt chlubne zachowanie
dzieci stanowi argument negatywny.

W IV w. w procedurze wyborczej uczestniczyly trzy grupy: kler danego Ko-
$ciota, biskupi okolicznych miast (najlepiej wszyscy biskupi danej prowincji) na
czele z metropolita, ktéremu gwarantowano prawo do podejmowania decyzji osta-
tecznych, oraz ludzie §wieccy. W III w. biskupi odgrywali niewatpliwie mniejsza
role (pomijajac funkcje metropolity, struktury metropolitalne dopiero si¢ rodzi-
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ty), natomiast o wiele wigcej wazyt glos ludu. Gdy imperium zaczg¢lo by¢ rzadzo-
ne przez cesarzy chrzescijanskich, obsada najwazniejszych biskupstw dokonywata
si¢ czesto przy ich udziale. Nie zawsze byla to interwencja otwarta i bezposred-
nia, czgséciej uzgadniano kandydatury z cesarzem lub jego reprezentantami. Ten,
kto mogt si¢ spodziewac dobrego przyjecia na dworze, mial wigksze szanse niz
inni, takze w oczach wiernych i zwyktych cztonkéw kleru, liczono bowiem, ze
bedzie w stanie wigcej ,,zatatwic” dla miasta. Wigksze szanse to nie znaczy pew-
no$¢ — znamy wiele przypadkow, gdy wybierano osoby wladcom niemite. Takze
biskup majacy btogostawienstwo cesarza, gdy objal swa funkcje, mogt postepo-
wac catkiem odmiennie od wiazanych z nim oczekiwan. Jesli zdoby! poparcie
wlasnego kleru i ludu, panujacy nic mu nie mogli zrobié¢. Przypadek Jana Chry-
zostoma dwukrotnie wygnanego z Konstantynopola byt zupehie wyjatkowy, miat
on w swoim Kosciele wielu zdecydowanych wrogow, poki zyt i dziatat, budzit
wsrod wspotpracownikow skrajne reakcje.

Liczono sig¢ tez z opinia zmartego biskupa, promujac bardzo cze¢sto jego naj-
blizszych wspolpracownikow. Zdarzato sig, ze biskupi przed smiercig redagowali
otwarte rekomendacje lub tez, mimo ze tego zakazywano, wyswigcali nastgpce
jeszcze za swego zycia.

Ani w III w., ani w nastgpnym stuleciu nie istnialy identyczne procedury
dla wszystkich okazji, praktyka wykazuje ogromne wahania — wszystko zale-
zalo od lokalnych warunkow, tradycji, ewentualnych kandydatéw. Powszech-
nym marzeniem byta jednomys$lnos¢. Widziano w niej znak woli 1 inspiracji
Ducha Swigtego.

Naturalna koleja rzeczy bylo powotywanie na stanowisko biskupa ktoregos
z cztonkow lokalnego kleru, dobrze znajacego miejscowe problemy, juz spraw-
dzonego w dzialaniu. Zrodta sygnalizuja nam jednak odstgpstwa od tej normy.
Nie tylko wys$wigcano ludzi niepetiacych poprzednio zadnych funkcji w Kosciele,
ale podnoszono réwniez do biskupiej godnosci neofitow lub zgota katechume-
now. Przypomng przypadki Ambrozego (ok. 337-397), Nektariosa, biskupa Kon-
stantynopola (381-397), Synezjosa z Kyreny (ok. 370 — ok. 415). Czy takich nie-
regularnych (z punktu widzenia koscielnych obyczajow) elekcji byto duzo czy
mato? Niestety, nasza wiedza o wyborach konkretnych biskupow dotyczy zawsze
przypadkow specjalnych, nie mozemy wigc mie¢ zadnej statystycznej orientacji
w tej materii. Podejrzewam, ze nieregularne elekcje byly rzadkie, gdyz ducho-
wienstwo cenito sobie przestrzeganie zasady powolnej kariery i w zwyktych sy-
tuacjach niechetnie widziato intruzow.

Zdarzaty sig takze przypadki powierzania godnosci biskupow osobistosciom
pochodzacym z innych miast. Kler i lud, nie znajdujac na miejscu wlasciwego
kandydata, mogty szuka¢ przysztego biskupa w miastach sgsiednich. Niekiedy
spotykamy na biskupich tronach ludzi z odlegtych krain, na przyktad w Italii
przybyszow z Egiptu i Syrii. Jesli prawdziwa decyzja zapadata poza diecezja,
u hierarchicznych zwierzchnikéw w Kosciele (metropolitow i patriarchow) lub



Wybory biskupow 21

wiadcy, wowczas szanse powierzenia jej komus$ obcemu, a za to majacemu inne
zalety, rosty.

Rozwijajacy si¢ ruch monastyczny spowodowal bardzo szybko pojawienie si¢
wsrod biskupow bylych mnichéw. Wielki prestiz, jaki dawata asceza, utatwial im
uzyskanie i sprawowanie urzedu biskupiego. Mnisi rozmaicie reagowali na pro-
pozycje jego objecia. Wielu pragneto stuzy¢ Kosciotowi, naprawia¢ zepsuty $wiat;
wezwanie do objecia biskupiej funkcji traktowali jak gltos Boga, wzywajacy ich
do walki z szatanem w §wiecie. Ambicje, nieco tylko przyttumione przez ascezg,
utatwialy im przystosowanie si¢ do nowych warunkéw. Dla bardzo wielu jednak
powrot do ,,$wiata”, ktorego sie wyrzekli, zanurzenie si¢ w walki miedzy ludzmi,
przymus kompromiséw, takze w sferze moralnosci, byty cigzka proba; starali sig
od niej uwolni¢, uciekali, protestowali. Opor przydawal im prestizu, uznawano,
ze dobrze wrozy ich przysztym dzialaniom (,,nie chce ordynacji, a wigc jest jej
godny”). Ludzie niechgtnie widzieli otwarte manifestowanie ambicji, nawet jesli
w cytowanym Liscie do Tymoteusza bynajmniej jej nie potgpiono, co widac ze
stow: ,,Jesli ktos dazy do biskupstwa, pozada dobrego zadania”. Krzyki protestu,
skargi na utracony spokdj nabraly z czasem charakteru stereotypu, w sredniowie-
czu kandydat na patriarche Aleksandrii, z reguty brany juz wtedy z ktdrego$ z wiel-
kich, stawnych klasztorow, przywozony byt na ceremoni¢ w tancuchach...

Obecnos¢ biskupow z innych miast w czasie catej procedury byla niezbgdna,
to oni, wktadajac rece na glowe elekta, dokonywali sakramentalnego przekazania
mu daréw Ducha Swigtego. Byt to akt konstytutywny, bez niego ordynacja byta
niemozliwa (znamy jednak kilka przypadkow takich nieregularnych elekcji bi-
skupich w matych grupach heretyckich; Wielki Kosciot t¢ ewentualnos¢ odrzucit
raz na zawsze). Juz w Il w. sformulowano zasadg, wedle ktorej ordynacji nie
moze dokonaé jeden biskup, powinno ich by¢ przynajmniej trzech. Ow wymog
nie mial charakteru sakramentalnego, byt on skutkiem niedobrych do$wiadczen.
Udziat trzech biskupdw lepiej zabezpieczatl przed decyzjami arbitralnymi, lekko-
myS$lnymi. W IV w. rola biskupéw w czasie wyboroéw wydatnie wzrosta. Starano
si¢ $ciagna¢ wszystkich pasterzy danej prowingji, jesli zas nie bylo to mozliwe,
czekano, az przesla pisemnie swa zgodg na to, co ustalono pod ich nicobecnosc,
i dopiero wowczas przystepowano do wyswigcania elekta.

Rola swieckich, mimo wszelkich zmian w ko$cielnych obyczajach, byta
ogromna. Oczywiscie liczyt si¢ nade wszystko glos miejscowych notabli: za-
moznych wtascicieli ziemskich, urzednikow, szefow korporacji rzemie$lniczych.
Uczestniczyli oni osobi$cie w pertraktacjach, a gdy upowszechnit si¢ obyczaj
sporzadzania pisemnych protokotow procedury, podpisywali je razem z biskupa-
mi i cztonkami kleru. Jednak na tym si¢ nie konczyto. Zwykli mieszkancy miasta
takze mogli interweniowac, wszczynajac tumult, odmawiajac udziatu w publicz-
nej aklamacji, ogtaszajac hatasliwie wtasne preferencje. W ten sposob mozna byto
uniemozliwi¢ objgcie stanowiska, a nawet i po jego objeciu przymusi¢ biskupa
do rezygnacji. Wobec wrzeszczacego tlumu biskup nie miat zadnych szans, zad-
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nych $rodkow pacyfikacji. Jesli odwotat si¢ do pomocy wysokich dostojnikow
swieckich, a ci wystali zolierzy, cala sprawa, wczesniej czy pozniej, zle si¢ dla
biskupa konczyta — opinia publiczna traktowata takie postgpowanie jako objaw
stabos$ci, dowod braku autorytetu.

Thum w takich przypadkach byl najczesciej przedmiotem manipulacji, dziatat
z poduszczenia innych kandydatow i popierajacych ich ludzi. Pamigtajmy bowiem,
ze obraz jednomys$lnego Iudu Bozego, wspolnie z biskupami i calym miejsco-
wym duchowienstwem rado$nie zgadzajacego si¢ na 0sobg nowego pasterza, nie-
kiedy tylko odpowiadat rzeczywistosci. Kosciot odziedziczyt po starozytnym
systemie polis cata wlasciwa temu systemowi sktonno$¢ do rywalizacji migdzy
osobami pragnacymi sprawowac¢ wladze. W miescie, w ktorym zabrakto biskupa,
tworzyly sig koalicje rodzin i srodowisk, majace wlasne pomysty na temat tego,
kto powinien rzadzi¢ Kosciotem. Wyprowadzenie ludu na ulice bylo zabiegiem
ryzykownym, ale jesli potrafiono odpowiednio przygotowac¢ atmosferg — skutecz-
nym. Istniaty jednak granice manipulacji: nie mozna byto sktoni¢ thumu do mani-
festowania na rzecz kandydata niepopularnego lub nikomu nieznanego. Manipu-
lacja polegata przede wszystkim na podgrzewaniu emocji w miescie i organizo-
waniu ludu do zbiorowych wystapien.

Stawne elekcje: Damazego i Ambrozego

Jeden z najbardziej znamiennych (a zarazem bardzo drastycznych) konfliktow
na tle walki o tron biskupi z udziatem thumdéw wydarzyt si¢ po $mierci biskupa
Rzymu, Liberiusza (352-366). W 355 r. zostal on wygnany z Rzymu z rozkazu
cesarza Konstancjusza Il i na jego miejsce wyswigcono nowego biskupa, Feliksa.
Liberiusz wrdcil do miasta po trzech latach, a jego konkurenta wtadze usungty z Rzy-
mu. Gdy w 365 r. Feliks zmart, wydawalo sig, ze sprawa schizmy zostala raz na
zawsze zlikwidowana: cho¢ obie strony mialy swoich zwolennikéw, Liberiusz zro-
bit wszystko, aby przeciagna¢ na swoja strong, metodami jak najbardziej chwaleb-
nymi, ludzi Feliksa. Jednak konflikt odzyl, i to w straszliwej formie. O wydarzeniach,
ktdre nastapity, opowiada nam w swej Historii Kosciota Sokrates oraz inne zrodta
epoki. Mamy takze tekst zdumiewajacy (a to z tego powodu, ze si¢ zachowat): pam-
flet przeciwko Damazemu, napisany niedtugo po 368 r. Tekst ten znalazt si¢ w ko-
lekcji listow papiezy i cesarzy powstatej w potowie VI w. Wydawca zbioru, O. Gun-
ther, nazwat pamflet do$¢ bezsensownie: Gesta inter Liberium et Felicem (,,To, co
si¢ wydarzyto migdzy Liberiuszem a Feliksem”). Autor pamfletu chcial mobilizo-
wac opini¢ Kosciotow Italii przeciwko Damazemu.

Wedle tego tekstu 24 wrzesnia 366 r., natychmiast po $mierci Liberiusza, ze-
brali si¢ bliscy mu prezbiterzy, trzej diakoni i ,,lud §wigty” w bazylice Juliusza
i tam jako nastgpnego biskupa Rzymu wybrali Ursyna. Inni cztonkowie kleru,
zwolennicy zmartego antypapieza Feliksa, wybrali Damazego. Biskup Tiburu (dzi$
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Tivoli), Pawet, od razu wyswigcit Ursyna (przy istnieniu dwoch rywali pospiech
byt bardzo wskazany; ten, ktory zostat wyswigcony wczesniej, mial w kazdej
sytuacji wigksze nadzieje na urzad). Zawiadomiony o ceremonii Damazy, ,,ktory
zawsze dazyt do objgcia biskupstwa, postugujac sig pienigdzmi, podburzyt woz-
nicow cyrkowych i glupi ttum” i zaatakowat bazylike Juliusza. Wedtug pamfleci-
sty walki trwaly trzy dni i byly bardzo krwawe. Damazy w tydzien po $mierci
Liberiusza zajat Lateran (pamflecista napisat: ,,po siedmiu dniach wraz ze wszyst-
kimi krzywoprzysi¢zcami i ludzmi cyrku, ktorych przekupit wielkimi pienigdzmi,
opanowat bazylike lateranska’) i tam zostat konsekrowany. Za pieniadze kupit po-
parcie prefekta miasta Wiwencjusza 1 uzyskat cywilny wyrok wygnania Ursyna i jego
dwoch diakonow. Na t¢ wies¢ ,,lud swigty”, czyli zwolennicy najpierw Liberiusza,
a nastgpnie wypgdzonego Ursyna, zorganizowali opdr i zajeli bazylike Liberiusza.
W dniu 26 pazdziernika Damazy przypuscit szturm, wezwawszy ,,ludzi cyrku, woz-
nicow i grabarzy oraz caty kler z siekierami, mieczami i kijami”. Atakujacy prébo-
wali podtozy¢ ogien i zrzuca¢ z dachu do $rodka dachowki. Zamknigei w bazylice
przeciwnicy Damazego zaczgli recytowac: ,,Nie bojcie sig tych, ktorzy zabijaja cia-
la, gdyz nie moga zabi¢ duszy”, a takze $piewali: ,,Ciata stug twoich wydali na
pastwe ptakom powietrznym, zwierzgtom ziemi ciata twoich $wigtych. Ich krew
rozlali jak wode¢ wokot Jeruzalem i nie bylo komu ich pogrzebac¢”. W bazylice,
ostatecznie zdobytej przez ludzi Damazego, zgingto 160 0sob, mezczyzn i kobiet.

Ten sam epizod zostat opowiedziany (z mniejsza niestety liczba szczegdtow)
przez $wietnego, rzetelnego historyka, piszacego niewiele lat po wydarzeniach,
Ammiana Marcellina. Wspomina on o szturmie zwolennikow Damazego na ba-
zylike zwana Sicinum. Wedle niego zgingto 137 osob. Zwolennik Damazego,
Hieronim, w swej powstatej niemal wspotczesnie kronice, piszac o masakrze (nie
dalo sig jej ukry¢), stara si¢ tak przedstawi¢ wydarzenia, aby ordynacja Damaze-
go wyprzedzala w czasie ordynacj¢ Ursyna — w ten sposob to Ursyn stawal si¢
winnym siania niezgody w Kosciele.

Nie cheg zajmowac sig tutaj szczegdlowa analiza tych przekazow zrodlowych.
Jestem jednak winna czytelnikowi choc¢by skrétowy komentarz do przedstawio-
nych faktow.

Nie powinni$my zbyt tatwo dawac pelnej wiary pamfleciscie. Takim autorom
nigdy nie nalezy ufa¢ bez zastrzezen, gdyz nienawis¢ sktania do przeinaczania
faktow. Zapewne niewiele ich wymyslil, musial z grubsza trzymac si¢ prawdy,
gdyz pisat dla ludzi, ktérzy znali wydarzenia; jesli chcial osiagnaé¢ zamierzony
efekt (utrwalenie wrogo$ci do Damazego wsrod italskich biskupow), nie mogt
sobie pozwoli¢ na jawne klamstwa. W kazdym razie Damazy byl cztowiekiem
wybitnym, pokazaty to dzieje jego pontyfikatu: nie byle jakiej sztuki, dojrzatosci
i cierpliwosci wymagato kierowanie Kosciotem po tak burzliwej elekcji. Do ry-
walizacji o stanowisko biskupa Damazy przystgpowat juz jako znany i cieszacy
si¢ autorytetem czlonek kleru, mial rozlegle wptywy wsrod duchowienstwa i §wiec-
kiej elity miasta. Jego przeciwnicy stanowili grupg rygorystow niemogacych po-
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godzi¢ si¢ z weczorajszymi przeciwnikami, czerpiacych sitg z odwolywania sig¢ do
konfliktow sprzed lat, z przypominania swych minionych krzywd. Jest wielce
prawdopodobne, ze wczesniej wyswigcony zostat Ursyn. Damazy, pewny swej
elekcji, nie musial $pieszy¢ si¢ z sama ceremonia, respektujac rzymskie obyczaje
co do dnia tygodnia, w ktorym powinna si¢ odby¢; wiedzial tez, ze po jego stro-
nie jest biskup Ostii, ktory tradycyjnie winien uczestniczy¢ w akcie ordynacji.
Natomiast Ursyn, niemajacy tak solidnego oparcia, chcial przynajmniej moc si¢
powolac na to, ze pierwszy otrzymat sakre. Na pewno w czasie zamieszek padty
trupy, informacja Ammiana, iz byto ich 137, ma wszelkie znamiona prawdopodo-
bienstwa.

Kto byt winien, kto dat rozkaz rzezi — to juz zupehie inna sprawa. Z faktu, ze
zwycigzyli stronnicy Damazego, nie wynika, ze to on byt bezposrednio odpowie-
dzialny za rozlew krwi (posrednio jednak tak, gdyz posuwajac si¢ do przemocy,
zapewne wiedzial, ze moga by¢ ofiary).

Zupeie inny przypadek stanowi historia biskupiej elekcji Ambrozego na tron
mediolanski. Po $mierci arianskiego biskupa Auksencjusza w 374 r. miasto po-
dzielito si¢ na zwalczajace si¢ fakcje, grozba zamieszek rosta. W tej sytuacji
Ambrozy, sprawujacy wysoka godno$¢ prokonsula prowincji Ligurii i Emilii,
przybyl na miejsce zgromadzenia, aby nie dopusci¢ do otwartej walki, i probo-
wat uspokoi¢ zebranych. Nagle kto§ z ttumu krzyknat, ze biskupem powinien
zosta¢ Ambrozy, 1 wszyscy podjeli okrzyk, uznajac, ze w tym nagltym odwrdce-
niu nastrojow i w pelnej entuzjazmu jednomyslnosci objawia si¢ wola Boza (za-
wsze jednomyslnos¢ byta uznawana za dowod Bozej interwencji, kldtniom zas
przypisywano autorstwo szatana). Paulin, sekretarz biskupa Ambrozego i jego
biograf, twierdzi, ze 6w glos pochodzit od dziecka. Dziecko w roli Bozego posta
nalezy do stereotypdéw jeszcze poganskich (bogowie dawali zna¢ o swojej woli
przez usta dzieci spotykanych przypadkiem na placu czy na ulicy), a stereotypy
z natury sa podejrzane.

Zdarzalo si¢ nieraz, ze kto$ otrzymal biskupia sakrg, ale nie byl w stanie spra-
wowac urzedu 1 nie bylo w tym jego winy (przynajmniej oczywistej). Otrzymanie
swigcen wskazuje, ze poczatkowo kandydat zostat przez wszystkie strony zaakcep-
towany, dopiero pdzniej sytuacja ulegla zdecydowanemu pogorszeniu z powodow,
ktére mozemy sobie wyobrazic, ale ktorych z braku informacji w konkretnych przy-
padkach nie ustalimy. Moze ujawniono dodatkowe fakty, moze atak krytykdéw uzmy-
stowit wigkszosci, iz nowy biskup nie da sobie rady, moze wreszcie elekcja byla
wynikiem naciskow ze strony biskupow, a gdy ci odjechali, sttumiona na krotko
nieche¢ odzyta. Takimi przypadkami odrzuconych biskupow zajmowano si¢ juz na
synodzie zwotanym w Ankyrze w 314 r. Niektorzy z biskupoéw nie chcieli uzna¢
przegranej i zrezygnowac z godnosci, probowali wige, wywotujac niepokoje, na-
rzuci¢ swa osobg innym Kosciotom, mimo ze mialy juz one pasterzy. W stosunku
do takich ludzi orzekano karg wykluczenia z Kosciota, jesli jednak pogodzili si¢
z sytuacja, zachowujac godno$¢ prezbiteréw piastowana przed elekcja, i nie spra-
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wiali wigcej zamieszania, mieli prawo do honoréw przewidzianych dla biskupow
(kanon 18). W 341 r., w czasie synodu w Antiochii, jeszcze raz rozpatrywano taka
sytuacjg, powtarzajac decyzje¢ podjgta wezesniej w Ankyrze: biskup bez biskupstwa
zachowa swoja rangg i zwiazane z nia zaszczyty, pod warunkiem ze nie bedzie prze-
szkadzal lokalnemu pasterzowi. Nie do konca wiemy, na czym polegaty zaszczyty
zwigzane z tym urzedem biskupim. Na pewno bylo to prawo do pierwszenstwa
w czasie obrzedow i uroczystosci, prawo do tytulatury, ale co ponadto? Jest bardzo
prawdopodobne, ze takiemu biskupowi, pozostajacemu faktycznie w randze pre-
zbitera, dawano wigcej pieniedzy, zboza, itp. niz jego kolegom.

Zatargi w Kosciele, powstajace najczesciej z powodu poczynan biskupow, nie
tylko z okazji ich wyboru, byly prawdziwa plaga. W 451 r. na soborze chalce-
donskim uchwalono przepis, ktory przybliza nam nieco realia owych sporow:

»lowarzystwa lub bractwa tajne, zakazane juz prawem cywilnym, tym bar-
dziej nalezy zakaza¢ w Kos$ciele Bozym. Jezeli wigc zostato dowiedzione, ze
duchowni lub mnisi zwiazali si¢ przysigga, by wywrze¢ swa nienawis¢ na bisku-
pie lub swoich kolegach ze stanu duchownego, nalezy ich ztozy¢ z urzedu” (ka-
non 18). Historyk starozytnosci poganskiej przyjmuje ten tekst z rozbawieniem:
kanon méwi o grupach powstajacych w celu prowadzenia wspdlnej walki politycz-
nej, ktore Grecy nazywali heteriami (bractwa), a tacinnicy coniurationes (sprzy-
sigzenia). Znamy je $wietnie z historii Aten V i IV w. p.n.e., a takze z historii
republikanskiego Rzymu. W czasach, kiedy nie istniaty stronnictwa polityczne
ani partie, owe sprzysi¢zenia byly jedna z najpospolitszych form organizacji po-
litycznych. Istotna rolg odrywata w nich przysigga: ich uczestnicy, dziatajac poza
prawem lub na granicy prawa, w kazdym razie ryzykujac represje ze strony ko-
Scielnego establishmentu, musieli mie¢ do siebie zaufanie. Przysigga zmieniata
charakter takiej grupy, formalizowala ja, z chwilowego porozumienia kilku mniej
lub bardziej wptywowych ludzi, uzgadniajacych migdzy soba taktyke dziatania,
wylaniala si¢ organizacja. Jesli w miescie istniaty konflikty, a biskup nie miat
dos¢ autorytetu, organizacje takie mogly calkowicie destabilizowa¢ miejscowe
uktady sit — niekiedy konczyto si¢ to krwawymi rozruchami. Nie dziw, Ze uczest-
nicy soboru chcieli jako$ postawi¢ tamg takim formom rywalizacji wsrdd kleru.

W aktach synodow i soboréw mamy mnostwo relacji, lub przynajmniej infor-
macji, o konfliktach tego rodzaju w Kosciele, synody stanowity bowiem zwykte
forum, na ktérym podejmowano decyzje whasnie w przypadku takich konfliktow.
W nowoczesnych pracach na temat historii Kosciota rzadko si¢ o nich pisze, dla
apologetycznej historiografii katolickiej nie jest to powdd do dumy i chwalenia
dziatan Kosciota w przesztosci, osobisci nieprzyjaciele Pana Boga skupiaja swoje
ataki na kwestiach bardziej spektakularnych. Wojny wewngtrzne trwajace w tym
lub innym biskupstwie w zadnym razie nie powinny gorszy¢ historyka pozbawio-
nego sktonnosci apologetycznych ani stanowi¢ powodu do watpienia w religijne
prawdy; na pewno sa fascynujace, pokazuja nam, jak Kosciodt przejat metody prze-
wodzenia w istotnej czesci zycia publicznego, charakterystycznego dla polis.





