MaTEUSZ KANABRODZKI

Plywajgce teatry — fregaty Jej Krolewskiej Mosci.
Poezja i praktyka

1

7 lutego 1601 roku trupa Stugi Jasnie Wielmoznego Lorda Szam-
belana odegrata w siedzibie teatru Pod Kulg Ziemskg kronike
o zyciu Ryszarda II - mniejsza o to, czy wyszla ona spod piéra
Shakespeare’a czy kogo$ innego. Przedstawienie bylo otwarte dla
widzéw z miasta, ale oplacono je z kieszeni Roberta Devereux —
I Earla hrabstwa Essex, ktéry po nieudanej kampanii w Irlandii
popadl w nielaske krélowej. Nastepnego dnia po przedstawieniu,
8 lutego, Devereux, uprzednio wzigwszy za zakladnikéw postan-
cow krélowej, poprowadzil — uzbrojonych w miecze i wypo-
sazonych w bron palna, ale jedynie w watowanych kaftanach,
pozbawionych zbroi — okoto trzystu zwolennikéw ulicami Lon-
dynu w kierunku centrum, chcac przeciagnaé na swoja strone
mieszkancow City. W rachubach Devereux kluczows role mieli
odegra¢ zbrojni bedacy w dyspozycji Szeryfa Londynu Sir Tho-
masa Smythe’a, ktéry obiecal mu sprzyja¢. Smythe najwyraz-
niej jednak gral na dwie strony, wiec rachuby Devereux okazaly
si¢ ptonne. William Cecil, Lord Burghley, najwigkszy zausznik
krolowej kontrolujacy Tajna Rade i skarbiec, bez chwili zwloki,
wszem i wobec oglosil Roberta zdrajca. Przyklejona etykieta
zdrajcy oraz zmiana frontu dokonana przez szeryfa otrzezwia-
jaco podzialala na zapalczywe glowy rokoszan, ktérzy w wiek-
szo$ci szybko rozpierzchli sie po miescie, pozostawiajac Roberta
samemu sobie, w otoczeniu jedynie najwierniejszych przyjaciot.
W tej sytuacji Devereux zdecydowal si¢ na powrét do wlasnej
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londynskiej siedziby, gdzie w bibliotece osadzit swoich zakiad-
nikéw, z ktérych ostal tam sig juz tylko jeden. Sam Devereux
rychlo stal sie wieZniem we wlasnym domu, gdy budynek oto-
czyly oddzialy gwardii krélewskiej. Wytrzymal tak do wieczora,
kiedy zdecydowal si¢ odda¢ w rece strazy. Proces oskarzonego
o zdrade Devereux nie trwal dluzej niz dziesie¢ dni. Nie moglo
by¢ innego wyroku niz $ciecie. W nastepnym tygodniu, w $rode
popielcowa 24 lutego, Devereux polozy! glowe pod topér.
Rokosz Devereux mial charakter wewnetrznej rozgrywki
miedzy réznymi arystokratycznymi koteriami rywalizujacymi
o wplywy na dworze. Prébujac zaskarbi¢ sobie poparcie ttumu,
rokoszanie usilowali rozgrywaé uprzedzenia antyhiszpanskie,
obwieszczajac, ze otoczenie krolowej, zaprzedane Hiszpanii,
dziala na zgube Anglii. Bunt Devereux nie miat gtebszego zaple-
cza w konfliktach spotecznych czy klasowych. Mimo ze o powo-
dzeniu calego przedsiewzigcia mialo zadecydowa¢ stanowisko
miasta, to druga strona réwniez $ci$le wspdlpracowala z jego
wladzami. Nawet réznice wyznaniowe nie dostarczaly paliwa
rebelii; wprawdzie wsréd poplecznikéw Devereux byto kilku jaw-
nych lub potajemnych katolikéw, lecz sprawy dotyczace regulacji
miedzy kosciolami nie byly podnoszone jako przedmiot sporu.
Wszystko to jednak $wiadczy o niewykorzystanym potencjale,
jaki ni6st bunt Essexa, ktéry mogla rozgrzewac rywalizacja mie-
dzy arystokracja i mieszczanstwem oraz konflikty religijne. Nie
bez znaczenia okazal si¢ réwniez pokoleniowy aspekt wznieconej
zawieruchy. Devereux w chwili $mierci miat 35 lat, a jego gtéwny
przeciwnik Cecil przekroczyl juz wéwczas osiemdziesiatke. Sam
stosunkowo mlody Devereux zgromadzil wokél siebie innych
mlodych o niezaspokojonych ambicjach. Najblizszy przyjaciel
Henry Wriothesley, III Earl of Southampton mial wéwczas 28 lat,
Lord Mountjoy — 36; Roger Manners, Earl of Rutland - 25,
Edward, Lord Cromwell — 41, Sir Thomas Smythe — 43, Sir Edwin
Sandys — 40, Sir Charles Danvers — 33, William Parker, potem
Lord Monteagle — 25, Sir Christopher Blount — 45, Robert Catesby
— 28, Thomas Percy - 41, John Grant and Francis Tresham —
25. Najwiegksza jednak zazylo§¢ laczyta Devereux z Henrym
Wriothesleyem, $wietnie wyksztalconym, patronem pisarzy
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i poetéw, dedykujacych mu z ochota swoje utwory — jak na
przyktad William Shakespeare, ktéry ofiarowal Wriothesleyowi
strofy poematdw Venus i Adonis oraz Lukrecja, a by¢ moze i takze
- co sugeruje jedna z hipotez — sportretowal go pod postacia
tajemniczego mlodzienca z Sonetow.

Stosunki, jakie taczyly Shakespeare’a z Wriothesleyem mogty
okaza¢ sie nie bez znaczenia dla przychylnosci aktoréw trupy
Stugi Jasnie Wielmoznego Lorda Szambelana wobec propozycji
wystawienia w The Globe sztuki o Ryszardzie II, z jakg wyszli
stronnicy Devereux. Suma 60 szylingéw od nich otrzymana nie
byla mala, jednak mogta by¢ nieprzekonywajgca, zwazywszy na
podejmowane ryzyko.

Procesy, ktore rozpoczely sie po sttumieniu rokoszu, objety
wielu, czy nawet wszystkich najwazniejszych jego uczestnikéw.
Kilku podzielito los Devereux, ktadac gtowe pod topér: Sir Chri-
stopher Blount, Sir Gelly Meyrick, Sir Henry Cuffe, Sir Charles
Danvers. Wiekszo$¢ jednak zdolala sie wykupi¢, uiszczajac mniej
lub bardziej wysokie grzywny. Wérdd przestuchiwanych znalazt
sie takze przedstawiciel trupy Stugi Jasnie Wielmoznego Lorda
Szambelana, aktor, udzialowiec i gtéwny ksiegowy — Augustine
Phillips — ktérego wezwano przed trybunal w sprawie wysta-
wienia sztuki o Ryszardzie II. Poproszony o wyjasnienia stwier-
dzit, ze w ubiegly piatek, badZ czwartek, Sir Charles Percy, Sir
Jocelyn Percy, Lord Mounteagle i jeszcze trzech innych panéw
rozmawiali z kilkoma aktorami w obecnosci przestuchiwanego
o wystawieniu w nastepng sobote sztuki o obaleniu i zamor-
dowaniu kréla Ryszarda II, obiecujac wynagrodzenie w kwocie
0 40 szylingéw wiekszej niz wynosila zwyczajowa stawka!. Akto-
rzy poczatkowo sie opierali, ttumaczac, ze akurat tej sztuki nie
majg juz od dawna w repertuarze, w koncu jednak przystali na
propozycje i wywigzali sie z zawartej umowy.

! Louis Montrose, The purpose of playing: Shakespeare and the cultural politics of
the Elizabethan theatre, The University of Chicago Press, Chicago-London
1996. Zob. w niniejszym tomie przektad fragmentéw tej ksiazki pt. Po co
ta gra: Shakespeare i polityka kulturowa w teatrze elzbietariskim.
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Z tych czy innych powodéw Rada uznata wyjasnienia Phil-
lipsa za satysfakcjonujace i nie przedstawila zarzutéw zadnemu
z aktoréw. Malo tego, w przeddzien egzekucji Devereux Studzy
Stugi Jasnie Wielmoznego Lorda Szambelana wystepowali przed
obliczem kroélowej, biorac udziat w zaplanowanych na ten dzien
dworskich uroczystosciach. Nie znaczyto to, ze krélowa postepek
aktoréw uznata za niegodny uwagi czy zupetnie niewinny i catko-
wicie mieszczacy sie w granicach przywilejow, jakimi cieszyli sie
Studzy. Jak dowiadujemy sie z dokumentu — w ktérym opisane
zostalo spotkanie antykwariusza Williama Lambarde’a z Elz-
bieta w prywatnej rezydencji przy East Greenwich, 4 sierpnia
1601 r. — udzial trupy Szekspira w buncie Essexa zapiekl jg do
zywego. Lambarde piastowal woéwczas urzad kustosza doku-
mentéw zgromadzonych w Tower. Dla Lambarde’a wizyta kro-
lowej byla niewatpliwie najdonios$lejsza chwila zycia, ale i ona
znalazla w antykwariuszu inteligentnego, wyksztalconego roz-
moéwce, w obecnosci ktérego mogta z melancholig pochyli¢ sie
nad latami swego panowania i spojrze¢ na nie w szerszej perspek-
tywie historycznej. Przegladajac kroniki przekazane jej w darze
przez Lambarde’a, gdy dotarta do czaséw panowania Ryszarda II,
miala rzec:

— I am Richard II, know ye not that?

Antykwariusz nie mégt udawa¢, ze nie rozumie tego nawiagzania
do buntu Essexa. Odpowiedz, jaka znalazl, godna byla najbar-
dziej wytrawnego dyplomaty:

- Jakze podly plan wylegt sie i wypelzt z glowy tego najnikczemniej-
szego ze wszystkich szlachcica. Czlowieka, ktérego wasza wysokosé
raczyla obdarzy¢ w wiekszym stopniu niz kogokolwiek innego.

Ozywione slowami kustosza wspomnienia Elzbiety I doty-
czace zwiagzku z bylym faworytem musialy by¢ bolesne. Kré-
lowa nie mogtla, ani zapewne nie chciala, rozwodzi¢ sie na
temat zawodu, jaki sprawil jej Essex. Rozmowe wiec zakon-
czyta wypowiedzeniem ogoélnej prawdy — prawie krolewskiego
komunatu:
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— Ten kto zapomni o Bogu, zapomni réwniez o swoich dobroczyncach.
Po czym jeszcze dodala: ta tragedia grana byta niezliczona ilo§¢ razy
na ulicach i po domach?.

Rola, jaka odegrali Studzy Jasnie Wielmoznego Lorda Szam-
belana w rokoszu Essexa, jest zwykle podkreslana jako najbar-
dziej jaskrawy przyklad uwiklania angielskiego teatru doby Elz-
biety I w polityke, w polityczny wymiar tego teatru i teatralny
wymiar éwczesnej polityki. Jak zauwaza James R. Siemon, jest
to zapewne najczesciej przywolywany fakt historyczny w dyskus;ji
na temat zwiazkow teatru i spoleczenstwa elzbietanskiej Anglii.

Sprawa z Ryszardem II, jak malo co, w modelowy wrecz
sposob odslania meandry politycznego wymiaru teatru elzbie-
tanskiego.

Elzbieta I, je$li nawet miala racje, ze posta¢ Ryszarda II
odnosita si¢ do jej wlasnego wizerunku, to jednak odegrana
sztuka w zadnym wypadku nie mogtaby by¢ odczytywana jako
wezwanie do abdykacji krélowej, pomimo ze Ryszard II - tak
w kronikach, jak i w opracowaniu szekspirowskim — do abdyka-
¢ji zostal zmuszony. Inscenizacja zatem tym bardziej nie mogta
by¢ odebrana jako wezwanie do kroélobdjstwa, cho¢ szekspi-
rowski Ryszard II pada trupem z reki Extona, ktérego cechuje
ta diaboliczna inteligencja umozliwiajaca czytanie miedzy wier-
szami zbrodniczych intencji, jaka charakteryzowala pozniej
Smierdiakowa z Braci Karamazow czy Wiadzia ze Slubu Witolda
Gombrowicza. Wystawiony na zaméwienie stronnikéw Essexa
Ryszard II byl tragedia historyczna, wigc mégl co najwyzej sta-
nowi¢ ostrzezenie przed tragicznymi konsekwencjami jawnej
krzywdy, ktorej z krélewskich rak doznaje poczatkowo krysta-
licznie uczciwy i dozgonnie oddany Ryszardowi Bolingbroke.

Jesli Ryszard II byl bezpos$rednim atakiem wymierzonym
w kogo$ konkretnego, to raczej (niz w nig samg) w otoczenie
krolowej na czele z lordem Cecilem, ktérego stosunki z Devereux
cechowata dlugoletnia osobista wrogos¢. Jakze moglo by¢ inaczej,

2 Zob. Jason Scott-Warren, Was Elizabeth I Richard II? The authenticity of Lam-
barde’s ,,Conversation”, ,,Review of English Studies” 2012, nr 64, s. 208-230.
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skoro Essex podnosil swdj rokosz w imie mitosci do krélowej,
dla jej dobra i pomyslnoéci kroélestwa, a jedynym jego celem
bylo odzyskanie zaufania monarchini i ponowne wkradniecie
si¢ w jej taski? Ale to, ze Ryszard II nie mial by¢ wezwaniem do
buntu przeciwko krélowej, wiemy z uprzywilejowanego punktu
widzenia, ktérego dostarczaja historyczne narracje. Gdyby histo-
ria potoczyla sie inaczej, odmienne znaczenie zyskatoby réwniez
samo przedstawienie, jego tworcy i cala ksztaltujaca sie wow-
czas instytucja teatru. Wystarczylo, zeby wraz z glowa hrabiego
Essex poleciato kilka gtéw uczestniczacych w przedstawieniu
Stug Jasnie Wielmoznego Lorda Szambelana, a wéwczas, retro-
spekcyjnie, nawet caly teatr szekspirowski mégtby zyskaé przy-
domek antyelzbietanski i w konsekwencji antymonarchiczny.
Elzbieta oraz jej otoczenie nie popelnili jednak takiego btedu,
a sama krolowa nie uczynita nic, co przyczyniloby si¢ do redefini-
qji teatru za czaséw jej panowania. Wprost przeciwnie, egzekwu-
jac obowiazki, ktore powierzone zostaly Stugom Jasnie Wielmoz-
nego Lorda Szambelana przy organizacji uroczystosci dworskich
w dzien poprzedzajacy egzekucje Essexa, przypieczetowala ona
strategiczny sojusz, jaki monarchia zawarla z teatrem.

Nie wiadomo, jakie widowisko wystawila kompania szekspi-
rowska w dzien poprzedzajacy $ciecie Essexa w $rode popielcowa
24 lutego. Trudno jednak przypuszczaé, ze bylo to widowisko
inne niz maska - najsilniej zwigzany z dworskimi uroczysto-
$ciami gatunek teatralny, jaki kiedykolwiek istniat.

Jak zauwaza piszacy o masce dworskiej Stephen Orgel?, od cza-
sow Henryka VIII, kiedy ten gatunek osiagnal swoja autonomie,
przez nast¢pne pol wieku maska byta niezbywalnym elementem
wszelkich uroczystosci dworskich. Maski dziedziczyly tradycje tur-
niejéw, wjazdéw triumfalnych, tancéw dworskich. Wystawiano je
przy okazji kazdego wiekszego wydarzenia spoteczno-politycznego:
zareczyn, $lubéw, pogrzebow, chrzcin, przyjmowania ambasadordw,

3 Stephen Orgel, The illusion of power: political theater in the English Renais-
sance, University of California Press, Berkeley—Los Angeles-London 1975.
Zob. w niniejszym tomie przeklad fragmentéw tej ksiazki pt. luzja wladzy.
Teatr polityczny w Anglii epoki odrodzenia.
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zawierania umoéw, podpisywania traktatow. Ze wzgledu na swoj
alegoryczny charakter maski byty mowa kréléw. Stanowily pod-
stawowy sposéb wypowiadania przez panujacg arystokracje meta-
komentarza do prowadzonej przez nig polityki. Poprzez swdj
okazjonalny, wydarzeniowy charakter, cechowala je wielka réz-
norodno$¢, co nie zmienialo stalej struktury, na ktérej zostaly
oparte. Byly niezbywalnym elementem dworskiej kultury uczest-
nictwa. Wystepowali w nich sami arystokraci, nie wylaczajac
panujacych gtéw. Wszyscy oni pod postacia alegorii reprezen-
towali samych siebie, inaczej niz aktorzy zatrudniani do rél
moéwionych, ktérzy wprowadzali element narracyjny i drama-
tyczny, bez ktérego maska réwniez nie mogtaby sie odby¢. Jedno
z gtéwnych zadan aktoréw zatrudnionych do maski polegato na
wprowadzeniu zywiolu nieladu, niszczacego harmonie $wiata
arystokratycznego, tzw. antymaski. Jezeli maska byla arystokra-
tyczna utopia, to antymaska inscenizowata antyutopie, tworzac
z tg pierwszg nierozerwalna performatywno-teatralng catos¢ —
cho¢ ta druga byla jedynie teatralng perypetig na drodze do
triumfu performatywnej alegorycznej utopii reprezentujacej wizje
$wiata panujacej arystokracji. Ten teatr polityczny - jak nazywa
maske prezentowany w niniejszym tomie Stephen Orgel — byt
z ducha platonskiego i makiawelicznego. Demonstrowat skutecz-
no$¢ zabiegdw prowadzacych do ucielesniania idealnego $wiata
warstw uprzywilejowanych.

Jesli, co jest wielce prawdopodobne, we wtorek, przed
sadng $rodg popielcowa, na dworze krélowej Elzbiety I akto-
rzy kompanii szekspirowskiej wzigli udzial w widowisku,
ich gléwna powinnoscia bylo zapewne odegranie antyma-
ski, ktéra nie mogla nie kojarzy¢ sie, jedli nie zawiera¢, bez-
posrednich aluzji do sttumionego wiasnie buntu Essexa. By¢
moze dalekim jej echem jest maska, ktérg Prospero urzadza
w Burzy z okazji zaslubin ksiecia Ferdinanda i Mirandy. Zgod-
nie z zamystem Prospera na oczach zebranych rozwija sie ale-
goryczna wizja ustanawiajaca pomyslno$¢ malzenskg. Junona,
opiekunka kobiet, wysyla swojg postanke Iris, ktéra na skrzy-
diach teczy sprowadza Ceres — bogini¢ urodzajéw. Dwie potezne
boginie samowtoér blogostawia mlodej parze. Po zlozonych
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blogostawienstwach na scene wstepuja wezwane przez Iris nimfy
wodne i facza si¢ z oderwanymi od prac polowych zencami
w dworskim tancu przy wtoérze rozbrzmiewajacej wokoét nastro-
jowej muzyki. Idyllicznej wizji nie jest dane wybrzmie¢ jednak
do konca, bo niczym falszywa nuta zaburza ja gniew Prospera,
wywolany wspomnieniem spisku Kalibana. Cho¢ przedstawie-
nie urzadzone dla mliodej pary sie konczy, maska trwa dalej.
Nad chaosem musi zatriumfowaé potega prawowitej wiadzy,
dysponujacej odpowiednimi instrumentami zapewniajgcymi jej
niekwestionowany prymat nad poddanymi. Wiciekte duchy pod
postacig pséw gonczych, niczym greckie Erynie, kasaja, szarpia,
smagajac biczami przeszywajacego boélu pozalowania godnych
spiskowcow. Dopiero po tej lekcji pokory, ktéra Prospero nie
bez msciwej satysfakcji udziela tym, co o$mielili mu si¢ prze-
ciwstawi¢, moze nastgpi¢ epilog przywracajacy na wszystkich
poziomach dramatycznych stan sprzed kryzysu, jaki zapoczat-
kowala braterska zdrada rozpoczynajaca przewrét palacowy na
mediolanskim dworze.

Burza Shakespeare’a nie tylko jest, jak to si¢ zwykle ujmuje,
utworem metateatralnym operujacym uniwersalistyczno-egzy-
stencjalng metaforg teatrum mundi. Jest utworem metateatralnym,
bo odnoszacym si¢ bezposrednio do kultury teatralnej epoki,
z ktoérej wyrosta. I nie ogranicza sie to jedynie do biograficznej
autoanalizy, na co klada nacisk badacze wskazujacy na analogie
Shakespeare-Prospero. Prospero, jako wzér praktyka teatral-
nego, bardziej nawet niz Shakespeare’a przypomina Bena Jonsona
czy Inigo Jonesa. Burza zatem to réwniez stworzony w jednym
gatunku teatralnym komentarz, a takze Zrédto wiedzy na temat
drugiego, tego, ktory trumfy $§wiecit nie w przestrzeni publicz-
nej, ale na dworze — do maski.

Moze wydawaé sie paradoksem, Ze w epoce uznawanej
powszechnie za $§wit nowoczesnosci, gdy nawet religia ulegata
daleko idacej racjonalizacji, panowato takie upodobanie do $wiata
nadzmyslowego, duchéw, czaréw, czarnej i bialej magii — i to
w samym centrum rzgdzacych elit. Figurami myslenia, pojmowania,
konceptualizowania uczyniono postaci zapozyczone z poganskich
mitologii grecko-rzymskiego wyobrazonego antyku przemieszane
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z kronikami historycznymi i basniowo-legendarnym imaginarium
$redniowiecza. Ale ten feeryczny $wiat, peten spektakularnych
epifanii mitologicznych bdstw, wyczarowywany byl za pomoca
gruntownej znajomosci techniki. Inzynierowie tworzacy tech-
niczng infrastrukture dla masek uczyli si¢ swego fachu, studiujac
i szkicujac projekty machin obronnych i oblezniczych. Mecha-
nizm iluzji, ktéry konstruowali, nie byl metafora, jak w auto-
refleksji Prospera, lecz rozumiano go w sposéb jak najbardziej
dostowny. Jak czesto bywa, kiedy praktyka przesciga zdolnos¢
rozumienia, przebrzmialy kod operujacy w ramach zdezaktualizo-
wanego uniwersum sluzy ciagle, z braku posiadania jakiegokol-
wiek innego systemu perswazji, do wypowiadania si¢ w ramach
nowego uniwersum znaczen. Choé¢ brany w cudzystéow, trakto-
wany z dystansem, funkcjonujacy juz tylko jako technika reto-
ryczna, wcigz zachowuje swojg przydatnosé. I tak magia staje
sie maska techniki oraz technologii. Jak wyjasnia¢ sojusz magii
z technika, ktéry zachodzi na dworskiej scenie maski, podpo-
wiada tez psychoanaliza. Ttlumaczac mechanizm marzenia sen-
nego, Sigmund Freud twierdzil, ze moc jego bierze sie z oporu
przed przebudzeniem. Jedli czasy renesansu bedziemy ujmo-
wac jako decydujaca faze w procesie odczarowywania $wiata, to
upodobanie do magii, ezoteryki, alchemii, ktérego przejawem
jest rowniez forma, jaka osiaga teatr dworski, trzeba by rozumieé
jako zbiorowy sen, ktérego intensywno$¢ przybiera na sile wraz
z narastajaca koniecznoscig otwarcia oczu na nows, racjonalng
rzeczywisto$¢ coraz mocniej przebijajacy sie do swiadomosci elit
sprawujacych wiadze.

Chociaz zawodowy teatr elzbietanski i maska dworska sta-
nowig dwa bieguny kultury teatralnej renesansowej Anglii — jak
pokazuja dramaturgia Bena Jonsona, przypadek kompanii szekspi-
rowskiej i Burza — to zarazem bieguny te tworza pole silnej interak-
¢ji i wzajemnych wplywoéw. Tak jak Pan nad Essex i jego knowania
mogty by¢ pierwowzorem dla antymaski wystawionej dla Elz-
biety I we wtorek poprzedzajacy sadny dzien $rody popielcowej, tak
dla stronnikéw Essexa antymaska mogta by¢ gra o Ryszardzie II.
W niej réwniez wzbierajacy element chaosu zaburza panowa-
nie arystokratycznego porzadku, a funkcje dworskiego tanca —



16 Mateusz Kanabrodzki

znamionujacego przywrécenie fadu, zawiadywanego przez pre-
dystynowana do tego grupe uprzywilejowanych, w ktory zwy-
czajowo plynnie przechodzito dworskie widowisko — przejal,
wprawdzie odwleczony o jeden dzien, ale tworzacy integralna
calo$¢ z przedstawieniem, marsz w kierunku City ze skandowa-
nymi, raz po raz, apelami o dotaczenie do protestu. Typowy dla
maski alegoryczny wymiar wystawionej kroniki nie przekresla
jej tragicznej wymowy. Wystepujace postaci juz nie sg alego-
riami. Wprost przeciwnie, charakteryzujg sie wysokim stopniem
psychologicznej zlozono$ci, moralna ambiwalencja, a cierpienie
przydaje ich rysom szlachetnosci. Blad Ryszarda, ofiarg kto-
rego pada Bolingbroke ukarany dziesigcioletnig banicja, wyrasta
z calego ciagu mylnych rozpoznan, przekraczajacych nawet hory-
zont jego panowania i wynika, jakby nie bylo, z checi unikniecia
rozlewu krwi, do jakiego niechybnie musiatoby doj$¢ podczas
pojedynku wzajemnie oskarzajacych sie moznowladcow. Kasa-
cja ustalonego juz miedzy stronami sporu sadu bozego, kto-
rej dokonuje Ryszard, jest przejawem intencji modernizacyjnej.
Z kolei Bolingbroke, oprécz tego, ze powodowany pragnieniem
odzyskania utraconych zaszczytéw i godnosci, wcale nie zamie-
rza, przynajmniej przez dlugi czas, wypowiedzie¢ postuszenstwa
krélowi, tylko stara sie go uwolni¢ od zgubnych wplywow zde-
moralizowanego otoczenia.

Polityczno$¢ Ryszarda II wynika z jego zwielokrotnionej
niejednoznacznoéci. Dla optacajacych przedstawienie roko-
szan mial zapewne zjednywa¢, podszyte rozbudzonym przez
Bolingbroke’a wspdlczuciem, sympatie dla poddanego ostra-
cyzmowi Devereux. Jednocze$nie przedstawienie przeciez
moglo, i powinno, wzbudza¢ moralno-religijny gniew skiero-
wany przeciwko wszystkim realnym i potencjalnym organiza-
torom zamachu stanu dazacym do obalenia pomazanca bozego.
Czy to w $wietle jednej, czy drugiej interpretacji, Ryszard II
pozostaje ciagle przedstawieniem reprezentujacym interesy
— wprawdzie podzielonej i zantagonizowanej, ale tez pola-
czonej wiezami — zbiorowej solidarnosci warstwy arystokra-
tycznej. Nie jest to oczywiscie cata prawda o teatrze tej epoki.
Warto zwréci¢ uwage, ze w czasie rokoszu Essexa jedna i druga
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strona zabiegaja o poparcie miasta — tak w waskim znaczeniu,
obejmujacym jego zarzadcdw i przynalezne mu finansowe elity,
jak i w szerokim, tworzacym jego tkanke spoleczna. Miasto zas,
kierujac sie wyznaczajaca jej racje bytu merkantylna pragmatyka,
oczywiscie opowiada sie po stronie silniejszego.

Stugi Jasnie Wielmoznego Lorda Szambelana z teatru Pod
Kula Ziemska, wytrenowani przez konieczno$ci bytowe do zrecz-
nego lawirowania miedzy sferg mieszczanska i arystokratyczna,
posiadali wszystkie dane, aby odegra¢ wazng role w komunika-
¢ji z miastem. To frakcja Essexa rozumiala akurat nie gorzej niz
wspolczesni historycy zajmujacy sie spoleczefistwem tego okresu.

Sytuacja, w ktérej znalazta sie trupa szekspirowska, anga-
zujac sie w te wydarzenia, jest emblematyczna dla polozenia,
w jakim znajdowalo si¢ nowe rzemiosto teatralne za panowania
Tudoréw i wezesnych Stuartéw. Daje jasny obraz jego zalezno$ci
z jednej strony — od zapotrzebowania publiczno$ci i idacych za
nim wplywéw finansowych, z drugiej — od patronatu wysoko
urodzonych. Dwuznaczny status publicznego teatru zawodowego
funkcjonujacego jako przedsiewziecie merkantylne, a zarazem
podlegajace kontroli dworu, w modelowy sposéb ukazuje z kolei
dwa potezne nurty, na ktérych skrzyzowaniu znalazto sie spo-
teczenistwo angielskie tego okresu.

Pograniczno$¢ cechujaca publiczny zawodowy teatr elz-
bietanski precyzyjnie oddaje tez — jak wynika z analiz Stevena
Mullaneya? — usytuowanie na mapie Londynu budynkéw stuza-
cych do wystawiania przedstawien teatralnych. W ujeciu Mulla-
neya graniczno$¢ i pograniczno$¢ pojawia sie tu nie tylko jako
pojecie topograficzne, lecz przede wszystkim jako idea filozo-
ficzna i antropologiczna, obszar styku i splotu heterogenicznych
warto$ci, miejsce ,pomiedzy” — ambiwalentne, subwersywne,
liminalne. Mullaney, nasycajac tekst zmyslowymi obrazami
przestrzeni miejskiej elzbietanskiego Londynu, snuje swa refleksje,

4 Steven Mullaney, The place of the stage: license, play, and power in Renaissance
England, The University of Michigan Press, Ann Arbor 1995. Zob. w niniej-
szym tomie przeklady fragmentow tej ksiazki pt. Miejsce sceny. Zezwolenie,
teatr 1 wladza w renesansowej Anglii.
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odwolujac sie do emblematycznych dla jego koncepcji takich
miejsc, jak leprozorium, szpital czy dom publiczny. Konsekwen-
cja takiego zderzenia jest mozliwo$¢ interpretacji pozycji aktora
jako tredowatego — wykluczonego i $wietego, wyrzutka, i tego,
ktory reprezentuje spoleczenstwo spoza jego granic.

Powstanie teatru elzbietanskiego — ttumaczy prezentowany
w tomie Louis Montrose — jest nieodrodnie zwigzane z dyna-
micznymi zmianami, ktére gleboko przeoraly angielskie spote-
czenstwo drugiej potowy XVI wieku: przemianami w gospodarce
rolnej, rozerwaniem tradycyjnych wiezéw spolecznych wiasci-
wych spoleczno$ciom wiejskim, korozjg odpowiadajacego im
systemu wartosci, rozszerzeniem rynku spekulacji finansowych
i nowymi sposobami produkcji, rozwojem nowych instytucji
finansowych, zakrojona na szeroka skale migracja ludnodci, przy-
rostem demograficznym, rozwojem ekonomicznym miast i ich
obrzezy, postepujacym zrdéznicowaniem zamieszkujacej je lud-
noéci. Nalozenie na siebie réznorodnych zjawisk o charakterze
spoteczno-komunikacyjnym: upowszechniajacego sie druku, roz-
woju pismiennictwa w jezykach ojczystych i etnolektach, przybie-
rajgcych na sile ruchéw protestanckich, rozwoju przedsiewzie¢
gospodarczych o charakterze kapitalistycznym doprowadzilo do
wzmozenia spolecznej dyskursywnosci, proliferacji rozmaicie
ustosunkowanych do siebie wypowiedzi, pos$rod ktérych oprécz
pamfletéw, polemik, kazan, deklaracji $wiatopogladowych itp.,
niebagatelng i coraz wigksza role odgrywaly utwory literackie
oraz sztuki teatralne.

Zawodowy teatr elzbietanski, zyskujac oparcie we wtadzy
monarszej i popierajacych ja dworach, staje sie tez instytucja
o istotnym znaczeniu politycznym. Z pionka w grze toczacej sie
miedzy zmierzajaca do absolutyzmu monarchia a rywalizujacymi
z nig podmiotami Zycia spolecznego: magistratem i pekajacym od
$rodka na rézne, wrogie sobie odtamy kosciolem, nie wiedzie¢
kiedy staje sie jezyczkiem u wagi w polu $cierajgcych sie sit.

Monarchia nowe rzemioslo teatralne traktuje jako forpoczte
i zrodlo wykwalifikowanych kadr dla reprezentujacego jej interesy
$wiata widowisk, ktéry wchodzi na miejsce tradycyjnych wido-
wisk religijnych i §wiat obywatelskich. Teatralni przedsiebiorcy
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chetnie wykorzystujq sprzyjajaca im koniunkture i przychylno$é
wladzy kroélewskiej, nie rezygnuja jednak nigdy z wchodzenia
w lokalne sojusze z pozostalymi podmiotami w tej toczacej sie
na szerokg skale rozgrywce politycznej. Zajmuja pozycje w polu
réznych zantagonizowanych sit. Takie usytuowanie w polaczeniu
z elastyczno$cig przedsiebiorstwa teatralnego, zrecznoscia poli-
tyczna, jakg musieli wykazywac sie jego udzialowcy, a nawet pew-
nego rodzaju wyrachowaniem czy koniunkturalizmem, pozwolito
teatrowi na osiggniecie wzglednej autonomii, na méwienie wias-
nym glosem pelnym rozmaitych odcieni i niuanséw. Teatr, balan-
sujac miedzy opozycyjnymi, alternatywnymi dyskursami, miedzy
arystokratyczna i ludowgq kultura, miedzy réznymi typami ducho-
wosci religijnej (katolicka, purytanska, anglikanska), patronatem
krolewskim a kaprysna, konkurencyjna gra rynkowa, skutecznie
wymykal sie probom zaprzegniecia go w sluzbe dysponujacej
przewaga pozycyjna wiadzy, oferujac w miejsce obowiazujacej
oficjalnie doksy swoja herezje czy heterodoksje.

Jednym z wazniejszych tematéw przeplatajacych sie w tej hete-
rodoksji jest kwestia dos§wiadczania i rozumienia plci. W niniej-
szym tomie omawia jg szczegdtowo dwoje autoréw — wspomniany
juz Stephen Orgel i Linda Phyllis Austern®. Dzieki Orgelowi czy-
telnik moze ponownie zada¢ pytanie o przyczyny i znacze-
nie nieobecno$ci kobiet na scenie publicznego komercyjnego
teatru elzbietanskiego, a takze o powody odgrywania rél kobie-
cych przez chtopcédw niemajacych jeszcze za sobg mutacji. Co
znamienne, zakaz obecno$ci kobiet w teatrze nie obejmowat
widowni, a co wigcej, kobiety na widowni byly na tyle liczne,

5 Stephen Orgel, Impersonations. The performance of gender in Shakespeare’s
England, Cambridge University Press, Cambridge-New York 1996; Linda
Phyllis Austern, ,No women are indeed”: the boy actor as vocal seductress in
late sixteenth- and early seventeenth-century English drama, w: Embodied voices.
Representing female vocality in western culture, red. Leslie C. Dunn, Nancy
A. Jones, Cambridge University Press, Cambridge-New York 1994. Zob.
w niniejszym tomie przeklady fragmentéw ksiazki Stephena Orgela
pt. Weielanie sig w rolg. Odgrywanie plci w szekspirowskiej Anglii oraz artykutu
Lindy Austern, ,,W istocie kobietami one nie sq”. Chlopiec na scenie jako wokalna
uwodzicielka w teatrze angielskim korica XVI i poczqtku XVII wieku.
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ze przedstawienia starano sie ksztattowac réwniez pod ich upodo-
bania. W kulturze Anglii elzbietanskiej funkcjonowat restryk-
cyjny zakaz wynikajacy z tradycyjnego leku przed destrukcyjnym
wplywem kobiecej seksualnodci na mezczyzn. Zakaz mial na
celu rozbrojenie tej seksualnosci, ryzykujac nawet rozbudzeniem
pragnien homoseksualnych czy nawet pedofilskich, co najwy-
razniej postrzegano jako mniej zagrazajace tadowi spotecznemu
niz perspektywa zdrady (czy przyprawienia rogéw), tak prze-
razajaca, gdyz zakldcala system $wiadczen wzajemnosciowych
wspoélnoty ojcéw, w ktérym podstawowym $rodkiem wymiany
byta kobieta. W tym samym momencie historyczno-kulturowym
obserwowaé mozna réwniez przeciwng tendencje, ktoéra prze-
mieniala kobiety z obiektéw wymiany w konsumentki operu-
jace pienieznymi $rodkami wymiany na rozrastajacym si¢ rynku
doébr i ustug. Muzykolozka Linda Phyllis Austern dodaje, ze to
powszechne wykluczenie kobiet z obszaru teatralnej reprezen-
tacji na rzecz dorastajacych chlopcéw obejmowalo bardziej glos
niz ciato, jako ze - jak podkreslajg badacze epoki, w tym repre-
zentowani w niniejszym tomie Andrew Gurr i Mariko Ichikawa®
— publiczno$¢ teatru elzbietanskiego raczej byla ,stuchalnig”
niz widownia.

Nalezac bardziej do sfery zabawy i rozrywki niz rytuatu,
nowe rzemioslo teatralne z jednej strony wchodzito na miejsce
tradycyjnej katolickiej zrytualizowanej obrzedowosci (Montrose
zwraca uwage, ze osnowe wiekszosci utworéw Shakespeare’a sta-
nowia na ogoél kluczowe przelomy w zyciu jednostki i zbioro-
wosci: narodziny, dojrzewanie, malzenstwo, $mier¢, dziedzicze-
nie, przejecie wtadzy), a z drugiej — jako medium permanentnej
przemiany — podwazalo autorytet wspierajacej nowe teatralne
rzemiosto wtadzy $wieckiej, rywalizujacej z Kosciolem o wplywy,
forsujacej nowy porzadek i poszukujacej legitymizacji w idei
z gbry okredlonego, niezmiennego planu boskiego.

6 Andrew Gurr, Mariko Ichikawa, Staging in Shakespeare’s theatres, Oxford
University Press, Oxford-New York 2000. Zob. w niniejszym tomie prze-
kiad fragmentdow tej ksigzki pt. Inscenizacja w teatrach szekspirowskich.
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Przedstawienia adresowane do widzéw teatru elzbietaniskiego
- dowodzi prezentowany w tomie Robert Weimann” — stanowity
alternatywe dla nadnaturalnych i rytualnych sposobéw uzyski-
wania orientacji w $wiecie w fazie dynamicznej transformacji.
Dostarczaty symbolicznych narzedzi pomagajacych swojej wysoce
zroznicowanej publiczno$ci dostosowywac si¢ do przeznaczonych
im rol spotecznych. Wytyczaly takze kierunki czerpania korzysci
z sytuacji permanentnego, wielostronnego konfliktu, wskazujac
sposoby wykorzystywania nadarzajgcych sie okazji na awans spo-
teczny i unikania zdradliwych putapek czyhajacych na kazdym
kroku w wytraconym z rownowagi, zdestabilizowanym $wiecie.
Jako taki, teatr elzbietanski stawal sie nieoczekiwanie powaz-
nym rywalem dominujacych autorytetéw, sam bedac przez nie
posadzany (o czym $wiadczg liczne wystapienia antyteatralne)
o dazenia do stania sie kulturowym autorytetem o calkowicie
nowej, nieklasycznej strukturze, catkowicie odmiennych Zré-
diach i priorytetach.

W ostatecznym rachunku to jednak cechy formalne, a nie
intencjonalny ladunek ideologiczny zdecydowaly o ogdlnym
wydzwieku spolecznym teatru elzbietanskiego, za model kto-
rego mozna przyjaé Ryszarda II. Teatr epoki elzbietanskiej tak
w wersji dramatycznej, jak i dworskiej, tylez dodawat blasku
majestatowi krélewskiemu, co choc¢by przez sam fakt jego kon-
struowania $rodkami teatralnymi na scenie, ukazywal jego ilu-
zoryczno$¢ i poddawal w watpliwos¢ jako teatralny konstrukt.

Sledzac ewolucje tych cech formalnych, mozna zauwazy¢
zmiane, ktéra oddaje coraz czestsze na przyklad wystepowa-
nie slowa ,personation” (wcielenie aktora w posta¢ sceniczna,
»postaciowanie”) w miejsce tradycyjnego ,acting” (granie).
Towarzyszy temu z jednej strony wzrost znaczenia charaktery-
zacji scenicznej, z drugiej za$ ekspansja monologu kosztem akcji.

7 Robert Weimann, Shakespeare and the popular tradition in the theatre: studies
in the social dimension of dramatic form and function, red. Robert Schwartz,
The John Hopkins University Press, Baltimore-London 1987. Zob. w niniej-
szym tomie przeklad fragmentéw tej ksiazki pt. Shakespeare i tradycja
ludowa.
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Sa to wyraziste symptomy ogdélnej zmiany zachodzacej w kulturze
— Scisle powiazanej z wkroczeniem na scen¢ historii nowoczes-
nego w swym zamysle ,ja” — jako aktywnego, sprawczego pod-
miotu, zdolnego do samodzielnego ksztaltowania swojego losu.
Proces ten przebudowal u podstaw cala tkanke spoteczenstwa
szesnasto- i siedemnastowiecznej Anglii. Stanowil wyraz, a zara-
zem lezal u podstaw nowego typu mieszczanskiej podmiotowo-
$ci wiascicielskiej, nowego typu relacji miedzyludzkich zawigzy-
wanych w trybie negocjowanego kontraktu réwnych jednostek.
Dziegki temu postepowaé mogta akumulacja kapitatu i rozwijat
sie rynek pieniezny. Stanowil wiec zalazek gospodarki kapitali-
stycznej oraz powiazanej z nig mieszczanskiej podmiotowosci.

Powrd¢émy jeszcze na chwile do Essexa. Robert Devereux, tak
silnie splatajac decydujacy moment swojego zycia z bohaterami
teatralnymi, sam — w kulturowej pamigci nastepnych pokolen,
tak jak wiele innych osobistosci epoki na czele z Henrykiem VIII,
Anng Boleyn, Marig Stuart, Elzbietg I — stal sie wzorem boha-
tera scenicznego. Pod piérem Thomasa Corneille’a i Gauthiera
de Costesa dotaczyl do grona bohateréw francuskiej tragedii
klasycznej, a dzieki muzyce Donizettiego wchiongt go operowy
romantyzm. PdzZniejsza recepcja postaci Devereux nie rézni si¢
od recepcji bohateréw Shakespeare’a. Gdy spojrze¢ w perspek-
tywie biograficznej na zycie Earla Essex, nietrudno go pomyli¢
z ta czy inng postacig z szekspirowskiego uniwersum.

Essex nalezal do mtodszego pokolenia awanturnikéw szuka-
jacych na dworze Elzbiety sposobnosci do blyskotliwej kariery®.
Najpierw dal sie poznaé jako zdolny wojskowy sluzacy pod
komenda Roberta Dudleya w czasie wojny w Niderlandach. To
wystarczylo, zeby po powrocie stal si¢ jednym z ulubiencéw Elz-
biety. Dla protegowanego Elzbiety droga na szczyt stala otworem.
Btyskawicznie zostal kawalerem Orderu Podwiazki, przej-
mujac w posiadanie kolejne dobra ziemskie. Po $mierci
Dudleya w 1588 roku objal jego urzedy i stanowiska, zyskujac

8 Zob. Susan Ronald, Elzbieta I. Krdlowa piratow, przel. Agnieszka Siennicka,
Bellona, Warszawa 2009.
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tytuly Lorda Stewarda i Wielkiego Koniuszego. Krélowa byta
nim oczarowana. Pozwalata swojemu faworytowi spedzaé ze soba
dnie i noce. Co pewien czas opuszczal Londyn, by na dowodzo-
nych przez siebie statkach tupi¢ skarby przewozone pod ban-
derg hiszpaniska. Realizowal w ten sposéb strategiczne inte-
resy korony brytyjskiej, ktérej nadrzednym celem politycznym
bylo przetamanie monopolu na handel towarami zamorskimi.
W 1596 roku dowodzil oddziatami, ktére zdobyly, pozostajacy
w rekach Hiszpanéw, Kadyks. Rok pdézniej bezskutecznie pro-
bowal przejaé¢ w okolicach Azoréw tadunki srebra przewozone
przez hiszpanska Armade Skarbowa, slynna La Plata Flota. Bly-
skotliwe wypady przeplatal spektakularnymi porazkami, lecz to
nie zrazalo do niego krélowej, ktéra — jak pisza jej biografo-
wie — widziala w swoim protegowanym cien zmartego Roberta
Dudleya, z ktérym laczyta jg wieloletnia gleboka zazytos¢. Wyko-
rzystujac slabos¢ Elzbiety do siebie, niczym wytrawny uwodzi-
ciel, ktérym by¢ moze byt — w kazdym razie w legendzie, jaka
obrosta ta posta¢ — prowadzit z krélowg bardzo ryzykowna gre,
raz zachowujac sie jak rozkapryszone dziecko domagajace sie
wcigz nowych gratyfikacji, to znéw, czyniac jej afronty, na ktdre
nikt inny by sobie nie pozwolil.

Dobra passa Devereux skonczyla si¢ raz na zawsze wraz
z wyprawg do Irlandii, dokad zostat wystany z misjg rozprawie-
nia sie z buntownikami. Trudno powiedzie¢, czym byty motywo-
wane jego posuniecia, ale kompletnie rozmijaly sie z rozkazami
plynacymi z Londynu. W efekcie, kiedy przegrany ponownie
pojawilt sie przed obliczem krélowej, zostal oskarzony o zdrade
i tylko zly stan zdrowia ocalil go przed procesem. Ostateczny
cios zadala mu krélowa, pozbawiajac dzierzawy winnicy, ktora
oddziedziczyl po Dudleyu. Po tym ciosie ekscentryzm Essexa
nabral coraz wyrazniejszych ryséw szalenstwa. Earl z narasta-
jaca nerwowoscig rozglada sie za sojusznikami. Podejmuje cha-
otyczne, nieprzemyslane, autodestrukcyjne posuniecia. Nie waha
sie nawet nawigza¢ potajemnych kontaktéw z synem Marii Stu-
art, Jakubem VI zasiadajgcym na tronie Szkocji, co w oczach
Elzbiety odziera go z resztek godnosci. Takie bylo tlo buntu
wznieconego przez Essexa i jego ostatecznej kleski.
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Zycie Earla Essex jest jak awanturnicza powies¢ przygodowa,
ktorej akcja blyskawicznie przeskakuje z miejsca na miejsce, albo
jeszcze lepiej: jak gra planszowa, ktdrej plansza okazuje sie —
ulepszona przez matematyka z Cambridge, Edwarda Wrighta
oraz marynarza Johna Davisa — mapa Gerarda Merkatora przed-
stawiajaca Stary i Nowy Swiat. Bez takich map niemozliwa bytaby
rabunkowa eksploatacja, do ktorej dotgczyta korona brytyjska za
panowania Elzbiety I. Plaska powierzchnia mapy tylko kosztem
daleko idacych znieksztalcen oddaje krzywizne $wiata. Na mapie
Merkatora im blizej obszaréw podbiegunowych, tym zarysy kon-
tynentdéw bardziej odbiegaja od pierwowzoréw, a krag podbiegu-
nowy ulega rozciggnieciu w linie. Przywolany w niniejszym tomie
Philip Armstrong® dzialanie takiej mapy poréwnuje do analizo-
wanej przez Lacana techniki malarskiej znanej jako anamorfoza,
ktérej najbardziej ikonicznym przyktadem sg Ambasadorowie Hol-
beina. Tak w wypadku anamorfozy, jak i w wypadku mapy cha-
rakterystyczne jest to, ze podmiot projektowany przez te repre-
zentacje dysponuje wladczym, uprzywilejowanym spojrzeniem
konkwistadora bioracego $wiat w posiadanie. (W przypadku
mapy nie ma co do tego watpliwosci, ale mozna dostrzec to row-
niez w malarstwie anamorficznym, jesli wezmie sie pod uwage,
ze ten styl jest perwersja stosowanej w malarstwie od quat-
trocenta perspektywy zbieznej, zakladajacej istnienie idealnego
uprzywilejowanego punktu widzenia, z ktérego widziany jest
$wiat). Jednoczesnie mapa, jak anamorfoza, wymusza na widzu
decentralizacje podmiotu, niejako zasysa go do swego wnetrza
i czyni z bytu patrzacego — byt usytuowany w polu wizualnym,
w polu spojrzenia, poprzez ktére konstytuuje sie $wiat. Podobnie
jak w pudetku camera obscura, gdzie ciemno$¢ mozna uznaé za
metafore pustki, wokdt ktérej buduje si¢ nowoczesny podmiot
(przynajmniej w zalozeniach psychoanalizy lacanowskiej). Nowo-
czesny podmiot — czyli podmiot, ktéry mozemy nazwaé podmio-
tem kartograficznym. Z jednej strony zdobywca i uwodziciel,

° Philip Armstrong, Shakespeare’s visual regime: tragedy, psychoanalysis and the
gaze, Palgrave-Macmillan, Basingstoke-New York 2001. Zob. w niniejszym
tomie przeklad fragmentéw tej ksiazki pt. Mapy i historie.



Ptywajace teatry — fregaty Jej Krélewskiej Mosci 25

pirat, konkwistador, z drugiej — szaleniec, tropiacy wszedzie
dookota spiski i sam spiskujacy, schizofrenik czujacy caly czas
na sobie dobiegajace zewszad spojrzenia, panicznie bojacy sie
wielookiego potwora, ktérym dla niego jest $wiat. Sylwetka Earla
Essex, jak sie wydaje, bardzo dobrze oddaje ten model podmio-
towodci. Philip Armstrong, analizujac wszechobecny w twor-
czo$ci Shakespeare’a motyw mapy, pozwala uznaé, ze podmiot
kartograficzny w typie hrabiego Essex jest podstawowym typem
bohatera szekspirowskiego i calej dramaturgii elzbietanskiej.

Plynaca po morzu korsarska fregata to dla Michela Foucault
heterotopia — jeden z najbardziej klarownych i modelowych przy-
ktadéw polaczenia utopii i rzeczywistosci w historii Zachodu.
Szesnastowieczny okret — zauwaza — jest nie tylko gléwnym
narzedziem rozpedzajacej sie¢ ekonomii, ale réwniez wielkim
rezerwuarem wyobrazni: ,miejsce bez miejsca, ktére istnieje
samo, zamknigte w sobie, a jednoczes$nie wydane nieskonczonosci
morza, [...] od portu do portu, od kursu do kursu, od burdelu do
burdelu, ptynie tak daleko, jak znajdujg sie kolonie, w poszukiwa-
niu kosztownosci, ktdre skrywajg one w swych ogrodach”!°. Statek
jak lustro, ktére dla Foucault jest drugim najbardziej pogladowym
obrazem heterotopii, ukazuje tam, gdzie nas nie ma, a jednoczes-
nie, poprzez umieszczenie nas w tym ,poza”, odstania nasza
nieobecnos¢ ,tutaj”.

Statystycznie rzec biorgc, dworzanie Elzbiety czy kupcy
o awanturniczym usposobieniu z londynskiego centrum, kté-
rych gnata na morze ambicja, che¢ zysku i pragnienie zagrania
na nosie katolickim imperiom, stanowili nieznaczng mniejszo$¢
w calej populacji szesnastowiecznego Londynu. W znanym wpi-
sie z dziennika podrdzy, ktéra odbyt Tomasz Platter, czytamy:

Anglicy nie podrézuja wiele, lecz wolg u siebie dowiadywac sie o spra-
wach dotyczacych obcych krain, zarazem czerpigc z tego przyjemnos¢!l.

10 Michel Foucault, Inne przestrzenie, przel. Agnieszka Rejniak-Majewska,
»Teksty Drugie” 2005, nr 6, s. 125.

11 Thomas Platter, Thomas Platter’s travels in England, 1599, przet. Clare Wil-
liams, Jonathan Cape, London 1937, s. 170.
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W szesnastowiecznym Londynie nie trzeba bylo wyprawiaé sie
na morze z tupiezczo-kupiecka wyprawa, zeby zosta¢ korsarzem.
Wystarczylo, udajac si¢ do jednego z londynskich teatréw, odwie-
dzi¢ korsarskie fregaty zakotwiczone na poludniowym brzegu
Tamizy.

2

Tom niniejszy po$wiecony teatrowi elzbietanskiemu, ktoéry
oddajemy wlasnie w rece czytelnika, jest elementem szer-
szego przedsiewziecia edytorskiego. Ukazuje sie jako pierwszy
w serii wydawniczej zatytulowanej , Poetyka kulturowa teatru”.
W zamierzeniu jest tez pierwszg calo$ciowa, praktyczna demon-
stracja dziatania tej nowej metodologii w naukach o teatrze, ktéra
powstala na skrzyzowaniu wielu odrebnych humanistycznych
dziedzin badawczych: historii teatru, historii kultury, antropo-
logii kultury, antropologii widowisk — zeby wymieni¢ tylko naj-
wazniejsze. To ze serie inicjuje publikacja poswiecona teatrowi
elzbietanskiemu jest decyzja podjeta w petni swiadomie. Dzieje
sie tak po pierwsze dlatego, ze to wlasnie na gruncie badan nad
teatrem elzbietanskim zostalo wypracowanych najwiecej ujeé
wzorcotwoérczych dla rozumienia teatru, ktére zbiera, faczy i kon-
figuruje ze soba poetyka kulturowa teatru rozumiana jako nowa
dyscyplina badawcza. Badacze, ktérzy w najwiekszym stopniu
sie do tego przyczynili: Jonathan Dollimore, Allan Sinfield, Ste-
phen Greenblatt, Jonathan Goldberg oraz przywolani w tomie
Steven Mullaney, Stephen Orgel, Louis Montrose, wywodzg si¢
najczesciej z kregu historii literatury wykiadanej na amerykan-
skich uniwersytetach. Poczatkowo za swoj gtéwny cel obierali
oni wyodrebnienie historycznie zorientowanych nauk o litera-
turze. W niektérych jednak wypadkach ich rewizjonistyczne
stanowisko, dyktowane postmarksisowskimi i poststruktura-
listycznymi nurtami mys$lenia, osiagneto taki poziom radykali-
zmu, ze niektérzy sposrod nich w ogole porzucili literature jako
gtowny przedmiot badawczy na rzecz innych praktyk komunika-
cyjnych - ze szczegélnym uwzglednieniem teatru. Réwnolegle





