WSTEP

1. Przedmiot i teza badan

Ksigzka dotyczy judaizmu oraz jego wiezi z chrzescijanstwem w mysli
Immanuela Kanta na tle filozofii i teologii niemieckiego o$wiecenia.
Pod rozwage wziete zostaly wszystkie trzy etapy niemieckiego oswie-
cenia, zgodnie z ogdlnie przyjetym podziatem na Friihaufklirung —
wczesne o$wiecenie (c. 1680-1730), Hochaufkldrung — dojrzate
o$wiecenie (c. 1730-1770) oraz Spdtaufklirung — pézne oswiecenie
(c. 1770-1800). Ten ostatni etap, bedacy tez okresem wzmozonej
dziatalnosci pisarskiej Kanta, stanowi gtéwny przedmiot podjetych
tu badan, ktére poza tym obejmujg twdrczo$¢ waznych z punktu
widzenia tej pracy autordéw starozytnych (m.in. Marcjona), nowo-
zytnych (Spinoze) oraz reprezentujacych oswiecenie angielskie
(gtownie Thomasa Morgana).

Przez owa ,wi¢z” judaizmu z chrzedcijanstwem rozumiem
teze o nierozerwalnym i konstruktywnym zwigzku miedzy juda-
izmem i religia Jezusa. Z punktu widzenia teologii istotg tego
zwigzku jest wypelnienie si¢ judaizmu w chrzescijanstwie;
jak pisal Ernst Wilhelm Hengstenberg w swojej polemice ze
Schleiermacherem: ,,Nowe Przymierze nie jest i by¢ nie chce
niczym wiecej, jak Starym w jego wypelnieniu i transfiguracji™.

1 Por. K. Beckmann, Die fremde Wurzel. Altes Testament und Judentum in
der Evangelischen Theologie des 19. Jahrhunderts, Gottingen 2002, s. 15. Jezeli nie
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Zgodnie z ta koncepcja Jezus jest zydowskim Mesjaszem przepo-
wiedzianym w ksiegach Starego Testamentu. Po jego przyjsciu Stare
Przymierze zostalo zastapione przez Nowe Przymierze, a Kosciét
stal sie Nowym Izraelem, rozpoczynajac kolejny etap w planie
zbawienia zydowskiego Boga. Zwigzek miedzy judaizmem
a chrzescijanstwem jest tu pomyslany dialektycznie: judaizm
od poczatku niesie w sobie obietnice swojego przysztego wypel-
nienia w Chrystusie; stad zniesienie go przez chrzesdcijanstwo jest
jednocze$nie jego samorealizacja i zachowaniem. W dobie oswie-
cenia tak rozumiana ,teologia zastgpstwa” zostala przez niektorych
autorow poddana wyktadni moralnej dazacej do wyrazenia zwigzku
miedzy tymi religiami w kategoriach moralno-duchowego postepu
czlowieczenstwa. Nowe Przymierze stalo sie w tym ujeciu — jak
pisze Hermann S. Reimarus - ,lepsza artykulacja” moralnej tre-
$ci Starego Przymierza lub - jak u Gottholda E. Lessinga, ktory
wzorowal sie w tej mierze na Spinozjanskiej ,adaptacji teologii
zastepstwa™ — kolejnym etapem ,edukacji rodzaju ludzkiego”.
Kant zerwal z tym stanowiskiem. Odrzucit nie tylko zwia-
zang z nim tradycyjna teologie (ktérej wiernym obroncg w epoce
oswiecenia pozostal np. Johann G. Hamann), lecz takze moralne
pokrewienstwo obu religii. Oglosit koniecznos$¢ totalnego
odciecia chrzescijanstwa od jego starotestamentowych korzeni
na rzecz urzeczywistnienia moralnego potencjatu tkwigcego
w Ewangelii, ktéry jakoby nie mdgt doj$¢ do glosu z powodu
»pogrzebania” go pod tradycyjnym ,,przesadem”, ktéry upatruje
w Starym Testamencie $wiadectwa tego, ze Zydzi zostali wybrani
przez chrzedcijanskiego Boga ze wzgledu na przyszle odku-
pienie w Chrystusie. Przy tym Kant sformulowal swoje stanowi-
sko w najbardziej radykalny i wyczerpujacy sposdb, jaki zna nie-
mieckie o§wiecenie. Wbrew spotykanej w literaturze tezie, ze Kant

zaznaczono inaczej, przeklady z niemieckiego i angielskiego w tekécie glownym
s3 mojego autorstwa - W.K.

2 Por. D. Nierenberg, Anti-Judaism. The Western Tradition, London 2013,
s. 334.
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bezrefleksyjnie przejal swoje antyjudaistyczne przekonania z prze-
sigknietego nimi otoczenia, a jego koncepcja religii zydowskiej
sprowadza sie do kolejnej odstony ,,oéwieconego antyjudaizmu™,
wlasciwego epoce, dowodze w tej pracy, ze w swojej negacji juda-
istycznego komponentu chrzescijanstwa Kant $wiadomie idzie
»pod prad™: zaostrza marginalne tendencje w fonie niemiec-
kiego o$wiecenia i podnosi je do rangi religiozoficznego systemu.
Filozof, ktéry wykazal si¢ oryginalnosciag na polu epistemologii
i etyki, w ocenie judaizmu réwniez nie ,,pozostal dzieckiem swoich
czasow™4. Mysl religijna Kanta nie stanowi tez ,emanacji” pogla-
déw teologow oswieceniowych na kwestie judaizmu®, nie wpisuje
sie w 6wczesny ,,mainstream”®, a jego ,,jednostronne potraktowa-
nie judaizmu” nie jest zwykly iteracja ,,przesaddéw chrzescijanskiej
Europy w XVIII wieku™. Christoph Schulte popelnia za$ niejedng
niedcistos¢, twierdzac, ze w augustynskiej wizji dziejow

judaizm jest zawsze prymitywnym przedsionkiem chrzescijanstwa, ktore
w toku historii przezwycieza judaizm i sprawia, ze ga$nie on w $wie-
tle wyzszej moralnoéci chrzescijafistwa. Tak to wyglada u Joachima z Fiore,
Woltera, Lessinga, a p6zniej u Kanta i Hegla®.

3 Por. B. Stangneth, Antisemitische und Antijudaistische Motive bei Immanuel
Kant? Tatsachen, Meinungen, Ursachen [w:] Antisemitismus bei Kant und anderen
Denkern der Aufklirung: primierte Schriften des wissenschaftlichen Preissausschrei-
bens ,,Antisemitische und Antijudaistische Motive bei Denkern der Aufklirung,
red. H. Gronke, T. Meyer, B. Neisser, Wiirzburg 2001, s. 48-49.

4 Tamze, s. 13.

5 Por. A. Gerdmar, Roots of Theological Anti-Semitism: German Biblical
Interpretation and the Jews, from Herder and Semler to Kittel and Bultmann,
Leiden 2009, s. 24.

6 Por. A. von Scheliha, Kants Deutung von Judentum und Islam - Kant in
der Deutung von Judentum und Islam [w:] Bibelhermeneutik und dogmatische
Theologie nach Kant, red. H. Matern, A. Heit, E.E. Popkes, Tiibingen 2016,
s. 163.

7 1.J. DiCenso, Kant, Religion, and Politics, New York 2011, s. 263.

8 Ch. Schulte, Von Moses bis Moses. Der jiidische Mendelssohn, Hannover
2021, s. 59.
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Na tym jednak polega dowodzona w tej pracy ,,wyjatkowos¢”
Kanta, ze odrzuca on powszechnie aprobowang w jego czasach
koncepcje judaizmu jako ,,przedsionka” chrzescijanistwa. Poza tym
z wymienionych przez Schultego myslicieli, omawianych w tej
pracy, tylko Lessing moze by¢ zasadnie pordwnywany z Joachimem
z Fiore, teologia Kanta za$ nie stanowi wariantu joachimizmu,
lecz marcjonizmu.

Manfred Kuehn twierdzi z kolei, zZe Kant, ,tak jak Reimarus
i Semler, ktorzy, jak si¢ zdaje, nie réznia sie w tym od wiekszosci
owczesnych teologow™, odmawia judaizmowi moralnosci i ,,calko-
wicie” usuwa go z chrzescijanstwa. Kant i profesor teologii z Halle
Johann S. Semler réznili si¢ jednak w tym punkcie od wspodtcze-
snych im teologéw i filozoféw. Co wigcej, Kant byl na tym polu
radykalniejszy od Semlera: to on (a nie Semler) catkowicie
odcial chrzescijanstwo od jego Zydowskich korzeni. Do tego sta-
wianie Reimarusa w towarzystwie Kanta i Semlera w tym kontek-
$cie jest niewlasciwe, ten ostatni zareagowal bowiem wyraznym
sprzeciwem na swoiste, aczkolwiek zyczliwe obejscie si¢ Reimarusa
z judeochrze$cijanska tradycjg'’. Przekonanie o biernej ,,absorpcji”
przez Kanta antyjudaistycznych idei, z ktérymi mial on stycznos¢,
podziela tez Lawrence Pasternack. Wedlug niego ,,Kant ewident-
nie akceptuje klasyczng chrzescijaniskg polemike z judaizmem jako
kultem pustego legalizmu” oraz wpisuje si¢ w narracje, historycznie
propagowang przez Kosciot katolicki, zgodnie z ktora judaizm jest

9 M. Kuehn, Kant’s Jesus [w:] Kant’s Religion within the Boundaries of Mere
Reason. A Critical Guide, red. G.E. Michalson, New York 2014, s. 166, 169.

10 Przez ,judeochorzescijanstwo” rozumiem tutaj nie grupe chrzeécijan
wywodzacych sie z Zydéw, lecz 6w opisany wczesniej zwiazek judaizmu z chrze-
$cijanstwem. Tam, gdzie mowa o tym zwiazku, niekiedy dla wygody uzywam
terminu ,judeochrzedcijanistwo”. Znaczenie jakie przypisuje temu terminowi jest
wprawdzie projektujace, ale wciaz miedci si¢ w trzeciej — najszerszej — charak-
terystyce judeochrzescijanistwa podanej przez Jeana Danielou, zgodnie z ktéra
»mozna [...] nazwa¢ judeochrzedcijanistwem pewng forme chrzescijaniskiej mysli
[...], ktéra wyraza sie w ramach zapozyczonych z judaizmu” (J. Danielou, Teologia
judeochrzescijariska, przekl. S. Basista, Krakow 2002, s. 21).
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»hiezwigzany z moralno$cia i [...] zastapiony [superseded] przez
Nowe Przymierze™. Pasternack konkluduje: ,niestety, Kant nie
potrafil uwolni¢ sie od tych zakorzenionych postaw i cho¢ miat
zydowskich studentéw i znajomych [...], nie wyperswadowali
mu oni utrwalonej chrzeécijanskiej koncepcji judaizmu”?. Nic
podobnego: zamiast bezwiednie powiela¢ ,,utrwalong chrzescijaniska
koncepcje judaizmu”, Kant obala tradycyjnie, w tym ,,supersesjo-
nistycznie”, rozumiany zwigzek biblijnego judaizmu i Ewangelii,
sktadajacy sie na historycznie ukonstytuowang tozsamo$¢ chrze-
$cijanstwa w ogole, a katolicyzmu w szczegdlno$ci. Udaje mu sie
dokladnie to, czego odmawia mu Pasternack - ,,przezwyci¢za”
tradycyjny chrzescijanski poglad na judaizm jako poczatkowy etap
historii $wietej, lecz bynajmniej nie po to, aby ukaza¢ judaizm
w jego autonomii®, lecz w celu usuniecia jego ,,heteronomicznego”
oddzialywania na chrzescijanstwo.

Niniejsza praca wskazuje wigc na szczegdlne miejsce
Kanta w historii niemieckiego antyjudaizmu i antysemityzmu.
Ma to $cisly zwigzek z argumentacja (ktdéra przedstawig¢ pokrdtce
w zakonczeniu pracy) na rzecz sproblematyzowania obiegowego
twierdzenia o odpowiedzialnosci teologii zastepstwa za Holokaust.
To nie teologia zastepstwa (zwana tez supersesjonizmem), lecz jej
$wiadome zaprzeczenie, najpierw przez Kanta, a potem Friedricha
Schleiermachera i Adolfa von Harnacka, przygotowato ideologie
teologiczna bezposrednio poprzedzajaca i towarzyszaca Zagladzie.
(Przy czym pierwszenstwo Kanta ogranicza si¢ do historii wspoét-
czesnej, bo Marcjon juz w II w. naszej ery negowal jednos¢ juda-
izmu i chrzescijanstwa w imie¢ chrzescijanistwa).

Kantowska teza o braku jakiegokolwiek ,istotnego zwigzku”
i ,pojeciowej jednosci” migdzy judaizmem a chrzescijanstwem

11 L. Pasternack, Kant on Religion within the Boundaries of Mere Reason,
London 2014, s. 197.

12 Tamze, s. 198.

13 Co$ takiego zdaje si¢ sugerowa¢ von Sheliha (por. tenze, Kants Deutung
von Judentum und Islam..., s. 163).
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jest najradykalniejsza w o$wieceniu jako takim, wyjawszy jedynie
poglady angielskiego ,,chrzescijaniskiego deisty”, Thomasa Morgana;
ich ledwie dotychczas zauwazone podobienstwo do mysli Kanta
omawiam w trzecim rozdziale, co zasadniczo wyczerpuje znaczenie
o$wiecenia angielskiego dla problematyki omawianej w tej pracy.
Przesigknieta szacunkiem dla Starego Testamentu kultura angielska
szybko udaremnita Morganowska prébe radykalnego wyelimino-
wania judaizmu z chrzescijanstwa; tzw. angielscy deisci (podobnie
jak Reimarus w Niemczech) bardziej niz ,,uwalnianiem” chrzesci-
janstwa od judaizmu, zajeci byli moralng ,,apropriacja [...] Zrédet
i zasad judeochrzescijanskiej tradycji”™'*. Podobnie katolicka Francja
nie zerwala z judeochrzescijanstwem, a nawet jezeli nadwyrezala
je (Meslier, d’'Holbach, Helvétius, de La Mettrie), to przeciez nie
w imie chrzedcijanstwa. Wolter, mimo okazjonalnych kasliwych
uwag na temat Starego Testamentu, daleki byl od sugerowania,
ze dla odstonigcia ,,moralnej istoty” religii Jezusa konieczna jest
dekanonizacja Starego Testamentu i porzucenie ,,zydowskiego”
Boga'®. Jeszcze dalszy od tego byt, skadingd niezwykle ceniony
przez Kanta, Jan Jakub Rousseau', a tym bardziej kalwini (czyli
tez Rousseau do czasu przyjecia przezen katolicyzmu w 1728 roku),

14 D. Lucci, Deism, Freethinking and Toleration in Enlightenment England,
»History of European Ideas” 2017, 43(4), s. 358.

15 To samo nalezy powiedzie¢ o littérature clandestine, ktorej wzorcowym
przyktadem jest Traktat o trzech oszustach (najszerzej rozpowszechniony wéwczas
w wersji francuskiej: Le Traité des trois imposteurs), ktorymi mieliby by¢ w réwnym
stopniu zalozyciele trzech religii monoteistycznych: Mojzesz, Jezus i Mahomet
(por. K. Szocik, Traktat o trzech oszustach: Mojzeszu, Jezusie i Mahomecie jako
przyktad radykalnej krytyki religii pozytywnych, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria” 2013, 1[85], s. 127-135).

16 ‘W Traktacie o tolerancji Wolter obstaje przy boskoséci Starego Testa-
mentu i broni judaizmu jako pielegnowanej przez Boga kolebki ,,powszech-
nej tolerancji” (tenze, Traktat o tolerancji, napisany z powodu Smierci Jana
Calasa, przekl. Z. Rylko, A. Sowinski, Warszawa 1956, s. 100; por. tez tamze,
s. 87-117).

17 Por. R.D. Margolin, Judaism and the Old Testament in the Thought of
Jean-Jacques Rousseau, rozprawa doktorska, University of Connecticut, 1975, mps.
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ktdérzy do Starego Przymierza przywigzywali wielka wage. Dotyczy
to na przyklad Pierre’a Bayle’a, ktérego krytyka kréla Dawida nie
byla bynajmniej motywowana checig kasacji starotestamentowego
objawienia®®, oraz Jacques’a Basnage’a, kolejnego stynnego huge-
nota, ktéry nawolywal do ,,poglebienia naszej wiedzy o narodzie,
ktorego miejsce zajeliémy, a ktéry kiedy$ zajmie znoéw nasze
albo przynajmniej zostanie ponownie zjednoczony z chrzescija-
nami w jednym ciele”. Réwniez dla dziatajgcych w Polsce socy-
nian i innych heterodoksyjnych (czesto antytrynitarnych) grup
teza o Jezusie jako zydowskim Mesjaszu i $cistym zwigzku miedzy
starotestamentowym proroctwem i jego wypelnieniem w Nowym
Testamencie pozostawala podstawowym i niezachwianym artyku-
tem chrze$cijanistwa?. Co innego niemiecki luteranizm: ten okazat
sie znacznie zyzniejszym gruntem dla neomarcjonskiej teologii.
Przedmiot moich badan stanowig réwniez zwigzki Kanta
z maskilami — wspoiczesnymi mu przedstawicielami zydowskiego
o$wiecenia, czyli haskali: Mojzeszem Mendelssohnem, Isaakiem
Euchelem, Marcusem Herzem, Davidem Friedldnderem, Lazarusem
Bendavidem, Salomonem Majmonem i Saulem Ascherem. Prze-
prowadzona tu analiza ma na celu poglebienie rozumienia
Kantowskiej koncepcji judaizmu i chrzescijanstwa dzieki przed-
stawieniu bezposredniej interakcji Kanta z myslicielami zydowskimi
oraz wyjasnienie kontrastu miedzy zasadniczo zyczliwym stosunkiem
Kanta do zydowskich intelektualistow a jego negatywng postawa
wobec zydowskiej religii i rzesz jej wyznawcoéw. Zniuansowaniu
poddaje teze wypracowang niedawno przez Christopha Schultego

18 Por. A. Sutcliffe, Bayle and Judaism [w:] Pierre Bayle (1647-1706), Le Phi-
losophe de Rotterdam: Philosophy, Religion and Reception: Selected Papers of the
Tercentenary Conference Held at Rotterdam, 7-8 December 2006, red. W. van
Bunge, H. Bots, Leiden 2008, s. 121-135.

19 Por. A. Sutcliffe, Judaism and Enlightenment, Cambridge, Mass. 2003,
s. 83. Ttumaczenie Histoire des Juifs Basnage’a na jezyk hebrajski zostalo zlecone
przez berlinskich przedstawicieli haskali Majmonowi, ten jednak nigdy go nie
ukonczyl (tamze, s. 88).

20 Por. D. Lucci, John Locke’s Christianity, New York 2021, s. 60, 74.
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z Uniwersytetu Poczdamskiego i przejeta przez jego uczniéw,
zgodnie z ktdérg drugie pokolenie myslicieli haskali (wszyscy
wymienieni powyzej z wyjatkiem Mendelssohna) znajdowato si¢
pod przemoznym intelektualnym wptywem Kanta. Mtodzi maskile
rzeczywiscie intensywnie studiowali filozofi¢ Kanta. Ich entuzjazm
dla niej byl jednak opatrzony licznymi zastrzezeniami, a czytelnik
ich tekstow nierzadko napotyka na zasadnicze réznice miedzy ich
pogladami a stanowiskiem krélewieckiego filozofa (gléwnie w kwe-
stii judaizmu, ale tez na przykltad jego stosunku do eudajmoni-
zmu w etyce).

Tak prezentuja si¢ gléwne zagadnienia i tezy tej pracy. Ich omé-
wienie i obrona rzuca nowe $wiatlo na Kantowska filozofie religii.
Przede wszystkim podwazona zostaje interpretacja, ktérg nazywam
abstrakcyjng, uznajaca Kanta za glosiciela niezaleznej od historycz-
nych wiar ,,religii rozumu”, ktérg zasadniczo moze promowac kazda
z nich. Pokazujac konfesyjne uwiklanie autora Krytyk, twierdze,
ze Kant utozsamia chrzescijanstwo z Vernunftreligion, jednoczesnie
upatrujac w (chrzescijanskim) Kosciele de facto jedynego srodka
jej realizacji. Wytania si¢ tutaj dualna tozsamos¢ chrzescijanstwa
u Kanta, ktdre jest dla niego zaréwno (historycznym) Ko$ciotem,
jak i czysto rozumowg (moralng) religia bedaca dialektycznym
rezultatem samorealizacji Kosciofa w historii. W ten sposéb Kant
przenosi tradycyjng judeochrzescijaniska dialektyke w obreb samego
chrzescijanstwa. Motywuje to twierdzeniem o nieusuwalnej nie-
moralnosci religii zydowskiej (jej rédzne aspekty prezentuje w roz-
dziale drugim), ktdra czyni z niej w jego oczach absolutne i niczym
niezaposredniczone przeciwienstwo moralnej ewangelii Jezusa.
Oznacza to, ze zydowska ,,pgpowina” chrzescijanistwa musi zosta¢
odcieta, aby rozumna moralno$¢ tej religii mogta w konicu rozbty-
sna¢ pelnym blaskiem. W Kantowskim chrzescijanistwie nie chodzi
bowiem ostatecznie o zbawczg meke i zmartwychwstanie Chrystusa
ani tym bardziej o wypelnienie si¢ w nim starotestamentowego
proroctwa, lecz o objawianie (Kant zachowuje to pojecie, by
unikna¢ przejécia na stanowisko naturalistyczne) moralnej nauki,
ktora miataby stanowi¢ totalne zaprzeczenie judaizmu. W tym
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wiec zakresie Kant moze i powinien by¢ postrzegany (wbrew tezie
Christophera Insole’a) jako wprawdzie wywrotowy, ale jednak

sinterpretator doktryny chrzescijaniskiej”?'.

2. Stan badan

To, ze Kant widzial w chrzescijanistwie antyteze religii zydow-
skiej*?, oraz to, ze zerwat z tradycyjnym samorozumieniem chrze-
$cijanstwa jako wypelnionego judaizmu, zostalo juz odnotowane
w literaturze przedmiotu. Zdaniem Michaela Graetza to wlasnie
owo usuniecie judaizmu z historycznego ,,procesu zbawienia”
(Heilsprozess), a w konsekwencji pozbawienie go statusu istotnej
sktadowej postepu ludzkosci odréznia Kanta od Spinozy i Lessinga®.
Autorzy tak odlegli od siebie w czasie i pogladach jak Bruno Bauch?*
i David Nierenberg® dostrzegli, ze celem Kantowskiej filozofii religii
jest dejudaizacja chrzedcijanstwa. Z kolei Amy Newman zauwaza
w swoim przegladowym artykule na temat judaizmu w mysli nie-
mieckiego protestantyzmu od Lutra do Hegla, Ze antyjudaizm
Kanta w tym sensie wnosi ,nowa jakos¢” do gléwnego nurtu teo-
logii oswieceniowej, ze lekcewazy odréznienie hebraizmu staro-
testamentowego od judaizmu rabinicznego®. Jednak kwestia ta

21 Ch.]. Insole, Kant and the Divine. From Contemplation to the Moral Law,
New York 2020, s. 1.

22 Por. B. Rosenstock, Philosophy and the Jewish Question. Mendelssohn,
Rosenzweig, and Beyond, New York 2010, s. 195; M. Mack, German Idealism and the
Jew. The Inner Anti-Semitism of Philosophy and German Jewish Responses, Chicago-
London 2003, s. 31-41; por. tez F. Salvetti, Judaisme et christianisme chez Kant: du
respect de la loi a son accomplissement dans l'amour, Paris 2016, s. 114-119, 137-139.

23 Por. M. Graetz, Die Erziehung des Menschengeschlechts und jiidisches
Selbstbewusstsein im. 19. Jahrhundert [w:] Judentum im Zeitalter der Aufklirung,
red. G. Schulz, Wolfenbiittel 1977, s. 278-279.

24 Por. B. Bauch, Kant und Luther, Berlin 1904, s. 185.

2> Por. D. Nierenberg, Anti-Judaism..., s. 359.

26 Por. A. Newman, The Death of Judaism in German Protestant Thought from
Luther to Hegel, ,Journal of the American Academy of Religion” 1993, 61(3), s. 459.
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nie doczekala si¢ jeszcze dogltebnego opracowania, ktore zaréwno
uwzglednialoby kontekst mysli krolewieckiego filozofa, jak i uwy-
puklalo jego niemal niespotykane wéwczas rozumienie zwigzku
miedzy judaizmem i chrzescijanstwem. Do dzi§ powtarzana jest
teza?, postawiona w 1938 roku przez Josefa Bohateca, ktora gtosi,
ze Kant zapozyczyl swoj antyjudaizm od Semlera?. Semler w istocie
stanowi jeden z najistotniejszych punktéw odniesienia dla konstek-
stualizacji Kantowskiej filozofii religii. To on krytykowat ,,judaizu-
jace” Fragmenten Reimarusa, rehabilitowal herezjarch¢ Marcjona,
bronigc jego wersji Ewangelii wedlug $w. Lukasza, a przede wszyst-
kim napisal w 1771 roku przetlomowg prace o kanonie, w ktorej
podwazyl moralnos$¢ (a wraz z nig chrzescijanski charakter) wielu
ksigg Starego Testamentu. Jednak na drodze do dejudaizacji chrze-
$cijanstwa Kant idzie dalej niz Semler. W przeciwienstwie do niego,
dochodzi na niej do samego konca. Przy tym zakwestionowanie
przez teologa z Halle koncepgiji istotnych dla tradycji judeochrze-
$cijanskiej nie odzwierciedlalo szerszego oswieceniowego kon-
sensu. Owczesni myéliciele od Samuela Pufendorfa i Christiana
Thomasiusa po Johanna Herdera i Fryderyka Schillera opowiadali
sie bowiem za silnym zwigzkiem judaizmu z chrzedcijanistwem (cza-
sem, powtorzmy, rozumianym bardziej moralnie - jak u Lessinga,
a czasem $cisle teologicznie - jak u Hamanna).

Zagadnienie stosunku Kanta do Zydéw i judaizmu jest w tym
kontekscie kluczowe. Ukazalo sie¢ na ten temat wiele artykuléw
i pomniejszych rozpraw, z ktérych bede czerpac i ktére poddam
krytyce w toku wywodu?®. Jednak z punktu widzenia wasko rozu-
mianego celu prowadzonych tutaj badan ich przydatnos¢ pozostaje

27 Por. M. Kuehn, Kant’s Jesus..., s. 166, 169; R. Munk, Mendelssohn and
Kant on Judaism, ,,Jewish Studies Quarterly” 2006, 13(3), s. 218; B. Stangneth,
Antisemitische und Antijudaistische Motive..., s. 35.

28 Por. ]. Bohatec, Die Religionsphilosophie Kants in der ,Religion innerhalb der
Grenzen der bloflen Vernunft”. Mit besonderer Beriicksichtigung ihrer theologisch-
dogmatischen Quellen, Hamburg 1938, s. 27, 460-467.

29 Bibliografia prac wydanych do 2001 roku zostala zestawiona przez Bettine
Stangneth (por. taz, Antisemitische und Antijudaistische Motive..., s. 119-123).



