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Stowo i znak

Summary

The author claims that the word sign is not idiomatically applicable to linguistic
expressions (apart from certain technical terms such as diacritic signs). Therefore,
in the framework of postulated natural language idiomaticity of terminology, the
following interrelations are to be considered incorrect: 1. identity of range of ‘lin-
guistic expressions’ and ‘signs’, 2. inclusion of the latter in the former, 3. inclusion
of the former in the latter, 4. intersection of the former and the latter. The correct
relationship between the former and the latter is that of disjunction. On the other
hand, there is a kind of analytic entailment between signs as the antecedent and
linguistic expressions as a consequent: this is the fact that any idiomatic sign
unilaterally involves the use of some linguistic expressions whereby the sign is
introduced without the reverse of it being valid. In this perspective, any attempt at
finding a generalization covering signs and linguistic expressions as placed on an
equal footing, especially when the role of “common denominator” is assigned to
‘sign’, leads to absurdities (in particular, to a destructive infinite regress).

The author closes his article with a commentary on the history of views con-
cerning “signs” and their possible scopes as envisaged by different scholars.

Streszczenie

Autor twierdzi, ze wyraz znak nie jest idiomatycznie stosowany do wyrazen jezyko-
wych (poza pewnymi terminami technicznymi, takimi jok znaki diakrytyczne). Dla-
tego przy zatozeniu postulowanej naturalno-jezykowej idiomatycznoséci terminologii
nastepujqce relacje wypada uznaé za btedne: 1. identycznoéé zakresu ‘wyrazen
jezykowych’ i ‘znakéw’, 2. inkluzje tych ostatnich w tych pierwszych, 3. inklu-
zje tych pierwszych w tych ostatnich, 4. przeciecie obu klas. Poprawny stosunek
wzajemny obu klas to ich roztgczno$é. Z drugiej strony istnieje pewna implikacja
analityczna miedzy znakami jako poprzednikiem a wyrazeniami jezykowymi w roli
nastepnika: chodzi o to, ze kazdy idiomatyczny znak wymaga jednostronnie uzycia
jakich$ wyrazen jezykowych, ktére ustanawia znak, podczas gdy nie ma zaleznosci
odwrotne|. W tej perspektywie kazda préba znalezienia generalizacji obejmujqcej
znaki i wyrazenia jezykowe jako stojgce obok siebie na réwnej stopie, zwtaszcza
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wtedy, kiedy rola ,wspdlnego mianownika” ma przystugiwaé ‘znakowi’, prowadzi

do absurdéw (w szczegdlnosci do destrukeyjnego regresu nieskornczonego).
Autor zamyka artykut komentarzem na temat historii poglgdéw dotyczgcych

Lznakdéw” i ich mozliwych zakresdw, tak jok byto to widziane przez réznych uczonych.

Moja ponizsza wypowiedz, osnuta na krétkiej prelekcji w Instytucie Lin-
gwistyki Stosowanej UW, ktorg mogtem zrealizowa¢ dzieki uprzejmemu
zaproszeniu Profesora Gennadija Zeldowicza (jestem mu za nie wdzigczny
— obok wielu innych przedmiotéw mojej dla niego wdziecznosci), ma na celu
jedynie zwiezte wystowienie pewnej bardzo ogolnej tezy teoretyczno-termi-
nologicznej dotyczacej koncypowanej przez pewnych uczonych dziedziny
»semiotyki” jako ,,nauki o znakach”, koncypowanej w taki sposob, ze lin-
gwistyka stataby si¢ jej czescig wlasciwag. Teze te zglaszatem juz wczesniej
w pewnej, dos¢ rozbudowanej, formie. Chodzi mi o mdj tatwo dostepny arty-
kut z roku 1988. Nie ma wigc potrzeby powtarza¢ wszystkich szczegotow.
W zasadzie moim celem obecnie jest powt6rzenie, w nieco odnowionym
sformutowaniu, rzeczy dawne;j.

Moja wypowiedz bedzie komentarzem do poprawionego i rozszerzo-
nego tekstu handoutu rozdanego stuchaczom wspomnianej przed chwilg
prelekcji.

Podam naprzod ten poprawiony tekst, a nastepnie rozwine jego gtéwna
mysl, do ktérej mam przekonanie, wyjasniajac tez nieco blizej niektore
punkty mojej skrétowej prezentacji.

Oto zapowiedziany tekst:

I. Zastosowanie nazwy znak (bezproblemowo odnoszacej sie do
semafora, trupiej gtdwki na stupie trakcji elektrycznej, dystynkcji
wojskowych, logo, znakéw drogowych itd.) do wyrazen jezyka natu-
ralnego, a nawet do wyrazen jezykdw sztucznych, czy to takich jak
esperanto, czy tez takich jak symbole w jakims rachunku logicznym
lub matematycznym, jest sztuczne (inaczej juz jest z ,jezykami”, by
tak rzec, metaforycznymi, takimi jak ,jezyk kwiatow”; by postuzy¢
si¢ tym ostatnim przyktadem, mozemy w tym wypadku rzeczywiscie
w sposob niewymuszony powiedzieé, ze jakis kwiat, np. podarowany,
jest symbolem lub znakiem mitosci, a bukiet jas$mindéw na publicznym
zgromadzeniu w Pekinie byt znakiem poparcia dla opozycji wobec
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rezymu — wzorem ,,jasminéw tunezyjskich™). Wyjatkami w odniesieniu
do owej sztucznosci sg pewne ustalone, i w tym sensie oczywiscie nie
sztuczne, zwroty specjalistyczne w jezykoznawstwie: np. znaki prze-
stankowe, znaki diakrytyczne, a takze niekiedy poza jezykoznawstwem,
por. znaki monetarne (o0 pienigdzach normalnie nie méwi sie ,,znak”;
komu przyjdzie do gtowy powiedzie¢, ze ma w kieszeni kilka cennych
znakow, a mianowicie 5 srebrnych monet i dwa banknoty studolarowe?).
O takich obiektach méwi si¢ jednak jako o ,,znakach” tylko skrétowo,
na zasadzie metonimii (np. znaki przestankowe to interpunkcja, pewna
kategoria wyrazen o tak wtasnie umownie zbudowanej nazwie, ktdra jest
zreszta tylko jedna z nazw tej samej rzeczy); ,,znakowosc” jest tu tylko
etymologiczna, jak ,,maslanos¢” w zwrocie mas/o roslinne. Poza tymi
szczegblnymi wypadkami o wyrazach, zwrotach i, og6lnie, wyrazeniach
jezyka naturalnego ogot nie méwi: znaki; méwi nade wszystko: sfowa.
Najogdlniejszym terminem technicznym, obejmujacym takze wspo-
mniane znaki przestankowe lub diakrytyczne, jest wyrazenie wyrazenie
(raczej normalne jest nazwanie nawet ,,gtoski” lub ,,dzwicku [jezyko-
wego]”, nie mowiac juz o literze, ,wyrazeniem [jezykowym]”).

I1. Jezeli zatozymy, ze podany wyzej skrétowo opis idiomatycznego
uzycia wyrazéw znak, jezyk jest trafny — jako odbijajacy to, co jest rze-
czywiscie powszechnie przyjete i poprawne — wypada uzna¢ za wadliwe
nastepujace ujecia relacji ,,jezyk (Scislej, wyrazenia jezyka) — znaki’:

1. réwnozakresowos¢ j, z,

2. inkluzja j w z,

3. inkluzja z w j,

4. przeciecie j, z,

gdzie j = wyrazenia jezyka, z = znaki.

Il. Przy sztucznym rozumieniu znaku jako ‘tego, co dodane
przez mowiacych jako mowigcych do tego wszystkiego w Rzeczywisto-
§ci, co jest niezalezne od mowy’, i przy raczej oczywistym zatozeniu, ze
wyrazenia jezykowe sg rowniez tak wiasnie dodane — wskazana w p. Il
teza 2. jest mimo wszystko do przyjecia. Jest ona mianowicie do przy-
jecia w sensie opierajacym si¢ na implikacji analitycznej j = z’, gdzie
Z’ jest rozumiane jako nosiciel pojecia wiasnie sformutowanego (a nie
jako idiomatyczny ,,znak”, funkcjonujacy w zgodzie z takim ogdlnym
obyczajem, ktory kaze w zwyktej komunikacji mowic o tzw. $wiattach
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ulicznych ,,znaki” i ktory w tejze zwyktej komunikacji zakazuje mowi¢
0 wyrazie ko ,,znak”). Ale trzeba podkresli¢, ze takg prawdziwg teze
analityczna uznamy ty lko we wskazanym, sztucznym, sensie.

IV. Natomiast przy zatozeniu idiomatycznego uzycia wyrazow znak,
jezyk/wyrazenie (jezykowe) trafna jest teza gtoszaca rozigcznosé j, z.
Wynika ona z uznania podanej w p. Il negacji kazdego z uje¢ 1.— 4.

V. Ale trafng i wazng teza jest takze inna teza, a mianowicie teza
gloszaca rozlacznosé j,z wraz z ich szczegdlnym powig-
zaniem —nadal przy zatozeniu idiomatycznego uzycia wyrazow znak,
jezyk. Taka teza wynika z jednoczesnego uwzglednienia nizej wska-
zanych relacji j, z (jako tak wtasnie, tzn. idiomatycznie, rozumianych
wielkosci). Oto te relacje:

VX (Zx = ~ IX) A (IXx = ~ ZX)

Vxeld VyeZ ~(@xJIx=3yZy)

Vxeld VyeZ(3Zy = IxJIX)

Wykluczamy tu naprzdd réwnowaznosé¢ logiczng j, z, a wigc ich
rownozakresowosé¢. Wykluczamy dalej zaleznos¢ jednostronng j od z,
a tym samym obecnos¢ (jakiego$) znaku wszedzie tam, gdzie jest obecne
wyrazenie jezykowe. Natomiast ostatnig, pozytywng, implikacje interpre-
tujemy nie jako gtoszaca inkluzje (idiomatycznych) znakdw w stosunku
do og6tu wyrazen jezykowych, tzn. nie jako implikacje gtoszacy status
znakow polegajacy na tym, ze miatyby one stanowi¢ podzbidr wiasciwy
ogbtu wyrazen (rzecz szokujaco absurdalna), lecz jako implikacje gto-
szaca niemozliwos¢ obecnosci znakdw, ktdrych zbidr jest skadinad $cisle
roztaczny wobec wyrazen, bez obecnosci tych ostatnich wielkosci, tj.
wyrazen, wielkosci rozumianych jako catkowicie odrebne i niezalezne
od (idiomatycznych) znakow.

VI. Przyjmujac to, co zostato powiedziane w p. V, musimy uzna¢
objecie (idiomatycznym) pojeciem ‘znaku’ wyrazen jezykowych nie
tylko za nietrafne, lecz nawet za absurdalne. Wymagatoby ono bowiem
uznania istnienia jakiej$ wiasnosci ,,sredniej” przystugujacej na réwni
obiektom, do ktérych odnosi sie niezalezne implicatum (przy implika-
cji jednostronnej), a wiec wyrazeniom jezykowym, jak i obiektom, do
ktorych odnosi si¢ zalezny od nich (od wyrazen jezykowych)
ich (zaledwie) implicans, a wigec zwyktym znakom. To zas implikuje
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sprzecznosé: obiektowi — nosicielowi owej $redniej musiatoby przy-
stugiwa¢ naraz co$, co jest wiasciwe wytgcznemu implicansowi (np.
znakowi drogowemu) i cos, co nie jest mu wfasciwe (bo ,implicata
jednostronne”, ktore nie sa implicansami, mianowicie wyrazenia jezy-
kowe muszg by¢ tej wiasnosci, wiasnosci bycia tylko implicansem
[we wskazanej implikacji], pozbawione).

Jako paralele uzmystawiajaca caty ten uktad mozna poda¢ (wyko-
rzystane przeze mnie w artykule (1988)) dziwaczne pojecie ‘obiektu
ssania [ze strony noworodka]’, ktére miatoby sie niejako wznosi¢ nad
mlekiem, piersig matki i matka (ze wzgledu na poprawne konkatenacje:
ssie mleko, ssie piers matki, ssie matke). Musiatoby ono przewidywac, ze
ten obiekt zardwno jest mlekiem, poniewaz nie ma ssania [tego, o ktére
tu chodzi] tam, gdzie nie ma mleka (cho¢ piersi i matki moze nie by¢;
moze by¢ na przyktad tylko mamka), jak i nim nie jest, poniewaz ani
matka, ani piers matki nie jest mlekiem. Oczywiscie takie ,,usrednienie”
tresci ‘obiektu ssania’ prowadzi donikad.

Inaczej moéwiac, tworzgce znaki stowo, Humboldtowska energeia,
zostaje w jego ,,znakowej” wizji zdegradowane do czegos posredniego
migdzy sobg samym a swoim wiasnym wytworem (jakim jest idioma-
tyczny znak); staje si¢ ono tutaj niejako ,,cieniem wiasnego cienia”. Czy
miatoby sens rozjasnia¢ ‘zboze’, wraz z ‘chlebem’, za pomoca ‘ziarna
(zbdz)’ - jako tego, co tkwi w chlebie? A wigc ostatecznie w zbozu
widzie¢ nade wszystko chleb? Zboze dostarcza materiatu dla chleba, to
prawda; ale daje sobie ono rade i bez niego.

VII. Mozna jeszcze rozwazaé ewentualne arbitralne wykorzystanie
etykietki znak dla wprowadzenia dysjunkcyjnego pojecia obejmujacego
wszystko, co jest wyrazeniem bgdZ ,,znakiem — nie-wyrazeniem”. Ale
zadne pojecie dysjunkcyjne nie moze by¢ ostateczne: gdyby jednym
z alternantdw mogta by¢ zawsze wielkos¢ okreslona ponownie za pomoca
dysjunkcji cech, popadlibysmy w destrukcyjny regres nieskonczony.

Jednym z wariantow takiego pojecia dysjunkcyjnego jest quasi-poje-
cie ,,wlasno-imienne”, tzn., szerzej, ,lingwistyczne” (w sensie niegdys
precyzowanym przez L. Petrazyckiego). Ten status pojgciowy dotyka
niestety takze ‘znaku’ w jego rozpowszechnionym uzusie semiotycz-
nym: znakiem w tym ujeciu okazuje si¢ kazdy obiekt odznaczajacy
sie jakgs cecha nielingwistyczna, a ponadto taki, ze zostaje nazwany
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(przez kogos konkretnego lub przez jakies grono takich oséb) znakiem
(podobnie jak zbior Adamow to zbidr wszelkich nosicieli imienia Adam
odznaczajacych sie ponadto tym, ze kazdemu z nich przystuguje alter-
natywa najrozmaitszych cech innych niz bycie oznaczanym wyrazem
Adam [cech réznych w przypadku kazdego odpowiedniego denotatu
W jego zestawieniu z innymi denotatami wyrazu Adam]).

[Mozliwe jest wreszcie, poza wszystkim, co zostato omoéwione, uzy-
cie wyrazu znak jako formy dla jakiegokolwiek dowolnie dobra-
nego pojecia [np. dla ‘wystajacej czesci jakiegos obiektu materialnego’;
por. w tym zwigzku wyraz wihajster]; ta oczywista mozliwo$¢ pozostaje
jednak poza kregiem naszego aktualnego zainteresowanial.

VIII. Sedno catej sprawy, o jaka tu chodzi, jest takie.

Istnieje hierarchia tego, co zawiera si¢ ostatecznie w Rzeczy-
wistosci sensu largo. W tej hierarchii najnizsze, tzn. najbardziej wszech-
obejmujace (i dlatego wihasnie, w okreslonym sensie ,,najwyzsze”), sa te
oto zespolone wielkosci: robienie i wiedza.

Te albo sg ,,bezposrednie/bezposrednio dane” (inaczej niz cofniecie
reki przy sparzeniu, ktore tez wiasnie nie jest robieniem), albo ich
w og6le nie ma. Tymczasem ewidentnie istnieja one. A wiec sg bez-
posrednie.

Wiedza o powigzaniach rzeczy wiedzianych stanowi podstawe
niekontrowersyjnych, idiomatycznych ,,znakow”; te sg zawsze ,,posred-
nikami”. A zatem sama owa wiedza nie moze do nich (do tych ,,posred-
nikow”) naleze¢.

Teraz: wiedza o alternatywach — jako 0 czyms, 0 czym si¢ c0$
wie — nie istnieje bez jezyka/wyrazen. Wigc wyrazenia nie moga by¢
czyms posrednim.

Ergo: wyrazenia maja nature zasadniczo rézng od niekontro-
wersyjnych ,znakéw”.

Te ostatnie inherentnie powstaja z nie-znakéw i zawdzieczajg swe
powstanie — wylacznie owym wielkosciom wczesniejszym, a mianowicie
robieniu i wiedzy, potagczonymw mowieniu, scislej, w mowie-
niu, ze. Znaki sa powotywane do zycia przez mowienie, w ostatecznym
rozrachunku przez méwienie, ze ... . Nie moga wiec same naleze¢ do
maowienia ani mie¢ méwienia za sobie podporzadkowanego — pod groza
destrukcyjnego regresu nieskonczonego.
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A teraz moj komentarz do podanych wyzej tez.

Od niepamigtnych czaséw w rozmaitych wcieleniach, zwtaszcza grec-
kich i tacinskich (nade wszystko w usankcjonowanej przez $w. Augustyna
postaci werbalnej: signum), a dalej, we wcieleniu francuskim, angielskim,
niemieckim itd., funkcjonowata w odniesieniu do jezyka i wyrazen jezyko-
wych nazwa znak. Miata ona jakos przejasnia¢ zjawisko, ktore w gruncie
rzeczy jest dla ludzi (ogélniej: méwigcych), nawet jezeli mamy tu do czy-
nienia z paradoksem, najbardziej tajemnicze, najbardziej osobliwe: mowe.
Jest to paradoks, bo owo zjawisko zarazem konstytuuje samych tych, co
jego przejasnienia szukaja, tzn. méwiacych. Ta nazwa, znak, miata pozwalaé
na lepsze zrozumienie wyroznionego, a tak osobliwego, dziatania, jakim
jest ich wiasna mowa z jej niezbywalnymi, wspdlnymi cztonkom tych czy
innych grup lub gromad ludzkich, narzedziami sfownymi. Te powszechnie
byly i sg nazywane bynajmniej nie znakami, lecz sfowami, logoi, verba,
words, Worte/Wdrter, mots itd. Skoro za$ narzg¢dzia te sa normalnie, na
co dzief, nazywane inaczej niz za pomoca miana znak, to okreslenie ich
W roztrzasaniach teoretycznych jako ,,znakow” obiecywato wiasnie jakies
autentyczne rozjasnienie zagadki: bo zewngtrznie ten zabieg definicyjny
jest bardzo daleki od przystowiowego ,,masta maslanego” (por., dla kon-
trastu, wyobrazalne objasnienie od razu robigce wrazenie pustego dziwac-
twa: ,wyraz to stowo” lub ,,stowo to wyraz”; por. tez: ,,stréz to dozorca”,
,dozorca to str6z”). Na dodatek przywotanie nazwy znak umieszczato wyra-
zenia jezykowe w szerszej plaszczyznie, jak ogolnie przystoi wysitkom teo-
retycznym, eksplanacyjnym: podsuwato ono mysl o pokrewienstwie wyrazen
ze $wietnie znanymi zjawiskami naturalnymi rzeczywiscie opatrywanymi
takze nazwg znak, takimi jak (wspominany juz przez $w. Augustyna) dym
w stosunku do ognia. Wyrazenia jezykowe mialy by¢ czescig wielkiego
swiata znakow z jego wstegpna, naczelng bifurkacja przewidujaca wielki dziat
signa naturalia przeciwstawiony wielkiemu dziatowi signa data. Wprawdzie
ta differentia specifica — ,,data” — kryta w sobie rozsadzajacy cate wyja-
$nienie dynamit; bo od razu powstawato pytanie: jakim sposobem cztowiek
sobie pewne znaki da# (w odroznieniu od dymu zwiastujgcego ogien,
ktory to dym, oczywiscie wraz z ogniem, przychodzi po prostu ,,sam”, nie
jest ,,dany” przez cztowieka)? Jakich srodkéw w tym celu uzyt? Jezeli uzyt
w tym celu jakichs signa naturalia, to moze uzyskane w ten sposob signa
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data juz byty w gruncie rzeczy zastane, gotowe, a wigc naturalne wiasnie?
A wowczas powstaje problem: jak signa non data (non data a homine,
przez cztowieka! ogien i dym sa przeciez rowniez w pewnym sensie data,
mianowicie a Deo, przez Boga, jak syn sw. Augustyna, Adeodatus; ale nie
o takie ,,danie” chodzito) moga by¢ jednoczesnie data? Jezeli zas przyj-
miemy, ze cztowiek uzyt w tym celu jakichs$ autentycznych signa data, to
otwiera si¢ przed nami przepas¢ nieskonczonego ciagu signa data. Mysl
o takim ciagu znowu prowadzi nieodstepnie do wielce niepokojacej mysli
0 signa data ac non data. Zapytajmy wiec: jakie jest ogélne remedium na tak
ktopotliwe, przykre niepokoje, remedium, ktére mogto byto takze i tu przyjs¢
ludziom w sukurs? Odpowiedz jest na podoredziu. Tysigcletnie doswiad-
czenie podsuwa jednoznaczng radg, jak si¢ pozbyé¢ udreki: przymknaé
oczy. Jakoz niemal powszechnie rowniez w pozbywaniu sie opisanego tu
ktopotu korzystano z tej dobrze sprawdzonej pomocy. Sprawe zamykat za$
ostatecznie inny niezawodny proceder socjotechniczny: nieustanne mecha-
niczne powtarzanie przez masy stosownych ,autorytatywnych” formutek
(,— Kto ty jestes? — Polak maty” — ,,— Co to jezyk? — System znakow™).

Fakt obecnosci signa naturalia obok signa data w sposéb radykalny
wykluczat idee réwnowaznosci wyrazen jezykowych i znakéw: bo skoro
si¢ dym w stosunku do ognia nazwie znakiem, a nie np. symptomem, albo
choc¢by nie tylko symptomem, lecz takze znakiem, to zawsze znajda sie
znaki, ktére na pewno nie majg charakteru jezykowego.

W oczywisty sposéb na najwiekszy sukces mogta liczy¢ idea inkluzji
Swiata wyrazen jezykowych w $wiecie signa data, a w dalszej kolejno-
sci w $wiecie signa w ogole. | taki sukces ta idea rzeczywiscie osiagneta
i osigga, niezaleznie od tego wszystkiego, co powiedziatem wyzej na jej
niekorzysé. Przy czym nie byto tak, izby ta wizja wykluczata pickne i ocze-
kiwanewyréznienie jezyka wsrdd ogotu znakow. Gtéwnym momentem
byto tu eksponowanie uniwersalnosci ,,znakéw jezykowych” oraz faktu,
iz jezyk obejmuje swoj wiasny metajezyk, pozwalajacy mowi¢, postugujac
sie jezykiem, o mowie i jezyku samym. Ten moment byt mocno obecny
w pismach sw. Augustyna, Dantego i innych, a wsrdéd myslicieli XIX-XX
wieku zwlaszcza w pismach Peirce’a i Benveniste’a; Benveniste doda-
wal ponadto, ze jezyk odznacza sie, w poréwnaniu z innymi ,,systemami
znakow”, posiadaniem podwaojnego wymiaru: nie tylko ,,semiotycznego”,
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lecz takze ,,semantycznego” (terminy Benveniste’a; cokolwiek miaty one
naprawde znaczy¢). Wszystkie tego rodzaju uzupetnienia nie mogty jed-
nak zmieni¢ faktu, ze jezyk traktowano ostatecznie jako podzbior wiasciwy
wielkiego zbioru znakéw (konwencjonalnych). Niezwykle daleko w tym kie-
runku poszedt Jerzy Pelc (1982); podat on, jak na to wskazywatem w swoim
artykule (1988), tak szeroka charakterystyke ‘znaku’, ze wchtania ona wiele
rzeczy nie nazywanych normalnie znakami, nawet poza wyrazeniami jezyko-
wymi; te oczywiscie znalazty si¢ w universum Pelca, wérdd mnéstwa innych,
jako stosunkowo niewielka jego czes¢.

W opisanym tu nurcie plasuje sie naturalnie takze de Saussure, ktérego
dwustronny signe linguistique stat si¢ sztandarowym bytem jezykowym nowej
doktryny. Ten jego osobliwy neologizm stat sie dla catych rzesz humanistéw
XX w., a takze nowego stulecia, jakims tajemnym ,,kluczem do serca jezyka”
(ciekawe, ze pisany wyraz zostat w Kursie w ogole wykluczony z jezyka!).

Wittgenstein na oznaczenie mniej wiecej tego samego wolat stosowaé
wyraz Symbol; wyraz Zeichen ‘znak’ przeznaczyt on do obstugiwania nie-
watpliwej potrzeby oznaczania wtérnie wyodrebnianego czysto zewnetrz-
nego ksztattu ,,symbolu” (tzn. tego, do czego w pismiennictwie rosyjskim
czesto odnosi sie zwrot zwukowaja obofoczka); tak wiec w jego prezentacji
‘znak’ nie byt juz ,,czapka” pokrywajaca wyrazenia jezykowe wraz z ttumem
innych zjawisk.

Z najwieksza niechecia (jak mozna wnioskowaé z mojego wywodu,
niechecig zastugujgca w moich oczach na ogromne uznanie) odniost sie do
podporzadkowywania stow, wyrazen jezykowych, etykietce znak W. von
Humboldt. Nie zerwat on wszakze catkowicie z tradycja dwdch tysigcy lat.
W jego ujeciu mozna, a nawet trzeba, méwi¢ o pewnym aspekcie funkcjo-
nowania stéw jako jego aspekcie ,,znakowym”; chodzito mu, jak si¢ wydaje,
0 uzytek techniczny, jaki sie czyni z wyrazen. Ale w wielu miejscach pism
Humboldta mozna wyczytac jego odrzucenie hasta ,,znakowos¢” jako odda-
jacego istote stow i zwrotow, a takze jego sktonnosé¢ do wyraznego degrado-
wania pojecia znaku jako narzedzia charakterystyki jezyka. Z mojego punktu
widzenia swoisty eklektyzm Humboldta w odniesieniu do omawianego tu
motywu refleksji teoretycznej nad jezykiem nie oddawat nalezycie spra-
wiedliwosci catoksztattowi zjawisk, o jakie chodzi. Sprawa wymaga raczej
tak radykalnego podejscia, jak to, ktdre wyzej nakreslitem. Oczywiscie tym
bardziej na krytyczng ocene zastuguje Saussure’a uzus nazewniczy wraz
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z jego pomystem ,,nadrzednej” semiologii i podporzadkowanej lingwistyki.
Jest rzecza ciekaws, ze Saussure, tak wiele przejmujacy z wizji Humboldta,
w punkcie dotyczacym relacji wyrazen i znakéw zdecydowanie odszedt
od swego mistrza, i to w kierunku jawnie niekorzystnym. W korzystnym
natomiast kierunku, w latach niewiele odbiegajacych od gtéwnego okresu
tworczosci teoretycznej de Saussure’a, rozwijat puscizne Humboldta Max
Scheler: ten znakomity filozof z cata mocg wydobywat nieredukowalnosé
jezyka do czegokolwiek poza nim (w tym do znakow w ich zwyklym rozu-
mieniu) oraz (w $lad za Hobbesem i de Bonaldem) jego rol¢ fundamentu
ogo6tu spraw ludzkich. Godzi sie w tym miejscu wspomniec¢ jeszcze o fakcie,
iz w patrystycznej mysli greckiej, a wiec pottora tysiaca lat przed Schelerem,
dominowata wizja ludzkiego bytowania jako rzadzonego przez trojce trwale
zespolong, cho¢ zachowujaca ,,niezlewanie si¢” jej cztondw: przez tréjce
w postaci rozumu, duszy i stowa (nie: znaku).

W swoim artykule (1988) przedstawitem pewna dos¢ zdyscyplinowang
konstrukcje pojeciows, ktora pokrywa moze nie wszystkie zwykte referenty
wyrazu znak, ale jednak ich wiekszos¢, oczywiscie nie obejmujac wyrazen
jezykowych. W tej mierze, w jakiej daje ona ten efekt, i to w sposéb dos¢
skrupulatnie uzasadniony, mozna ja uznac za przyzwoita rekonstrukcje sensu
realnego naturalno-jezykowego wyrazu/pojecia ‘znak’. Nie bede tu przyta-
cza¢ ani samej tej konstrukcji, ani jej obszernego uzasadnienia. Wskaze na
istote wyniku uzyskanego na tej drodze a dotyczacego naszego obecnego
problemu: problemu relacji ,,znaki — jezyk”. Gtéwnym filarem wskazanej
konstrukcji jest obecnosé¢ czyjegos powiedzenia 0 pewnym typie przedmio-
tow konkretnych, ze beda zwigzane z okreslonym walorem epistemicznym;
to takie przedmioty konkretne sa idiomatycznie nazywane znakami. Taka,
jak sadze, zdroworozsadkowa, wizja wyklucza, pod groza destrukcyjnego
regresu nieskonczonego, wszelka mozliwos¢ powaznego charakteryzowania
samych powiedzes i uzytych w nich narzedzi stownych jako ,,znakéow”.
Zgadza si¢ to w catej pelni z ta siermiezng prawda, ze nikt (nie zainfeko-
wany przez semiotykéw) w zyciu codziennym nie powie: ,,Na tej $cianie
widziatem taki oto znak: Kocham Agate”.

W przywotanym tu artykule podatem szereg dalszych istotnych obser-
wacji utwierdzajacych tego, kto te obserwacje przemysli, w przekonaniu
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0 istnieniu pot¢znego dziatu wodnego oddzielajacego znaki od wyrazen.
Migdzy innymi: znaki moga by¢ catkiem izolowane, pojedyncze, podczas
gdy wyrazenia jezykowe albo sa cztonami okreslonego systemu, albo ich
w ogole nie ma. Musze jednak ewentualnych zainteresowanych prosic o zaj-
rzenie do tamtego mojego tekstu.
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