Z recepcji

W recepcji twoérczosci Edwarda Stachury splataja si¢ dwie perspektywy:
krytycznoliteracka i naukowa. Wynika to nie tylko z niewielkiego dystan-
su czasowego, jaki dzieli dziatalno$¢ poety od chwili obecnej, lecz takze
z legendy artysty, ktérego zycie i twérczo$¢ mialy stanowié¢ jedna, nie-
rozerwalng calo$¢ — jak chcial Henryk Bereza, twérca stynnej koncepcji
zyciopisania'. Zgadzali sie z nim autorzy licznych tekstéw zawierajacych
elementy wspomnien, biografii i recenzji, pisanych za zycia lub niedtugo
po $mierci pisarzag.

1 H. Bereza, Zyciopisame, postowie w: E. Stachura, Poezja i proza, t. 5, red. H. Bereza,
Z. Fedecki, K. Rutkowski, Warszawa 1984, s. 445-465. W dalszych odwolaniach edycja
ta bedzie oznaczana skrétem PP. Numer tomu oznacza liczba rzymska, numer stro-
ny — arabska. Zachowano zapis zgodny z tekstem wydania.

2 Trudno wyliczy¢ je wszystkie; podano przyktady z wybranych czasopism: J. Anderman,
Edward Stachura, ,,Tygodnik Kulturalny” 1979, nr 31, s. 9; H. Bereza, U Zrddet, ,, Twor-
czo$¢” 1963, nr 3, s. 119-121; P. Bratkowski, Zanim zaczniemy go czytac, ,, Tygodnik
Kulturalny” 1982, nr 21, s. 12; L. Bugajski, By¢ cztowiekiem miedzy ludimi, , Tworczos¢”
1978, nr 8, s. 124-126; tenze, Sig jest. Mimo wszystko, , Twoérczos¢” 1979, nr 3,
s. 116-118; T. Burek, Mgla i pierwsze przeblyski jasnosci, , Twérczos¢” 1966, nr 11,
s. 120-124; B. Czochralska, Wrailiwosé materii, ,, Twoérczo§¢” 1983, nr 11, s. 69-84;
J. Czopik-Lezachowski, Po tej stronie rzeki, ,Poezja” 1981, nr 9, s. 5-16; A. Falkiewicz,
Stachura (1), ,, Teksty” 1981, nr 1, s. 80-107; tenze, Stachura (1I), , Teksty” 1981, nr 2,
s. 76-88; Z. Fedecki, Moda na Stachure, ,Twoérczo$¢” 1984, nr 8, s. 130-135;
B. Gladych, Odktamany czlowiek, ,Poezja” 1982, nr 9, s. 76-87; T. Klak, Do Edwarda
Stachury list prywatny, ,Kamena” 1960, nr 15/16, s. 8; tenze, Dwa portrety jednego bo-
hatera, ,Kamena” 1963, nr 12, s. 8; tenze, Moje lektury, ,Kamena” 1968, nr 14, s. 6;
M. Kucharska, Kamera gotowa, ,Poezja” 1981, nr 8, s. 87-91; taz, Ty co zboze powalasz
Zrate..., ,, Tygodnik Kulturalny” 1982, nr 21, s. 12, 15; J. Marx, Polscy poeci przekleci,
»Poezja” 1981, nr 9, s. 66-82; K. Metrak, Emocjonalizm wmityczniony, ,,Wsp6lczesnos¢”
1963, nr 17, s. 6; tenze, Moja przygoda ze Stachurq, ,, Wspoétczesnos¢” 1966, nr 15, s. 10;
A. Moszczynski, Edward prawdziwy, ,Poezja” 1981, nr 8, s. 66-71; W. Niesiobe¢dzki,
Horyzontalna lokomotywa, ,/ Tygodnik Kulturalny” 1984, nr 31, s. 9; T. Nyczek, Zycio—
dajny, Smiercionosny, ,Miesi¢cznik Literacki” 1980, nr 1, s. 59-64; T. Olszewski, Teatr
Steda, ,, Tygodnik Kulturalny” 1984, nr 52/53, s. 16; R. Pasieczny, Umrze¢ za Zycia,
»Tygodnik Kulturalny” 1985, nr 3, s. 7; W. Pogonowski, Fascynacja Stachurq, ,,Poezja”
1981, nr 8, s. 104-109; E. Szary, Ztuda realna, ,Poezja” 1969, nr 11, s. 91-93;
C.M. Szczepaniak, Ziarna poezji, ,Tygodnik Kulturalny” 1983, nr 3, s. 4; tenze,
Na hurra Stachura, , Tygodnik Kulturalny” 1983, nr 24, s. 16; W. Tkaczuk, Jaskoluby,
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taczeniu na rézne sposoby biografii i twérczosci Stachury sprzyja-
ja same jego teksty. O Scistosci tego zwiazku zadecydowali jednak raczej
krytycy, ktérzy pragneli zrozumie¢ fenomen pisarza legendy, popular-
nego wsréd publicznosci 1 nietypowego pod wzgledem artystycznym, ale
wsréd nich budzacego mieszane odczucia: od niecheci po uznanie. Rézne
stanowiska godzil walor autentyzmu, wynik $wiadectwa zycia Stachu-
ry — w oczach zwolennikéw twérczosci poety potwierdzal i poglebiat jej
zalety, a niekiedy stanowit zalet¢ najwazniejsza, w oczach przeciwnikéw
za§ tlumaczyl powodzenie dziet ,Rodziewiczéwny w dzinsach”. Klucz
biograficzny uspéjnial wigc opinie krytyki, a takze samo dzieto, trudne
w opisie, gdyz powstajace na oczach wspotczesnych, pozbawionych cen-
nego dystansu.

Bereza wyraznie zaznacza, ze idea zyciopisania nie powstata na grun-
cie podejscia naukowego: ,Zdaje sobie sprawe, ze wypowiadam sady
niesprawdzalne i co najmniej dziwne”®. Dystansuje sie réwniez od kry-
tyki literackiej: ,wyjatkowo$¢ zjawiska pisarskiego, ktéremu na imi¢
Edward Stachura, nie ma nic wspélnego ani z warto$ciowaniem literac-
kim, ani z jakimkolwiek innym. Kazdy moze to oceniaé, jak zechce™.
Subiektywno$¢ i nieweryfikowalno$¢ koncepcji czynia ja jednak blizsza
tego drugiego dyskursu.

Niekt6rzy autorzy naukowych opracowan twérczosci Stachury, mimo
zastrzezen Berezy, uznali postulowana przez niego jedno$¢ zycia i dzie-
Ia artysty. Przejawia si¢ to na dwa sposoby, ktére w pewnym uproszcze-
niu wynikaja z odmiennego myslenia o zyciu autora. Mozna je pojmowac
ogolnie, jako rzeczywisto$¢ pozaliteracka, egzystencje czlowieka rozwaza-
jacego zagadki metafizyczne i wchodzacego w relacje ze §wiatem poprzez
tworczosé literacka. Zyciopisanie wydaje sie w tym przypadku sposobem
praktyki pisarskiej i wiaze si¢ z koncepcja literatury Stachury — to za-
gadnienie jest tu najistotniejsze, biografia za$ pelni funkcje pomocnicze,

»Poezja” 1981, nr 9, s. 17-20; J. Trznadel, Na marginesie, ,, Twérczos¢” 1963, nr 9,
s. 64-65; Z. Trziszka, Byl ze stracericzego pokolenia, ,Tygodnik Kulturalny” 1981,
nr 13, s. 9; tenze, Droga do ,,Siekierezady”, ,,Poezja” 1981, nr 8, s. 78-86; tenze, Gwal-
towne zamkniecie dzieta otwartego? O twdrczosci Edwarda Stachury, , Tygodnik Kultural-
ny” 1983, nr 22, s. 3, 15; tenze, Uciszat serce piesniami, ,,Tygodnik Kulturalny” 1984,
nr 31, s. 9; B. Zadura, Rodziewiczéwna w dzinsach, , Tworczos§¢” 1972, nr 11, s. 108-109;
H. Zaworska, Katastrofa swiadomosci, ,,Twoérczos¢” 1980, nr 1, s. 110-113; J. Zernicki,
Bruno i Sted, ,Poezja” 1981, nr 9, s. 28-35; A. Zurowski, Koniec wielkiej wody, ,,Wsp6l-
czesno$¢” 1970, nr 3, s. 3.
3 H. Bereza, Zyciopisanie, s. 456.

4 Tamze.
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stanowi element teorii poezji i jej exemplum. Takie stanowisko reprezen-
tuja sam Henryk Bereza i Krzysztof Rutkowski. Z kolei drugie rozu-
mienie zycia dos¢ SciSle wiaze si¢ z przezyciami konkretnej osoby i zawiera
element biograﬁzmu"’, widoczny choc¢by w niektérych pracach Michata
Januszkiewicza czy Jolanty Brach-Czainy®, po§wieconych drodze ducho-
wej bohatera twoérczosci Stachury, ktéra odzwierciedla rzeczywiste prze-
zycia autora.

Kariera zyciopisania i legenda Stachury zapewne przyczynily si¢
do wykrystalizowania dwéch najpopularniejszych probleméw badaw-
czych, ktére jednak wynikaja przede wszystkim z tekstéw poety. Stowo
»Zyclopisanie” zawiera w sobie oba te nurty: naukowcy zajmuja si¢ zy-
ciem psychicznym bohatera-narratora’ twérczosci Stachury (,,zycio-"),
pojawiajacego si¢ pod réznymi postaciami, na tyle do siebie podobny-
mi, ze uzasadnione jest ich laczenie®, oraz kwestiami metapoetyckimi
(,,-pisanie”).

Przedstawiciele pierwszej tendencji pragna rozwiaza¢ zagadke du-
chowych loséw 1 osobowosci postaci, ktéra ze zbuntowanego egocen-
tryka stala si¢ mistykiem, a w najpdzniejszych utworach utracita swe
objawienie. Niemal wszyscy koncentruja si¢ na psychicznych i ducho-
wych problemach jednostki, niektérzy tylko narratora, inni — réwniez
autora, ktérego zycie staje si¢ swoistym tekstem kultury.

Dzieje duszy bohatera opisuje si¢ dos¢ chetnie w terminach przywo-
tywanych w psychoanalizie — odwoluja si¢ do nich m.in. autorzy dwéch
z pieciu ksiazek naukowych o twérczosci Stachury. Waldemar Szyngwel-
ski interesuje si¢ reinterpretacja mitéw jako sposobem porzadkowania
$wiata-labiryntu, Anna Malczynska jako klucz interpretacyjny stosuje me-
lancholi¢. Cho¢ oboje koncentruja si¢ na psychice narratora, uwzgledniaja

5 Na nietozsamo$¢ poje¢ zyciopisania i autobiografizmu wskazuje Anna Malczyniska
w: taz, Z padtych wstawanie. O melancholii w pisarstwie Edwarda Stachury, Krakéw 2014,
s. 13-15.

6 Pomija si¢ tu stricte biograficzne prace Mariana Buchowskiego (Edward Stachura.
Biografia i legenda, Opole 1993; Buty Ikara. Biografia Edwarda Stachury, Warszawa
2014) i Waldemara Szyngwelskiego (Sted. Kalendarium zycia i twérczosct Edwarda Sta-
chury, Warszawa 2003) oraz problem legendy Stachury.

7 Badacze, ktérzy opowiadaja si¢ za zyciopisaniem lub jego dziedzictwem, utozsamiaja
go z autorem. Wydaje si¢ to jednak tu mniej istotne, poniewaz w takich przypad-
kach to, co dotyczy Stachury, dotyczy tez jego bohatera, nad ktérym refleksj¢ mozna
uzna¢ za punkt wspélny opracowan i podstawe ich poréwnania.

8 Dariusz Pachocki zauwaza, ze osoby méwiace w kolejnych utworach wiaze postaé
»Gléwnego Narratora”; tenze, Stachura totalny, Lublin 2007, s. 11, 13-14, 151, 161-169,
199, 202.
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jego zwiazek z autorem: Malczynska — gdy utozsamia z nim protagonistéw
kolejnych dziet i przywotuje figure syllepsis’, Szyngwelski — gdy uznaje
tworczo$¢ poety za autobiograficzng i traktuje ja jako zwierciadto rze-
czywistoéci'’. Uwaza biografie za warunek interpretacji'', zdarza mu sie
analizowa¢ zycie zamiast tekstu', zgodnie z drugim rozumieniem zycio-
pisania, mimo ze zasadniczo je odrzuca. Od takiego ujecia dystansuje si¢
Joanna Uszczyriska'®. Gdy omawia konstrukcje sobowtérowe w dzietach
poety, skupia si¢ na bohaterze i kontekstach literackich interesujacego
ja motywu.

Jako wazny kontekst twérczosci Stachury badacze przywotuja trady-
¢je filozoficzno-religijne, przede wszystkim dalekowschodnie: buddyzm
zen, taoizm, my$l Jiddu Krishnamurtiego. Mirostaw Wéjcik'* odczytuje
losy narratora jako droge od doswiadczen egocentryka do buddyjskiego
o$wiecenia. Podobna opinie wyraza Jolanta Brach-Czaina'®, wywodzaca
przezycia bohatera wczesniejszych utworéw z europejskiego indywidua-
lizmu oraz egzystencjalizmu. PrzejScie od egzystencjalizmu do mistyki
zauwaza réwniez Michal Januszkiewicz'®, ktéry wiaze epifanie opisane
w dzielach Stachury z Eliadowska hierofania'” i rozwaza mistycyzm poety
jako zjawisko obecne w tradycjach wielu wyznan. Takze Stefan Radzi-
szewski'™ przyjmuje perspektywe ponadreligijna i przyglada sie zakoni-
czeniu duchowej drogi bohatera w péznych dzielach poety na gruncie

9 Zwiazat ja z twoérczoscia Stachury Ryszard Nycz; zob. A. Malczynska, Z padlych wsta-
wanie..., s. 13-19.

10 W. Szyngwelski, Sobowtor w labiryncie. Proza artystyczna Edwarda Stachury, Warszawa
2003, s. 160, 176.

11 Tamze, s. 331-332.

12 Tamze, s. 82, 114, 161, 176, 239-245, 252.

13 J. Uszczynska, Konstrukcje sobowtérowe w twdrczosci Edwarda Stachury, w: Bohater w kulturze
wspdlczesnej. Wybrane problemy, red. T. Klak, Katowice 1990, s. 86-101.

14 M. Wojcik, Cztowiek-nikt. Prozatorska twdrczos¢ Edwarda Stachury w kontekscie buddyzmu
zen, Kielce 1998.

15 J. Brach-Czaina, Stachura — mozliwos¢ innej postaci istnienia, , Twérczos¢” 1982, nr 5,
s. 64-85; taz, Jednostka a moiliwos¢ innej postaci istnienia. ,Inny stan” Stachury, w: taz,
Etos nowej sztuki, Warszawa 1984, s. 101-134.

16 M. Januszkiewicz, Od egzystencjalizmu do mistyki. O prozie Edwarda Stachury, ,,Pamig¢tnik
Literacki” 1994, R. LXXXV, z. 4, s. 96-115; tenze, Tropami egzystencjalizmu w litera-
turze polskiej XX wicku. O prozie Aleksandra Wata, Stanistawa Dygata i Edwarda Stachury,
Poznan 1998, s. 177-205.

17 Tenze, Tropami egzystencjalizmu..., s. 192.

18 S. Radziszewski, O nawrdceniu, ktdrego nie bylo — poina proza Edwarda Stachury, w: Po-
etyka i semantyka doswiadczen religijnych w literaturze, red. A. Bielak, P. Nowaczynski,
Lublin 2011, s. 465-485.
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badan nad sacrum w literaturze. Temat inspiracji taoistycznych dos¢
ogdélnie porusza Magdalena Filipczuk', zainteresowana przede wszystkim
potencjalem badan péinych tekstéw Stachury z perspektywy filozoficz-
nej. Wymienieni badacze réznie zapatruja si¢ na koncept zyciopisania:
Wojcik konsekwentnie si¢ od niego odcina, Januszkiewicz, Brach-Czaina
i Filipczuk je przyjmuja, Radziszewski nie deklaruje si¢, ale rozdziela
w swoim wywodzie czlowieka i poete.

Woéjcik 1 Brach-Czaina nieco demonizuja postawe¢ narratora pierw-
szego okresu tworczosci — moralisty, a zarazem egoisty. Badaczka wytyka
mu obtudg: ,[...] na mito$¢ blizniego Stachura byl szczegélnie wrazliwy
woéwczas, gdy to on sam byl tym bliznim”*. Wéjcik za$ podkresla uwikta-
nie bohatera w zlo, ktére ten krytykuje. Wskazuje subtelng interesow-
no$¢ narratora®' i zniewolenie go przez Ja*. Spostrzezenia te zdaja sie
wynika¢ z podporzadkowania interpretacji tekstéw wczesniejszych dzie-
fom pé7niejszym, zawierajacym krytyke cztowieka-Ja™.

Postawy bohatera okresu ,egzystencjalistycznego” nie dyskredytuje
Januszkiewicz, ktéry dostrzega w niej poszukiwanie prawdy i petni ist-
nienia oraz przypomina o cenie tego poszukiwania: cierpieniu. Intere-
sujq go bardziej tradycje obecne w dziele Stachury niz — jak w przypadku
innych badaczy — losy duszy jego narratora (u Brach-Czainy réwniez
autora), rozdartego miedzy Zachodem i Wschodem (Brach-Czaina), Ja
i wolnoscia od niego (Wéjcik).

Spostrzezenia Januszkiewicza rozwija Anna Al-Araj*'. Cho¢ nie zaj-
muje stanowiska wobec zyciopisania, koncentruje si¢ na dzietach poety,

19 M. Filipczuk, ,,Bezimienne stwarza. Cnola zachowuje”. Daoizm w poinej tworczosci Edwar-
da Stachury, w: Obrazy Boga w literaturze polskiej XX i XXI wieku. Od pokolenia wojennego
do Nowej Fali, red. J.M. Ruszar, D. Siwor, Bielsko-Biala—Krakéw 2019, s. 337-366;
taz, Miedzy filozofiq a literaturq. Wokdt daoistycznych wathéw w pdinej tworczosci Edwar-
da Stachury, w: Widziatem Go. Literatura wobec doswiadczenia religijnego, red. E. Goczal,
J.M. Ruszar, Krakéw 2018, s. 249-274.

20 J. Brach-Czaina, Stachura — mozliwosc..., s. 79.

21 Krytyka egoizmu wyglaszana przez narratora wynika z jego sytuacji pogardzanego
wedroweca i jest Srodkiem dowartosciowania si¢; M. Wojcik, Czlowiek-nikt..., s. 59-61.

22 Tamze, s. 68-69. Rzeczownikowe ,Ja” bedzie pisane wielka litera, zgodnie z kon-
wencja przyjeta w péznych dzietach Stachury.

23 Zob. tez D. i D. Kuncewiczowie, Na styku biografii i twérczosci. Perspektywa psychologiczna,
»Roczniki Humanistyczne” 2018, t. 66, z. 1, s. 150-153. Réwniez ci autorzy czytaja
dziela Stachury przez pryzmat jego péznych tekstéw i widza ich autora oraz boha-
teréw jako préznych egoistow.

24 A. Al-Araj, Problem doswiadczenia mistycznego w wybranych utworach prozatorskich Edwarda
Stachury, ,Ruch Literacki” 2016, R. LVII, z. 5 (338), s. 568-569.
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nie jego biografii. Interesuje si¢ ich aspektem mistycznym i stusznie
podkresla ewolucyjnosé drogi duchowej ich bohatera, ciaglto§¢ miedzy
tekstami sprzed , przetomu mistycznego” i po nim. Omawia tez tradycje
ksztaltujace mysl Stachury: romantyzm, filozofi¢ Heideggera oraz Scho-
penhauera i Bergsona, poezj¢ Bialoszewskiego 1 literature iberoamery-
kaniska®. Lidia Wisniewska® dodaje do nich nouveau roman oraz rozwaza
dwoistos¢ konstrukeji Swiata i odpowiadajacej jej konstrukeji podmiotu
w dzietach poety. Ich struktura opiera si¢ na przeciwienistwach — spo-
strzezenie to wpisuje si¢ w niniejsze rozwazania nad tekstami Stachury.

Losybohaterarozwazano réwniez w kontekscie pogladéw Heideggera.
Barbara Czochralska®” odnosi poglady filozofa do watkéw mistycznych
w tworczosci Stachury i ich analogii do mysli Krishnamurtiego i bud-
dyzmu. Piotr Sykulski®® zestawia je z mysla Lévinasa i fenomenologia.
Krzysztof Kiedrowski* za$§ interpretuje Fabula rasa jako rozwazanie
o trzech stadiach rozumienia bycia. W tym ujeciu dzieta poety ukazuja
droge jednostki do prawdy o sobie i §wiecie, wyzwolenia si¢ podmio-
tu z partykularnej tozsamosci i calkowitego zanurzenia si¢ w byciu.
Heideggera przywotuje tez Anna Kotos®, ktéra uznaje dziela Stachury
za przyklad dyskursu postsekularnego, reinterpretujacego dziedzictwo
teologii w reakcji na pozbawiong duchowosci, $wiecka nowoczesnos¢.
Badaczka korzysta z dorobku mysli poststrukturalnej, podobnie jak
Wieslaw Setlak®, ktéry rozwaza dzieje bohatera jako opowies¢ o podmio-
cie nomadycznym w odniesieniu do geopoetyki.

25 A. Al-Araj, Twdrczos¢ prozatorska Edwarda Stachury w Swietle tradycji literackiej i filozoficz-
nej, ,Pamietnik Literacki” 2017, R. CVIII, z. 4, s. 49-59.

26 L. Wisniewska, Podmiot w prozie Edwarda Stachury, w: Ja, autor. Sytuacja podmiotu w pol-
skiej literaturze wspdlczesnej, ved. D. Sniezko, Warszawa 1996, s. 176-188.

27 B. Czochralska, Stachura jako ,kto” Heideggera, ,, Twérczo$¢” 2017, nr 7/8, s. 75-87.

28 P. Sykulski, Fabula rasa (rzecz o egoizmie), czyli epistemologia bez podmiotu poznajqcego,
w: Podmiot i tekst w literaturze XX wieku. Warsztaty interpretacyjne, red. H. Gosk, A. Zie-
niewicz, Warszawa 2006, s. 260-277.

29 K. Kiedrowski, ,,Fabula rasa” Edwarda Stachury jako literackie wskazanie na Zrédtowe ro-
zumienie bycia, ,Sensus Historiae” 2018, t. 31, nr 2, s. 79-88.

30 A. Kolos, Postsekularyzm a literatura. Przyktad Edwarda Stachury, ,,Ogrody Nauk i Sztuk”
2011, t. 1, nr 1, s. 284-292.

31 W. Setlak, Zywiot nomadyczny w twdrczosci Edwarda Stachury (z perspektywy geopoetyki),
w: Wedrdwka, podrdz, migracja w jexyku i kulturze, red. E. Bilas-Pleszak i in., Katowice
2018, s. 267-281.



16 Wprowadzenie

Koncepcji poezji w dziele Stachury poswigcaja swoje ksiazki Krzysz-
tof Rutkowski* i Dariusz Pachocki®. Pierwszy z nich, cho¢ stwierdza, ze
artysta poezj¢ ,realizowal zar6wno swym pisaniem jak i Zyciem”34, pozo-
staje wierny refleksji nad literatura, ktéra jednak — by pozosta¢ soba —
musi siebie przekraczaé. ,Poezja czynna”’, uprawiana przez Stachure,
wciaga w siebie zycie, cho¢ w pewnym sensie staje si¢ ono jednym z jej
narzedzi. Pachocki z kolei odcina si¢ od zyciopisania i podkresla przy-
nalezno$¢ stynnych postulatow poety do literatury. Traktuje dzieta
Stachury jako calo$¢, do ktérej wlacza réwniez listy i notatniki oraz
praktyke pisarska. Uznaje gatunki z pogranicza sztuki i zycia za istotny
sktadnik literackiej twérczosci pisarza. Obaj badacze — niezaleznie od
deklaracji i zalozenn — uwzgledniaja marzenie pisarza o przekroczeniu
granic literatury, ale zarazem pamigtaja, ze zostalo ono wypowiedziane
w jej ramach, w tekstach.

Podobnie mysli Borys Szumanski®®, gdy na gruncie poststruktura-
lizmu rozwaza podmiotowos¢ w dzielach poety w odniesieniu do figury
syllepsis oraz paradokséw istotnych w Stachurowej wizji literatury i ludz-
kiego Ja. Badacz zauwaza, ze koncept zyciopisania mozna utrzymac,
jesli dokona si¢ odpowiednich uscislent terminéw ,zycie” 1 ,,egzystencja”.

Na literackosci utworéw Stachury koncentruje si¢ Agnieszka Kar-
powicz’®. Badaczka analizuje, jak poeta konstruuje projekt przekra-
czania literatury za pomoca Srodkéw bazujacych na stowie. Abstrahuje
1 uwznio§la on elementy prozaicznej rzeczywistosci. Adaptuje formy za-
czerpniegte z codziennej komunikacji do wypowiedzi artystycznej, opartej
na nieustannej rozmowie bohatera z soba samym, a zarazem z potencjal-
nym odbiorca dziela.

32 K. Rutkowski, Przeciw (w) literaturze. Esej o ,poezji czynnej” Mirona Bialoszewskiego
i Edwarda Stachury, Bydgoszcz 1987; tenze, Co to jest ,poezja czynna”?, ,Poezja” 1981,
nr 8, s. 48-64; tenze, Edward Stachura — préba rozumowanej biografii, ,Miesigcznik Lite-
racki” 1981, nr 2, s. 51-58; tenze, Koniec literatury i zadanie milczenia, ,Literatura”
1978, nr 31, s. 4; tenze, Projekt Stachury i cient Towiariskiego, ,Nowy Wyraz” 1980, nr 1,
s. 79-85; tenze, Préba calosci i poezja swiata, ,Literatura” 1976, nr 19, s. 12.

33 D. Pachocki, Stachura totalny.

34 K. Rutkowski, Przeciw..., s. 195 (interpunkcja oryginalna).

35 B. Szumanski, By¢ albo nie by¢ — oto nie jest pytanie. O podmiotowosci w prozie Edwar-
da Stachury, w: Widma ,przekletego”. Pisarki i pisarze w kulturze XX @ XXI wieku, red.
G. Pertek, B. Przymuszata, Poznan 2019, s. 93-101.

36 A. Karpowicz, Proza Zycia. Mowa, pismo, literatura (Biatoszewski, Stachura, Nowakowski,
Anderman, Redlinski, Schubert), Warszawa 2012.
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Od sporu o propozycje Berezy dystansuje sie Marcin Sendecki’’,
ktéry dokonuje zwigztego przegladu programowych wypowiedzi Sta-
chury i na tej podstawie stwierdza, ze przeszedl on droge od afirmacji
pisania poezji do jej zanegowania. Badacz przypomina o pewnych nie-
spoéjnosciach w jego twierdzeniach, podobnie jak Grazyna Borkowska™.
Rozwaza ona twérczos¢ Stachury nie tyle jako propozycje poezji totalne;j
czy przekraczajacej swe granice, ile §wiadectwo gry z konwencjami i po-
szukiwan stylu, wlasnego glosu. Ujecie to mozna zaliczy¢ do najbardziej
niezaleznych od zycia i legendy artysty.

Badacze zajmuja si¢ rowniez specyfika gatunkéw uprawianych przez
poete, zwlaszcza tych niemieszczacych si¢ w ramach tradycyjnie pojmo-
wanej literatury pigknej. Dariusz Pachocki wydal i skomentowal wiele
listéw poety oraz zeszyty podrézne™, o ktérych pisat tez Pawet Rodak™.
Pawel Majerski“ opisat List do pozostatych jako nie tyle list pozegnalny,
ile poetycki testament, summe¢ watkow waznych dla twoércy, osadzona
w tradycji literackiej. Natomiast Joanna Dobrowolska® przyjrzata sie pio-
senkom, laczacym poezje (ta warstwa najbardziej interesuje autorke),
muzyke i element performatywny.

Mirostaw Wojcik stusznie zauwaza, ze

Poniewaz [...] dokumentalizm tego pisarstwa [Stachury — przyp. A.S.]
wpisany zostal w autonomiczng wieloznaczno$¢ jezyka Stachury, pre-
zentowane tre§ci mozna réwnie dobrze rozpatrywac jako elementy

37 M. Sendecki, Miedzy sloganem a frazesem Edwarda Stachury. Pare wycieczek ku Zrddtom,
w: Nauka chodzenia. Teksty programowe pdzinej awangardy, t. 2, red. W. Browarny, P. Mac-
kiewicz, J. Orska, Krakow 2019, s. 209-222.

38 G. Borkowska, Nie wszystko jest poezja, w: Sporne postaci polskiej literatury wspotczes-
nej. Nastepne pokolenie, red. A. Brodzka, L. Burska, Warszawa 1995, s. 115-129; taz,
Na progu nowego. O ,,Kropce nad ypsylonem” Edwarda Stachury, w: Interpretowac dalej. Naj-
wazniejsze polskie ksiqiki poetyckie lat 1945-1989, red. A. Katuza, A. Swiesciak, Krakow
2011, s. 329-340.

39 E. Stachura, Listy do pisarzy, oprac. D. Pachocki, Warszawa 2006; tenze, Dzienniki. Zeszyty
podrdzne, t. 1-2, oprac. D. Pachocki, Warszawa 2010-2011; tenze, Listy do Danuty
Pawlowskiej, wstep i oprac. D. Pachocki, Warszawa 2007. Najobszerniejsze opracowa-
nie: D. Pachocki, Listy i Notatniki, w: tenze, Stachura totalny. Zagadnieniom tym autor
poswiecil tez liczne artykuty.

40 P. Rodak, Dzennikopisanie jako praktyka codziennosci. O notatnikach Edwarda Stachury,
w: Antropologia praktyk jezykowych, red. A. Karpowicz, G. Godlewski, M. Rakoczy, War-
szawa 2016, s. 261-297.

41 P. Majerski, ,,Testament” i skarga. O ,,Liscie do Pozostatych” Edwarda Stachury, w: tenze,
Hybrydy. O ,,mlodej poezji” z lat szesédziesigtych, Katowice 2011, s. 153-175.

42 J. Dobrowolska, ,,Nie da si¢ jej wyspiewac. Da si¢ nig byc. I spiewac”. Piosenka w twdrczosci
Edwarda Stachury, ,Tekstualia. Palimpsesty Literackie, Artystyczne, Naukowe” 2018,
nr 2/53, s. 49-70.
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wewngtrznie spdjnej i kompletnej struktury semantycznej, wolnej od
jakichkolwiek odniesienn pozaliterackich, i jako przeniesione w dzieto
doswiadczenia, ktére staly si¢ rzeczywistym udzialem pisarza, a nie
jedynie narratora. Méwiac inaczej: wypelnienie zaprezentowanej prze-
strzeni fabularnej konkretnymi wydarzeniami z zycia pisarza jest
mozliwe [...], niemniej jednak odniesienie losu bohatera tej prozy do

jednostkowej egzystencji pisarza nie jest konieczne — jego dzielo, jako

eksplikacja uwarunkowan cztowieczego bytu, thumaczy sie samo™.

Autor powyzszych stéw konsekwentnie interpretuje utwory Stachu-
ry, nie wiklajac sie w odniesienia biograficzne*. Podobny cel przy$wieca
niniejszej pracy. Zaklada si¢ w niej, ze twérczo$¢ poety mozna rozwazac
niezaleznie od biografii i interesowac si¢ jego zyciem tylko jako ewen-
tualnym argumentem wspierajacym wywoéd. Jako gléwny punkt odnie-
sienia zostana przyjete teksty artysty, a w dalszej kolejnosci — tradycja.
Poeta swoje postulaty zespolenia zycia i literatury przez caly czas dzia-
falnosci artystycznej wyrazat w stowie. Mozna wigc przyjaé, ze sa one
elementem sensu, nie zmieniaja pisania w zyciopisanie, nie naruszaja
autonomii sztuki, zawsze zreszta mniej lub bardziej odnoszacej si¢ do
rzeczywisto$ci. Nie mozna ich zweryfikowaé, gdyz przynaleza do wypo-
wiedzi poetyckiej, nie naukowe;.

Pomimo wyrainych podobienistw do Stachury jego bohaterowie
(czy tez wcielenia bohatera) oraz §wiat widziany ich oczami sa bytem na
tyle spéjnym i bogatym, ze bronig si¢ bez swego pierwowzoru, a nawet
zastuguja na takie ujecie, wpisujace si¢ w dluga tradycj¢ immanentnych
badan tekstéw kultury (formalizm, strukturalizm, semiotyka, hermeneu-
tyka). Nie ma obowiazku uwzgledniania zycia autora, nawet widzianego
jako tekst kultury — zagadnienie to wydaje si¢ wazniejsze dla kulturo-
znawcéw, historykéw zycia literackiego, socjologéw literatury oraz jej
teoretykéw. Historyk literatury, nakierowany na interpretacje tekstu
literackiego jako bytu autonomicznego w ujeciu bliskim semiotyce Eco
i Lotmana oraz hermeneutyce Gadamera i Ricoeura, moze na tym po-
przesta¢. Ponadto postawa ergocentryczna zdaje si¢ najstosowniejsza do
tematu tej pracy, zwigzanego ze skladnikami $wiata przedstawionego
utworéw, nie instancjami nadawczymi czy odniesieniami do rzeczywistosci

43 M. Wéjcik, Czlowiek-nikt..., s. 195.

44 Relacje migdzy autorem i jego literackimi odpowiednikami porzadkuje Dariusz
Pachocki w: tenze, Miedzy ,ja” literackim a ,ja” prywatnym Edwarda Stachury, w: Widma
preekletego”...
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pozaliterackiej. Jak pokaze nastepny podrozdzial, przyjeta tu orientacja
badawcza wyrasta réwniez z badan mitograficznych o orientacji feno-
menologicznej, prowadzonych przez Gerardusa van der Leeuwa, Rudolfa
Otto czy Mircee Eliadego.



