Slowo wstepne

Litwa — tysiac lat i co dalej?

Oddajemy do rak Czytelnika ksigzke o Litwie.

Litwa jako trwaly podmiot pafstwowy o zdefiniowanym geopoli-
tycznie obliczu jest réwie$niczka Polski i Rusi. W roku 2009 obcho-
dzita uroczyscie swoje Milenium'. Pozwélmy sobie — szanujgc naro-
dowg dume litewska — na te¢ drobng niescisto$¢ historyczng (wiemy
przeciez, ze ,,prawdziwg” historie panstwa, tak jak historie Polski od
Mieszka I, mozna liczy¢ od polowy XIII stulecia). Lecz podobnie
jak historiografia polska wymienia trzech wladcéw poprzednikow
Mieszka?, tak i ksztaltowanie si¢ panstwa litewskiego trzeba datowaé
na okres sprzed panowania Mendoga. Droga od Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego do Republiki Litewskiej — poczawszy od panstwa Miesz-
ka do dzi$ — jest porownywalna z dziejami Polski. Oba kraje dzielity
w tym samym czasie porozbiorowy niebyt polityczny, co wynikato
z faktu, ze z koncem XIV wieku zlgczyly swoje losy na dobre i na
zfe. Oba tez w tym samym momencie dziejowym (1918) wylonily sie
na powr6t z ,niebytu”, ktéry wobec o§miuset (czy niechby nawet sze-
Sciuset w przypadku Litwy) lat dorozbiorowej historii panstwowosci
— w tym czterystu lat panstwowosci wspdlnej — byt wszak niebytem
tylko wirtualnym.

Tytul ksigzki — Migdzy Rusig i Polskg — wskazuje na gléwng o$
geopolitycznej sytuacji Litwy. Méwiac o Litwie, méwimy o Polsce

! Chodzi tu o 1000 lat od pojawienia si¢ pierwszej wzmianki o Litwie w roku
1009 w ,Rocznikach Kwedlinburskich” opisujacych zywot $w. Brunona z Kwerfurtu.

2 Por. na przyklad Piastowie. Leksykon biograficzny, red. naukowa Stanistaw
Szczur, Krzysztof Oz6g, Krakéw 1999.
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i Rusi, i tres¢ ksiagzki dobitnie o tym $wiadczy. Byl — i pozostat —
jeszcze jeden element uktadanki: Niemcy. Lecz cho¢ czynnik niemiec-
ki (tzn. oddzialywania niemieckiego) bywal przez Litwe wykorzysty-
wany przeciw Polsce i Rusi, nie wyznaczal on miejsca tego narodu
i kraju (Litwy) w takim stopniu, jak te ostatnie (Polska i Rus).

W ksigzce tej, ktora nie jest monografia, wizja historii Litwy, jaka
pragne tu pokrotce zarysowad, zyskuje jedynie wyrywkowg ilustracje.
Niemniej — i poniekad wtasnie dlatego — jest ona konieczna dla zro-
zumienia szerokiego historycznego kontekstu wydarzen, ktore z ta-
kim znawstwem i zaangazowaniem referuja autorzy poszczegdlnych
przyczynkéw. Ale jest ona konieczna takze z uwagi na wspoélczesne
wyzwania, ktérym Litwa probuje niekiedy sprostaé, piszac swoja hi-
storie d rebours.

Uzywajac w tytule pojecia ,,Rus”, rozumiemy je szeroko. Rus przez
wieki byta dla Polakéw po prostu czescig panstwa polskiego. Pojecie
Rusi mialo tez szersze znaczenie — oznaczalo te czes$¢ krain ,,ruskich”,
ktora, pozostajac w granicach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Kré-
lestwa Polskiego, tworzyla wraz z tymi podmiotami politycznymi
wspolny organizm pafistwowy i z tej racji kulturowo oraz politycznie
(mimo powinowactw religijnych) przeciwstawiala si¢ ,,Moskwie”. Ale
i ta ,moskiewska” Ru$ w wieloraki sposéb wchodzita w kreSlong tu
historie Litwy.

Jesli za ostatnie historyczne ogniwo ,,Rusi” uznaé Rosje (wywo-
dzaca swoja geneze od Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego), to wow-
czas tysigcletni schemat geopolityczny dla Litwy staje si¢ jasny. Jest
nim ukfad potrdjny: Polska — Litwa — Ru§ (alias Rosja). Zgodnie z lo-
gika takiego ukladu obaj sgsiedzi (sasiedztwo bliskie) s3 naturalnymi
przeciwnikami Litwy. Ubezkolizyjnienie bliskiego sgsiedztwa moze
dokona¢ sie na jednej z dwu drég tylko: polaczenia (unii) lub inkor-
poracji. Litwa wykorzystala oba te schematy: z Polskg weszta w unig
(pod koniec XIV stulecia), wobec Rusi (poczatkowo jej pétnocno-za-
chodniej czesci) dokonata inkorporacji.

3 Istnieje do§¢ ugruntowana mentalnie teza w nauce bialoruskiej o powstaniu li-
tewsko-ruskiego pafstwa pod nazwg Wielkie Ksigstwo Litewskie na drodze unii (por.
w prezentowanym tomie: Aleksander Krawcewicz, Stosunki religijne w Wielkim Ksig-
stwie Litewskim w XIII wieku i poczgtkach XIV stulecia). Zgodnie z koncepcjg wyra-
zong przeze mnie w niniejszym tomie, dominacje polityczng w omawianym tworze
pafistwowym tak czy inaczej nalezy przyznaé Litwinom. Spér biatorusko-litewski
o WKL w pewnym sensie ma swoja paralele w sporze polsko-litewsko-biatorusko-
-ukraifiskim o Rzeczpospolitg. Sprawami tymi nie moge sie tu zajmowac.
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Podobnie jak Polska zostata wzmocniona* przez unig z Litwa (kt6-
ra zresztg miata by¢ w zamysle inkorporacja), tak wcze$niej Litwa
zostala wzmocniona przez unig (lub inkorporacje) z Rusig. W wyniku
tego wzmocnienia Litwa stala sic podmiotem, ktéry mégl potaczyé
sie z Polskg na zasadzie partnerskiej; Litwa etniczna nie bylaby do
tego zdolna — byla po prostu za mata!

Rozumial to doskonale Jézef Pitsudski, gdy w planach federacyj-
nych bral pod uwage nie Litwe etniczng, lecz Litwe ,historyczng”
(WKL)! Podobnie rozumial to Roman Dmowski, gdy wychodzac od
Litwy etnicznej, przewidywal dla niej szerokg autonomie — w gra-
nicach rodzacej si¢ II Rzeczpospolitej! Nie potrzeba dodawaé, ze
w Owczesnych warunkach politycznych zadna z owych wizji Polski,
a zarazem Litwy, nie mogla sie¢ ziScic.

Dzi$ — przyszto$¢ pokaze, czy to zle, czy dobrze — wychodzi¢ moz-
na od realnie istniejgcych panstw narodowych w przestrzeni bylej
Rzeczypospolitej. Mimo sporéw ,rodzinnych” biatorusko-litewskich
mozliwo$¢ wzmocnienia politycznego Litwy w analogii do odleglej
przeszltosci teoretycznie istnieje. Zblizenie Litwy i Bialorusi byloby —
paradoksalnie — dobre takze dla Polski i regionu, ostabiloby bowiem
fobie antypolskie po stronie Litwinéw i Bialorusinéw, a takze umozli-
wiloby tworzenie szerszych struktur w przestrzeni miedzy Niemcami
i Rosjg. Rzecz jasna ,karta biatoruska” jest na niewiadomy odcinek
czasu nie do uzycia.

Niedawno polityka polska zainicjowata inny wariant wzmocnie-
nia Litwy po to, by uczynic ja zdolng do tworzenia szerszych struktur
z Polska — ustanowienie partnerstwa z trzema panstwami baltyckimi,
posrdd ktorych z naturalnych przyczyn Litwa bylaby cztonem najsil-
niejszym. Ta godna uwagi — zar6wno dla Polski, jak i dla Litwy — wi-
zja ulegla obecnie zamrozeniu.

Zwroémy uwage, ze wspOlczesna Litwa ,etniczna”, chronigc sie
w strukturze szerszej, jaka jest Unia Europejska, pozostaje — w re-
aliach geopolitycznych — na pozycji réwnie stabej jak pierwsza Re-
publika Litewska. Wobec braku mozliwosci ubezkolizyjnienia relacji
z Polska i z Rosjg Litwa moze odwotywacé sie jedynie do potrdjnego
uktadu Niemcy - Polska — Litwa, w ktérym to uktadzie ,,dalekie s3-
siedztwo” z Niemcami wzmacnia¢ mogtoby pozycje Litwy wzgledem
Polski. Ukfad ten Litwa wykorzystata w przeszlosci. Jego mankamen-
tem jest prosty fakt geopolityczny — naturalny sojusz Niemiec i Rosji

4 Spér o zyski i straty polaczenia Korony Krélestwa Polskiego z Wielkim Ksie-
stwem Litewskim zapewne nie zostanie rozstrzygniety.
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bazujacy na zasadzie ,sgsiedztwa dalekiego”. Sojusz ten peka co jakis
czas, lecz mozliwe konflikty niemiecko-rosyjskie same przez si¢ nie
poprawiajg na dluzsza met¢ sytuacji geopolitycznej Litwy.

Stan ten pogorszy oczywiScie zacieSnienie sojuszu niemiecko-ro-
syjskiego w wyniku zblizenia UE i Rosji, do ktérego dominujace kraje
unijne zdajg si¢ zmierzaé. Struktura Unii Europejskiej bedzie woéwczas
chronic jej (mate) panstwa sktadowe w stopniu jeszcze mniejszym niz
obecnie.

Pytanie postawione w tytule mozna — mutatis mutandis — odnies$¢é
takze do Polski. Litwa ,etniczna” pozostaje jednak w polozeniu da-
leko trudniejszym od ,etnicznej” Polski.

Ksigzka niniejsza wyrosta na bazie konferencji odbytej w roku
2009. Dzigkuje Redaktorom ksigzki za trud wlozony w organizacje
konferencji oraz przygotowanie publikacji, Autorom — za trud pochy-
lenia si¢ nad historig. Bez historii jesteSmy $lepi i glusi.

Jan Kozbial



