1. | Kartografia, geowizualizacja,
GIScience - dyscypliny
i wspotczesne wyzwania

1.1. ROzne ujecia, pokrewne wyzwania

Kartografia to termin funkcjonujgcy w publikacjach od wiekéw, jednak
sformutowanie definicji kartografii jako nauki i dziedziny dziatalnosci
praktycznej cztowieka, ktéra bytaby przyjeta bez zastrzezen, byfo i na-
dal pozostaje wyzwaniem. Miedzynarodowa Asocjacja Kartograficzna
definiuje kartografie jako dyscypline, ktéra zajmuje sie sztukg, naukag
i technologig redakcji i uzytkowania map (Griffin, Robinson i Roth 2017).
Formutowane byty inne definicje, réwniez na gruncie polskiej kartografii
(np. Makowski 2005, Ostrowski i Pastawski 2006, Medynska-Gulij
2021), ktére nierzadko funkcjonowaty rownolegle. Réznice miedzy nimi
wskazywaty na ktadzenie nacisku na inne aspekty i funkcje mapy, byty
rowniez efektem innego czasu ich sformutowania, a takze stojgcego za
nimi spojrzenia na kartografie jako nauke.

Sformutowanie petnej definicji kartografii jest jeszcze trudniejsze
obecnie, gdy dyscyplina ta podlega wptywom zwigzanym z intensywnym
rozwojem technologicznym, wiec jej definicja naturalnie ewoluuje. Zmiany
technologii dotyczg szeregu aspektéw, ktére rzutujg zaréwno na charakter
map, jak i sposdb ich opracowania oraz uzytkowania. Po pierwsze, jest
to ogromna ilos¢ dostepnych danych, rozmaito$¢ ich rodzajéw, ale réw-
niez wielka ich dynamika i szybka dezaktualizacja. Po drugie, znacznie
zmienia sie technologia opracowania map: powstajg oprogramowania
0 zwiekszajgcych sie mozliwosciach, a takze dostepnosci. Pocigga to za
sobg zmiane roli, zakresu aktywnosci i oczekiwan uzytkownikéw map.
Zmiany te, mimo ze stanowig wyzwanie dla kartografii, sg jednoczesnie
powodem wzrostu rangi zarowno dyscypliny kartograficznej, jak i samych
map w spofeczenstwie informacyjnym (Gartner i Huang 2016).

Wraz z wytonieniem sie wyzwan zwigzanych z dynamicznym rozwo-
jem technologicznym pojawity sie koncepcje, ktére sytuujg dyscypline
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kartograficzng w nowym kontekscie. Termin ,wizualizacja geograficzna”,
lub w skrécie ,,geowizualizacja”, jest jednym z czeSciej wykorzystywa-
nych. Przyjmuje sie, ze geowizualizacja jako dyscyplina funkcjonuje od
1995 roku (Andrienko i wspotautorzy 2016). Podejscie to nawigzuje
do wizualizacji naukowej (DiBiase 1990), czyli wykorzystania analizy
wizualnej w badaniach naukowych. To, co odréznia jg od kartografii
w klasycznym ujeciu, to nacisk na eksploracje danych geograficznych,
a nastepnie wnioskowanie na jej podstawie, ktore mozliwe jest przez
wykorzystanie interaktywnosci (Dykes, MacEachren i Kraak 2005;
Coltekin, Janetzko i Fabrikant 2018; Coltekin, Griffin i Robinson 2021).
Za szczegllnie istotne uwaza sie procesy poznawania danych oraz kon-
struowania nowej wiedzy. Wazng cechg tego ujecia jest zatarcie granic
miedzy opracowaniem a uzytkowaniem mapy. Miedzy innymi poprzez
zastosowanie interaktywnosci uzytkownik moze modyfikowac tres¢ i za-
kres tresci mapy, stajac sie jednoczesnie jej redaktorem. Koncepcja ta
rozszerza zatem funkcje mapy i sposéb jej wykorzystania.

Rycina 1.1. Szescian uzytkowania mapy na podstawie A.M. MacEachrena
(1995b)

llustracjg tego ujecia jest szes$cian uzytkowania mapy (ryc. 1.1),
w ktérym wyrdzniono kilka sposobdw pracy z mapg i geowizualizacjami
(MacEachren i Kraak 2001). Trzy osie sze$cianu odzwierciedlajg trzy
cechy uzytkowania opracowan kartograficznych: poziom interaktywnosci
(od poziomu niskiego do wysokiego), rodzaj uzytkownika (indywidualny
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versus publiczny) oraz wiedze uzytkownika na temat wzajemnych za-
lezno$ci miedzy danymi prezentowanymi na mapie (zaleznos$ci znane
versus nieznane). Te wymiary mozna sprowadzi¢ do: cechy interaktyw-
nosci, rodzaju uzytkownika oraz typu zadania do rozwigzania (Coltekin,
Janetzko i Fabrikant 2018).

W zaleznos$ci od wartosci tych trzech zmiennych, wyrdznionych na
osiach, inny jest sposdb pracy z mapa i uzytkowania mapy. Z prezen-
tacjag mamy do czynienia, gdy dane i zaleznosci miedzy nimi sg znane,
zatem poziom interaktywnosci moze by¢ niski, a mapa prezentowana
jest szerokiemu kregowi odbiorcéw. Poziom interaktywnosci wzrasta wraz
Z coraz mniejsza wiedzg na temat prezentowanych danych oraz relacji
pomiedzy nimi. Sposob uzytkowania mapy staje sie coraz bardziej ,ka-
meralny” i indywidualny: przechodzac przez synteze, analize, a konczac
na eksploracji danych nieznanych indywidualnemu uzytkownikowi, ktéra
odbywa sie za pomocg interaktywnych narzedzi. Model ten wskazuje
jednoczes$nie na wazng obecnie role mapy w procesie eksploracji i ana-
lizy danych, ktorej celem jest ufatwienie wnioskowania i rozwigzywanie
probleméw. Warto zaznaczy¢, ze model ten odwotuje sie do technologii,
ktéra zmienita sie w sposdb niewyobrazalny od czasu sformutowania
koncepcji przez A.M. MacEachrena, lecz mimo to ujecie nie stracito na
swojej aktualnosci i trafnosci.

Innym ujeciem pokrewnym kartografii, ktére rozszerza jej zakres, jest
nauka o informacji geograficznej (ang. Geographic Information Science,
w skrocie GlIScience). Termin zostat wprowadzony na poczatku lat 90.
XX wieku przez M.F. Goodchilda (1992) jako rozwiniecie przyjetego
wczesniej terminu Geographic Information Systems (systeméw informa-
cji geograficznej, GIS). Istniata potrzeba systematycznego i naukowego
ujecia zagadnien zywiotowo rozwijanych dzieki pojawieniu sie technologii
i programéw typu GIS. GlIScience to dyscyplina naukowa, ktéra ktadzie
nacisk na sposéb opracowania danych i aspekt technologiczny, z ktérymi
mierzy sie kartografia. Potwierdzenie ugruntowania sie tego ujecia mozna
znalez¢ w tytutach uznanych czasopism naukowych (np. ,,Cartography and
Geographic Information Science” czy ,International Journal of Geographic
Information Science”), ktére poruszajg problematyke kartograficzna.

Rézne terminy zatem funkcjonujg obecnie réwnolegle. Ujmujg one
podobnie zagadnienia kartografii i map, ale pod nieco innym katem,
ktadac nacisk na inne aspekty. Jak wykazata analiza prac opublikowanych
w latach 1800-2008 przeprowadzona przez A. Coltekin i wspotautorow
(2017), czesto$¢ stosowania réznych termindw zmieniata sie na prze-
strzeni kilku ostatnich dekad (ryc. 1.2). Termin ,kartografia” uzywany
byt w XIX wieku i nadal jest powszechnie stosowany. Z kolei terminy
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Rycina 1.2. Czestos$¢ uzycia terminéw zwigzanych z kartografig
Zrodio: A. Coltekin i wspotautorzy (2017)

zwigzane z technologiami komputerowymi pojawity sie — sitg rzeczy —
dopiero w drugiej potowie XX wieku, a ich popularno$¢ zmieniata sie
z czasem: terminy ,kartografia komputerowa” czy ,kartografia cyfrowa”
po poczatkowym okresie popularnosci zaczety by¢ porzucane na rzecz
terminu ,wizualizacja kartograficzna”, a nastepnie ,geowizualizacja”.
Z kolei poczatek XXI wieku przyniost jeszcze inne ujecie — geoanalityki
wizualnej (geovisual analytics') nawigzujacej do rozwijajacej sie visual
analytics — ktadace nacisk na analizy informacji przestrzennych z wy-
korzystaniem interaktywnych wizualizacji (Robinson 2017). Fundamenty
tego ujecia mozna dostrzec w geografii analitycznej (ang. analytical geo-
graphy) (Tobler 1976) oraz kartograficznej metodzie badan (Saliszczew

1 Z powodu braku powszechnie przyjetego polskiego ttumaczenia tego szerokiego po-
jecia stosowany bedzie oryginalny angielskojezyczny termin.
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1973), ktdéra koncentruje sie na zastosowaniu map do analizy naukowej,
czyli badania i poznawania zjawisk.

Zatem w zaleznosci od tego, ktory aspekt jest rozwazany i znajduje
sie w centrum uwagi, uzywane sg rézne terminy. Jednak nie mozna
powiedzie¢ o zaniku kartografii jako dyscypliny czy tez o bezsprzecz-
nym rozwigzaniu problemow, ktérymi zajmuje sie kartografia jako nauka.
Powinno sie raczej te sytuacje traktowac jako ewolucje zakresu zaintere-
sowan kartografii, ktéra nadal jest aktualnym wyzwaniem, rozpatrywanym
w rozmaitych aspektach i kontekstach, ktérych zréznicowanie wzrosto
wraz z cyfrowg rewolucja.

Podobnie jak zmienia sie oblicze kartografii jako dyscypliny naukowej,
w praktyce kartograficznej réwniez mamy do czynienia z ewolucjg. Obec-
nie funkcjonujg zaréwno statyczne opracowania, jak i geowizualizacyjne
narzedzia interaktywne. Z pewnoscig nie mozna przesadzi¢ o absolutnej
wyzszosci jednej z tych dwdch opcji. Sg to uzupetniajgce sie opracowania,
ktdére stuzg odmiennym celom w réznych kontekstach i okolicznosciach
(Stomska-Przech i Gotebiowska 2020; Stomska 2021). Mapy statyczne,
drukowane na papierze czy prezentowane na ekranie monitora, pomimo
ze nie posiadajg funkcji interaktywnych, nadal pozostajg szeroko wykorzy-
stywane. Z jednej strony wptyw na to ma przyzwyczajenie uzytkownikéw,
ale z drugiej — wcigz istniejg obszary aktywnosci ludzkiej i okolicznosci,
w ktérych opracowania statyczne sg bardziej oczywistym wyborem (np.
turystyka piesza, prasa, szkolna kartografia atlasowa). Oferta map dru-
kowanych, czy to turystycznych, topograficznych czy tematycznych, jest
nadal bogata i wcigz znajduje szerokie grono odbiorcow. W zwigzku
z tym réwniez klasyczne zagadnienia redakcji map statycznych znajdu-
ja sie nieustannie w zakresie zainteresowan kartografow i ich badan.

Wraz z pojawieniem sie nowych rozwigzan technologicznych w za-
kresie geowizualizacji, w tym réwniez interaktywnosci, ktéra stata sie
kolejng istotng cechg mapy (Roth 2012), wzrosty liczba i zakres pro-
blemoéw redakcyjnych. Interaktywno$¢ rozumiana jest jako dialog miedzy
uzytkownikiem a opracowaniem kartograficznym za pomocg urzadzenia
komputerowego (Roth 2013a). Obejmuje szereg rozwigzan, ktére sg
okreslane i porzadkowane w rézny sposéb. M. Okonek (2000), gdy
analizowat atlasy interaktywne, wyréznit funkcje: nawigacyjne (obej-
mujgce nawigacje przestrzenng, skalowg, tematyczng i zmiane formy
prezentacji), identyfikacyjne, orientacyjne (np. wyszukiwanie, planowanie
tras), kartometryczne (obejmujgce pomiary), analityczne (umozliwiajgce
transformacje mapy, np. jako profil terenu) oraz komunikacji zewnetrz-
nej (jak eksport, wydruk, pobranie). R.E. Roth (2012) podjat sie préby
poréwnania szeregu istniejgcych klasyfikacji technik interaktywnosci,
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wykazujgc, ze wiele z nich wyrdznia podobne operacje, takie jak za-
znaczanie elementéw, wyrdznianie wybranych obiektéw, pokazywanie
potagczen miedzy elementami czy powiekszanie. Pogrupowat réwniez
techniki interaktywnosci na mapach, wyrézniajac trzy ich gtéwne katego-
rie: zmiane symbolizacji prezentacji kartograficznej, nawigacje (wtaczajac
w to zmiane zasiegu oraz skali prezentacji) oraz techniki umozliwiajgce
uzyskanie dodatkowych informacji, rowniez w celu przygotowania do
kolejnych interakcji, jak na przyktad dodawanie obiektéw, usuniecie,
pobranie czesci obiektéw, odczyt historii dziatan. Z kolei na podstawie
badan przeprowadzonych z uzytkownikami i ekspertami ten sam autor,
R.E. Roth (2013b), zaproponowat nieco inne ujecie: wyrdznit dwanascie
funkcji realizowanych w trakcie pracy z interaktywnym opracowaniem
oraz pie¢ funkcji umozliwiajgcych rozszerzenie istniejgcego Srodowiska
pracy. W pierwszej grupie uwzglednit nastepujace funkcje: zmiane formy
prezentacji, zmiane grafiki, zmiane potozenia elementéw w obrebie inter-
fejsu, prezentacje zmiany w czasie, naniesienie dodatkowych informaciji,
zmiane prezentowanego obszaru, zmiane skali, zmiane odwzorowania,
wyszukiwanie, filtrowanie, pozyskiwanie informacji oraz obliczenia.
W grupie drugiej wymienione zostaty nastepujgce funkcje: import,
eksport, zapisanie, edycja oraz notatki. Rézny sposdb porzadkowania
interaktywnosci $wiadczy z jednej strony o duzym zréznicowaniu tych
funkcji, o ich rozwoju, a takze o réznej wadze, jaka przyktada sie do
poszczegdlnych aspektéw pracy z pomocg narzedzia interaktywnego.
Nowe rozwigzania, otrzymane w wyniku zastosowania chocby czesci
z tych technik interakcji, sg czesto atrakcyjne i przyciggajg uwage, ale
nie zawsze stanowig opracowania bardziej uzyteczne niz te statyczne
(Roth i wspdtautorzy 2017).

Zgodnie z przewidywaniami duza cze$¢ opracowan kartograficz-
nych jest obecnie redagowana w celu publikacji w Internecie (Berlant
1999). Sam proces redakcji rowniez moze odbywaé sie za pomoca
narzedzi dostepnych w Internecie. Redaktorami — z racji dostepnosci
narzedzi — nierzadko sg osoby bez przygotowania kartograficznego
(Gotlib i Kukutka 2011; Kukutka i Gotlib 2014). Jak stwierdza D. Gotlib
(2008a), wazna rolg kartografow jest zatem zapewnienie wsparcia tym
osobom. Réwniez projektowanie catych serwiséw geoinformacyjnych jest
procesem angazujgcym specjalistéw réznych dziedzin (Kowalski 2008).
Takze w tym przypadku wsparcie przez kartografa jest niezbedne (Gotlib
2008b). Zatem rola kartograféw w tych nieco odmiennych okoliczno-
$ciach pozostaje wazna. Powinni oni zaoferowa¢ zaréwno fundamenty
o charakterze teoretycznym, jak i wsparcie metodyczne, ktére rowniez
czerpie z teoretycznych podstaw.
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1.2. Oczekiwania wobec wspotczesnych opracowan
kartograficznych

Obecnie opracowanie i uzytkowanie map wigze sie w duzej mierze
z problemami szeroko pojetej wizualizacji danych. Wazne sg walory
estetyczne takich opracowan. Mapy od zawsze rozpatrywane byty
w wymiarze estetycznym, petnity takze funkcje dekoracyjng i ten aspekt,
wprawdzie osadzony w kontekscie technologii komputerowych, réwniez
dzisiaj nie traci na waznosci. Rola mapy zostata jednak znacznie roz-
budowana w wymiarze funkcjonalnym. Mapa powinna obecnie by¢ nie
tylko tadna, lecz przede wszystkim funkcjonalna i uzyteczna. Powinna
by¢ skutecznym narzedziem do analizy i zrozumienia prezentowanych
danych przestrzennych. Jako narzedzie graficzne, mapy — razem z innymi
sposobami wizualizacji danych — zyskujg na znaczeniu w roéznych dzie-
dzinach dziatalnosci cztowieka. W obecnych czasach przekaz wizualny
cenimy wyzej od tekstowego, z wiekszg tatwoscig przychodzi nam co$
obejrze¢ niz wnikliwie przeczyta¢ tekst. Istotng role w tym procesie od-
grywa czas: chcemy mie¢ szybki dostep do informacji, chcemy szybko
jg odczytac, szybko zrozumieé, aby jak najszybciej podjgé odpowiednie
decyzje. Tym bardziej problemy opracowania czytelnych i efektywnych
map, a takze szerzej ujmujgc: geowizualizacji, nie tracg na aktualnosci,
Wrecz przeciwnie — przyciagajg uwage coraz szerszego grona kartografow,
zarowno praktykow, jak i teoretykow.

Oczekiwania te sg zbiezne ze wskazang przez W. Ostrowskiego
(1974a; 1998) sprawnoscia mapy. Pojecie sprawnosci zaczerpnieto
z prakseologii, czyli teorii sprawnego dziatania. Co wazne, W. Ostrowski
(1974a; 1998) zaznaczyt, ze ocena sprawnosci moze by¢ rozpatrywana
z dwoéch punktéw widzenia: (1) osiggniecia lub nieosiggniecia zamie-
rzonego celu, okreslonych efektow u uzytkownika mapy, (2) poprzez
ocene poniesionych kosztow przez osobe opracowujgcg mape. O ile ten
drugi aspekt staje sie coraz mniej istotny wraz ze wzrostem dostepnosci
i przystepnosci technologii, o tyle waga wysitku uzytkownika mapy nie
traci na znaczeniu. Sposréd wyréznionych przez autora trzech aspektow
sprawnosci: semantycznego, pragmatycznego i produkcyjnego, drugi z nich
stawia w centrum zainteresowania odbiorce mapy i potrzebe dostoso-
wania opracowania do mozliwosci i potrzeb uzytkownika. O sprawnosci
tej decyduje kilka procesow:

* postrzeganie: powigzane z percepcjg form wizualnych,

* rozumienie: zwigzane z mozliwoscig poprawnego okreslenia znaczenia
przekazywanych informacji,

* badanie: poprzez analize tresci, wnioskowanie i operacje poznawcze.
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Waga tych zagadnien jest konsekwencjg roli, jakg obecnie odgrywa
uzytkownik mapy. Gtos uzytkownika jest niezwykle wazny, a nawet prio-
rytetowy w procesie redakcji map i innych opracowan kartograficznych.
Jest to konsekwencjg demokratyzacji kartografii i rozwoju Internetu 2.0,
w ktérym oddolne inicjatywy, z ktérymi mozna powigzac¢ uzytkownika
mapy, majg coraz wieksze znaczenie (Kukutka i Gotlib 2014).

Jak podkresla wielu autoréw, opracowania kartograficzne powinny
by¢ projektowane z myslg o uzytkowniku, o jego potrzebach, kontekscie
uzycia, preferencji, ale réwniez o ograniczeniach (Gartner i Huang 2016).
Uznanie wagi tych aspektow w projektowaniu map byto jedng z przyczyn
rozwoju i statej popularnosci kartografii poznawczej wykorzystujacej teo-
rie i metody psychologiczne do badania odbioru map (Montello 2009).
Wiedza na temat systemu wzrokowego, proceséw poznawczych czy
sposobu postrzegania przez ludzi informacji z prezentacji graficznych jest
waznym elementem badan efektywnosci geowizualizacji (Coltekin, Griffin
i Robinson 2021). Oczekiwania i mozliwosci uzytkownikéw nabierajg
jeszcze wiekszego znaczenia w odniesieniu do aktualnie rozwijanych
geowizualizacji. Znaczenie i waga zdefiniowania potrzeb uzytkownikéw
wzrastajg bowiem wraz z poziomem zaawansowania i ztozonosci aplikacji
(Griffin, Robinson i Roth 2017).

Srodowisko naukowe takze ma $wiadomo$¢ wagi tych problemow.
A. Coltekin i wspotautorzy (2017) zebrali opinie ws$rdd cztonkéw spotecz-
nosci akademickiej i naukowej, reprezentujgcych kartografie i geowizu-
alizacje, na temat statych wyzwan tych dyscyplin. Najczesciej udzielane
odpowiedzi dotyczyty kwestii uzytkownika i uzytecznosci. Pojawiaty
sie gtosy na temat takich zagadnien, jak: zrozumienie roli czynnikdw
ludzkich w trakcie catego procesu projektowania i uzytkowania narzedzi
geowizualizacji, relacja pomiedzy uzytkownikiem, zadaniami i sposobem
wizualizacji danych, wptyw réznych sposobéw prezentacji i kontekstow
uzycia na prace uzytkownika, a takze znaczenie réznych cech uzytkow-
nika (wyksztatcenie, doswiadczenie, preferencje, nawyki, wymagania)
i ich wptyw na sposéb pracy z geowizualizacjami.

Potrzeba uwzgledniania potrzeb uzytkownikéw w formutowaniu proble-
mow badawczych rowniez znalazta odzwierciedlenie w kolejnych agendach
badawczych kartografii i geowizualizacji (w tym w Miedzynarodowej Aso-
cjacji Kartograficznej) na przetomie XX i XXI wieku (MacEachren i Kraak
1997, Fairbairn i wspétautorzy 2001; Laramee i Kosara 2006; Andrienko
i wspofautorzy 2007; Virrantaus, Fairbairn i Kraak 2009). W opracowa-
niach tych wysuwane byty postulaty dotyczace takich probleméw, jak:

* potrzeba zrozumienia procesdw poznawczych zwigzanych z postrze-
ganiem obrazéw wizualnych,
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* okreSlenie zaleznosci miedzy sposobem projektowania a percepcjg
i procesami poznawczymi,

e wizualizacja jako narzedzie podejmowania decyzji,

* ocena uzytecznosci, w tym ocena efektywnosci i sposobu pracy
Z opracowaniami kartograficznymi.

Badania majace na celu dostosowanie opracowan kartograficznych
i geowizualizacji do potrzeb uzytkownika czerpia z idei uzytecznosci (ang.
usability), problematyki zaczerpnietej z informatyki. J. Nielsen (1993)
zdefiniowat uzytecznos¢ jako tatwos$é obstugi programu komputerowego
i scharakteryzowat jg za pomocg pieciu aspektow:

1) nauczalno$¢ (ang. learnability): odnosi sie do tatwosci, z jaka
uzytkownicy sg w stanie wykona¢ podstawowe dziatania w ramach
nieznanego systemu,

2) efektywnos¢ (ang. efficiency): czas, w jakim uzytkownik jest w stanie
te zadania wykonac,

3) zapamietywalno$¢ (ang. memorability): tatwosé, z jaka powracaja-
cy po pewnym czasie uzytkownik jest w stanie przypomnie¢ sobie
specyfike dziatania w ramach interfejsu strony,

4) btedy (ang. errors), ktére popetnia uzytkownik, wykonujgc zadania
w danym interfejsie, jak powazne sg to btedy oraz ile pracy wymaga
wyeliminowanie ich skutkéw lub nastepstw,

5) satysfakcja (ang. satisfaction): poziom zadowolenia, jaki towarzyszy
uzytkowaniu danego systemu.

Waga tego zagadnienia pociggneta za sobg potrzebe standaryzacji
poje¢ zwigzanych z uzytecznosciag. Uzytecznos¢ definiuje np. norma ISO
9242-11 Miedzynarodowej Organizacji Standaryzacyjnej (ang. Interna-
tional Organisation for Standarization). Jest ona rozumiana jako cecha
okreslajgca zakres celdw osiggnietych przez uzytkownikéw skutecznie,
wydajnie oraz z satysfakcjg w danym kontekScie uzycia. Kontekst ten
okre$lajg: zadania, wykorzystane narzedzia oraz $rodowisko pracy
(ryc. 1.3) (ISO 9241-11:2018).

Zostaty zatem okres$lone miary uzytecznosci, ktére sg czesto stosowane
w badaniach empirycznych, réwniez w obszarze kartografii i geowizualizacji
(Coltekin i wspdtautorzy 2009; Gotebiowska 2015). Najczesciej stosowane
to poprawnos$¢ oraz czas odpowiedzi, informujgce odpowiednio o skutecz-
nosci oraz efektywnosci ocenianego opracowania. Nauczalno$¢ rowniez jest
wartosciowym wskaznikiem uzytecznosci w przypadku nowych rozwigzan,
ktdére nie sg popularne i szeroko stosowane. Wskaznik ten koncentruje sie
na fatwosci, z jaka przychodzg uzytkownikom zrozumienie celu opracowania
i nauka jego obstugi. Zagadnienie to jest naturalnie przedmiotem badan
rowniez na ptaszczyznie geowizualizacji (Andrienko i wspdtautorzy 2002).
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Rycina 1.3. Schemat pomiaru uzytecznosci wedtug 1ISO 9241-11:2018
Ergonomics of Human-System Interaction — Part 11: Usability: Definitions
and Concepts

1.3. Semiotyka kartograficzna

Projektowanie map, zaréwno tych statycznych, jak i tych dynamicznych,
rozbudowanych o funkcje interaktywne, moze by¢ rozwazane z perspek-
tywy innej dyscypliny, a mianowicie semiotyki kartograficznej. Semiotyka
kartograficzna to dziedzina wiedzy zajmujgca sie znakami kartograficz-
nymi, ich istotg, definicjami, funkcjami, klasyfikacjami, systemem ich
opracowania, ekspresjg, wtasciwosciami poznawczymi (Ostrowski 2008).
To takze jedno z waznych podejs$¢ teoretycznych funkcjonujgcych w kar-
tografii obok takich teorii, jak przekaz kartograficzny (Ratajski 1978) czy
modelowanie kartograficzne (Astanikaszwili 1974).

Semiotyka kartograficzna cechuje sie silng podbudowg teoretyczng,
czerpigcg z innej dziedziny nauk — semiotyki. Semiotyka to nauka o zna-
kach, ktérej zadaniem jest analiza ich budowy, sposobu funkcjonowania
w spoteczenstwie oraz regut nimi rzagdzacych (Pelc 1984). Jej syntezg
jest idea znaku jako triady: ,znak — obiekt — interpretant”, sformutowana
przez Ch. Peirce’a (ryc. 1.4). Badacz wyroznit kilka rodzajow znakoéw,
wsrdd nich — znaki ikoniczne, do ktérych zaliczyt réwniez mapy (Pelc
1984). Znaki ikoniczne sg podobiznami, obrazami tego, co przedstawiajg,
zatem posiadajg pewne cechy prezentowanego obiektu. Podobienstwo
miedzy znakiem ikonicznym a obiektem nie jest naturalne. Znak ikoniczny
moze by¢ postrzegany jako podobny przez osobe interpretujgcg znak.
Dlatego znaki ikoniczne sg uwazane za ,kod staby”, czyli taki, ktéry nie



