Ireneusz Bialecki

Kilka refleksji na marginesie ksiazki
Marcina Krola Europa w obliczu korica

Przeczytalem madra ksigzke Marcina Kréla Europa w obliczu koica. Trudno
sie nie zgodzic z jej tezami, zaprezentowanymi w postaci wywiedzionych z his-
torii idei dylematéw i sprzecznosci. Opozycyjne watki organizujace mySlenie
w Europie o religii, racjonalno$ci, demokracji i liberalizmie podane zostaly
z duzg swobodg i erudycjg. Wiele mysli tej ksigzki odpowiada takze moim
intuicjom. I mnie takze zdaje si¢, ze demokracja i wolno$¢ oparta na indy-
widualizmie nie ida w parze, za$ racjonalno$¢ ekonomiczna i polityka nie-
koniecznie sprzyjaja tworzeniu Europy.

Znaczenia wolnoSci

Zaczne od wolnosci. Nie jestem filozofem, ale przeciez jak wielu innych zasta-
nawiam si¢, co mi wolno, co wolno innym i jak by¢ powinno w tych sprawach.
Jestem w tej dziedzinie praktykiem, ale przeciez wiedza o wolnosci to wiedza jak
najbardziej stosowana. Wolno§¢ dla praktyka ma znaczenia kontekstowe wy-
znaczane przez kulture, style zycia, wreszcie ustrdj i wraz z nimi zmienia swoje
znaczenia. Za ,moich czas6w”, za socjalizmu, wolnos$¢ kojarzyta sie z posia-
daniem paszportu, troche z cenzura', z mozliwoécia wyjazdu na Zachéd, z ko-
nieczno$cig meldowania si¢ w nowym miejscu dzien po przyjezdzie, z Milicja
Obywatelska, z UB i z kilkoma innymi podobnymi rzeczami. W ,,Solidarnosci”
wolnos¢, zwlaszcza wolnosé jednostki, jak mi si¢ zdaje, nie byla hastem wy-
suwanym na pierwszy plan. Jezeli juz, to domagano si¢ (domagaliSmy si¢)
wolnosci grupowej, samostanowienia... Kiedy w 1985 roku wyjechatem na rocz-
ne stypendium do USA, uderzylo mnie jak wiele wolnosci mieli tam ludzie
(w Europie Zachodniej si¢ tego nie czulo) i jak wazny to byl dla nich temat
w planie prywatnym, osobistym. Jak obecny w kulturze masowej, w piosenkach
country, w filmach drogi. Kiedy kogo$ zapytatem, szukajac jakiego$ miejsca, czy
mam i§¢ w prawo czy w lewo, odpowiedzial mi zartobliwie: do what you want

! Ale byt to brak wolnoéci odczuwany jedynie przez nielicznych.
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to do — it’s a free country. W Ameryce kontekstem dla wolnosci byta podroz,
ruszanie w droge, z kolei mito§¢ postrzegana bywata jako zniewolenie?, chociaz
przeciez mito$§¢ moze by¢ spelnieniem, ustanowieniem sensu w czyim§ zyciu,
a wiec wazng czescig realizowania si¢ autonomii i wolnosci. Dla ludzi Jarostawa
Kaczyniskiego nie ma teraz wolnosci dla Polakéw, beda dopiero wolni w wolnym
kraju, wolnej Polsce’. Rozumiem to jako delegacje wolnosci indywidualnej na
poziom narodu czy panstwa. Jego obywatele uzyskuja wolnos$¢ (petniejsza auto-
nomi¢) dopiero przez uczestnictwo w samostanowieniu zbiorowym, w two-
rzeniu wolnej Polski, samodzielnej i niezaleznej od Rosji i Niemiec. Dla mnie,
a moze i dla innych Polakéw, w dziecifistwie wolnos¢ kojarzyta si¢ z Dzikimi
Polami z powiesci Henryka Sienkiewicza. Dzi§ nie wiedzie¢ czemu takimi
Dzikimi Polami, takim wyobrazonym terenem poszerzania wolnosci, nowym
obszarem wolnosci wydaje mi sie internet*. Dzicki niemu mozna by¢ w kazdym
czasie wszedzie, wszystko kupié, sprzedaé¢ i wymienié®, dowiedzie¢ sie wszyst-
kiego o wszystkim (cho¢ niekoniecznie prawde), wtracaé sic do wszystkiego
i prawie kazdemu nawymyslaé¢ bez obawy, ze dostaniemy po mordzie.

Tak czy owak, w moim odczuciu mamy tak duzo wolnosci negatywnej, ze az
jej za duzo. A jednak wolnos¢ indywidualna zdaje si¢ wazniejszym niz za ,,Soli-
darnosci” tematem; ciagle méwi sie i pisze, ze jest zagrozona i jak ja poszerzad,
przy czym z pewnych powodéw jej poszerzanie, a takze zagrozenia kojarzone
bywaja czesto z internetem. Trzeba przedefiniowaé wolnosé. Wolnos$é nie moze
by¢ (nie powinna by¢é — moim zdaniem) celem samym w sobie. Jest to warto$é
stuzebna i instrumentalna. Wolno$¢ to autonomia w nadawaniu zyciu sensu;
w planowaniu i tworzeniu swojego zycia w zastanych (i danych) warunkach.
Czesci ograniczen nie mozna usunad, trzeba je raczej poznaé i zaakceptowac
(»wolno$¢ to zrozumienie konieczno$ci”). Czlowiek potrzebuje wolnosci, by
zrobi¢ co$§ sensownego ze swoim zyciem, by robié¢ co$, z czego bedzie zado-
wolony. A najczesciej jest zadowolony, kiedy zadowoleni z niego s3 inni, kiedy
robi co$, co moglby zabraé ze sobg ,,na tamten $wiat”, a przynajmniej (jesli jest
niewierzacy) z czym moglby umiera¢®. A umiera¢ trzeba z mysla, z przykra
my$la, ze my odchodzimy, a $wiat zostaje i bedzie trwad, i trwaé moze bez konca,

% Na przykiad: ,,unchain my heart, set me free” $piewal Ray Charles.

3 Spiewy ,,pod krzyzem” na Krakowskim Przedmiesciu: ,,wolng Polske racz nam wréci¢ Panie...”
Dodam przy okazji, ze te retoryke uwazam za degenerujaca i niszczaca sfere publiczng.

* Oczywiscie okropnym wyjatkiem jest tu poczta elektroniczna, ktéra wraz z komérka cztowieka-
-amatora wolno$ci w sieci trzyma na coraz krotszej smyczy niechcianych kontaktéw i zobo-
wigzan.

> Istnieje portal (bodaj o nazwie ,tingo”), gdzie mozna wymieni¢ na przyklad krzesto na buty
narciarskie.

© Maksymalizacja przyjemnosci, pienigdze, podréze, a nawet do pewnego stopnia przekonanie
o spelnionym zyciu to nie sg te niezbedne rzeczy, ktére pakujemy do walizki, kiedy wybieramy
sie na ,tamten $wiat”.
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a moze jeszcze dluzej. Liczy si¢ to, co pozostawiamy po sobie. A to, co pozo-
stawiamy po sobie, powinno miec¢ jaki$ sens. Sens wedle znaczen przypisywa-
nych zyciu przez innych. Znaczacych innych — bo tu potrzebna jest hierarchia
i respekt dla znaczefi oraz senséw tworzonych przez innych. Wolno$¢ to nie
damskie majtki, ktore mozna rozciggaé w nieskoniczono$¢ i dopasowaé do
kazdego ciala z jego rozmiarem i ksztaltem. Czy nie lepiej zastepowal stowo
»wolnos¢” ,autonomia”, ktora blizej kojarzy si¢ z godnoscig, podmiotowoscia
i pracg nad usensownianiem zycia? Czasem zabiegi semantyczne zmieniaja
histori¢ idei. Zanim opuszcze teren wolnosci dodam jeszcze, ze jedng z naj-
gorszych par ideowych, jednym z najgorszych skojarzen jest kojarzenie wolnosci
z indywidualizmem. Indywidualizm to prawo do bycia innym, to przekonanie, ze
kazdy” jest bytem osobnym, wyjatkowym i ma prawo, by zy¢ wedle swojego
sensu i planu. Wedtug przez siebie ustanowionych miar i warto$ci. Indywidualisci
potrzebuja wiecej wolnosci dla konstruowania swojego sposobu zycia. Trudniej
im si¢ ze sobg porozumie¢ i trudniej wspotpracowaé. Indywidualisci zyja raczej
obok siebie niz ze sobg, bo bycie ze sobg oznacza zachodzenie na siebie in-
dywidualnych sfer wolnosci, gdzie to, co chce sie robié, trzeba uzgadniaé z part-
nerem. Internet bardzo wspiera indywidualizm. Podobnie rynek odwotuje sie do
indywidualizmu klienta, bardzo go rozwija i wzmacnia. ,,Jestes wyjatkowa i zastu-
gujesz na to” — reklamuje si¢ jedna z firm kosmetycznych, sprzedajacych perfumy.
I wszystkie panie, ktére czujg sie wyjatkowe, szczegblne i wartoSciowe potem
pachng tak samo. W wielu samochodach jest juz odrebna klimatyzacja dla kie-
rowcy i dla pasazera. Indywidualizm utrudnia porozumiewanie si¢ i wspol-
dziatanie, chociaz zapewne wspiera dgzenia i roszczenia zwigzane z wolnoscia,
réwnoscig 1 prawami czlowieka. Indywidualista nawet je$li w wolnym, pod-
miotowym, odruchu postanowi realizowaé si¢ w dzialalnosci charytatywnej to
chce pomaga¢ innym na wlasny, jednostkowy i szczeg6lny sposéb. Indywidualis-
ta to kto$, kto sam siebie wymysla, przy czym coraz mniej warunkéw i oko-
licznosci zycia uznaje za dane i przypisane mu, coraz wiecej przesuwa do sfery
wolnego wyboru. Indywidualista ma wtasne cele, wartosci i hierarchie nieko-
niecznie zbiezne z hierarchiami innych. Dlatego w Swiecie indywidualistéw coraz
mniej jest wspOlnie uznawanych wartosci i hierarchii. Konsekwentnie pojmo-
wany indywidualizm prowadzi w strone normy zycia autentycznego, zgodnego
z jakimi$§ wewnetrznymi, niepowtarzalnymi regutami. Dlatego prawdziwy in-
dywidualista wstuchuje si¢ w swoje glosy wewnetrzne, zaglada w siebie i tam
szuka prawdy, chociaz tam najczgsciej nic nie ma.

Istniejg dwa poziomy indywidualizmu. Pierwszy, stabszy, pojawia sie, kiedy
planujemy siebie, wymySlamy swoje strategie, wykorzystujac i respektujac ist-
niejace reguly postepowania, normy i warto$ci. Takze cze$¢ istniejacych wzo-

7 A moze nawet nie ,kazdy”, tylko ja jestem wyjatkowy, szczegdlny.
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réw zachowan wstawiamy do zestawu warunkéw okreSlajacych nasze dzia-
tania. Na wyzszy poziom indywidualizmu przechodzimy wtedy, kiedy odrzu-
camy znaczng cze$¢ norm, rél i wzoréw okreslajacych dane pole dziatania. Jest
to poziom artysty-nowatora”. Indywidualista tego pokroju jest bardziej
zorientowany na siebie, pielegnacje swojej autentycznosci®, wartosci wspdlne
wszystkim ogranicza do niezbednego minimum. Jezeli taki indywidualista jest
sktonny przyznawaé innym takie same prawa jak sobie (ale przeciez nie musi
tak byc¢), wowczas wspolne dla wszystkich i wszystkich obowigzujace normy
redukujg si¢ do wolnosci, rownosci. Postulat autentycznosci zobowigzuje do
tego, by zy¢ ,w zgodzie ze soba”’, odrzucajac wszystkie normy i wzory, ktére
w tym przeszkadzaja.

Jednak nie wszyscy przeciez mogg i powinni zy¢ jak artySci. Nie wszyscy
moga i potrafig tworzy¢ co$ autentycznego i warto$ciowego. Nie jest to model
dla wszystkich, nawet jesli tak bardzo sugeruje si¢ to w mediach i reklamie. Co
wiecej, nie kazdy tworca, nie kazdy uznany artysta musi by¢é nowatorem,
obrazoburca, przelamujagcym obowigzujace kanony. A jednak w wypowie-
dziach krytykéw lepszych i gorszych jak mantra powtarzane jest kryterium
nowatorstwa ,wypowiedzi artystycznej”, bycie na pograniczu dziedzin, poza
mainstreamem... Transgresja w sztuce, przelamywanie barier i kanondw,
ktorych dawno juz nie ma, staje sie dziatalno$cig coraz bardziej banalng i nud-
na. I co gorsza, odrywa to sztuke od przygotowanego nawet odbiorcy'®. Ale
mniejsza o sztuke. Niech sobie z nig bedzie jak chce. Problem w tym, ze coraz
wiecej indywidualistéw we wspotczesnym wydaniu chee zy¢ i spetniac sie jako
artySci, jako wielcy tworcy. Demokratyzacja, upowszechnianie si¢ takiego
wzoru nie zdaje si¢ najlepszym pomystem. Kiedy wszyscy zaczng si¢ realizowaé
i spetniaé na swdj jedyny i szczegdlny sposdb, Swiat sie posypie i rozleci. Nawet
Facebook moze tego nie wytrzymaé'!. Rynek i reklama wspieraja jakis pas-

8 Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, ttum. A. Pawelec, Znak, Krakéw 2002.

? W gruncie rzeczy nie wiadomo, co to znaczy: moze nie znaczy¢ nic albo oznaczaé zajecie na cate
zycie. I duzo pracy nad soba, jesli przez autentyczne zycie rozumieé wypracowanie sensu dla
swojego zycia i kierowanie sie tym w swoim postepowaniu.

10 Kiedy ogladamy obrazy, powiedzmy Caravaggia, Vermeera czy Rembrandta, i odbieramy je
jako wielka sztuke, rejestrujemy ich piekno czy trafno$¢ w odwzorowaniu jakichs cech zycia, to
nie my§limy przede wszystkim o nowatorstwie, przelamywaniu kanonéw. Ewentualna refleksja
o warsztacie przychodzi pdzniej, choc nie jest konieczna. Co$ odbieramy jako sztuke poprzez
wrazenia estetyczne, odczucie piekna, ktére moze pojawié sie takze przy ogladaniu krajobrazu,
jeziora, morza, gor (Nabokov napisal, ze sztuka to pigkno i smutek). Zadne przelamywanie
kanonéw nie jest tu potrzebne. Nowatorstwo, transgresja to sa rzeczy dla krytykéw, ktérych
jest stanowczo za duzo, ktérzy moéwig stanowczo za duzo i dla ktérych sztuka nie jest i nie
powinna by¢ tworzona.

Kiedy pisz¢ o wolnosci i indywidualizmie, przychodzi mi na my$l Wojciech Karpifiski, eseista

i pisarz duzego formatu, niestety mniej juz obecny na scenie publicznej. W czasach komunizmu

jedna z jego zaslug bylo pisanie o tworcach emigracyjnych, miedzy innymi Miloszu,

Gombrowiczu, Czapskim. Ich czytanie — na co kilkakrotnie zwracal uwage w swoich tekstach —
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kudny typ indywidualizmu, ktéry przy calej swojej jednostkowej, artystycznej
niepowtarzalnosci i wyjatkowosci najlepiej spetnia si¢ w supermarkecie.

Autonomia i przypisanie

Wolno$¢ jest ograniczona przez wszelkie cechy przypisane, dane z gory, auto-
nomia chyba niekoniecznie. Matzenistwo jako zwigzek na cate zycie, obowigz-
kowa stuzba wojskowa, narodowosé, jezyk, etapy zycia, mtodos§é, starosé
i dojrzatosé, pte¢ i wiele innych rdl spolecznych ograniczajg nasza wolnosé.
Ale dla autonomii cze$¢ wlasciwosci zycia spotecznego uznawana za zadane,
przypisane ograniczenia stanowig tworzywo i narzedzia tworzenia sensu.
Mozna je reinterpretowaé. Ale trzeba je raczej rozumieé i analizowaé, niz
kwestionowaé i odrzucaé. Wielkim pytaniem staje sie pytanie o tradycje: czy
trzeba ja poznawaé, rozpoznawac i rozumieé, by ja szanowaé lub odrzucic?
W naukach Scistych i przyrodniczych nie ma historii i tradycji. Sa pytania
i problemy do rozwigzania. Nie liczy si¢ kto je sformulowal wczesniej. Jesli jest
w matematyce problem nierozwigzany, to trzeba go rozwigzal, i prawie nie-
wazne dla nauki jest kto 6w problem wczesniej stawial. Czy Pitagoras, czy
Protagoras. W naukach spolecznych, kiedy pytamy o wolnos¢, kiedy chcemy
poprawia¢ demokracje, siegamy na przyklad po ksigzke Sartoriego'?. Sartori

miato dawaé wolnos$é; prowadzilo do ,ustawienia jezyka” jako narzedzia swobodnej (czyli
jakiej?) wypowiedzi. Jezyk prasy komunistycznej, rezimowej, ale i pisarzy zyjacych pod
komunizmem, takich mozliwosci nie stwarzat, odbieral wolnosé. Kiedys, kiedy miatem zaszczyt
i przyjemno$¢ rozmowy z Wojciechem Karpifiskim, zapytatem go jak i dlaczego kojarzy mu si¢
wolno$§é z ,ustawianiem tonu” i ,czystoScig jezyka” polskich pisarzy emigracyjnych.
Usmiechnal si¢ uprzejmie, ale nie odpowiedzial. Tak jakby pytanie bylto troche niestosowne.
Zgodnie z moim mysleniem i nomenklatura tu sugerowang chodzitoby mu (cho¢ moze si¢ myle)
nie tyle 0 wolno$¢, ile o autonomie, ktéra realizuje sie lepiej, kiedy postugujemy sie ,lepszymi
narzedziami”, czyli lepiej ustawionym jezykiem. Autonomia to wolno§é w tworzeniu sensu dla
wlasnego zycia. Jednak sensu — ze powtdrze w przypisie to, co powiedziano juz wcze$niej —
wypracowywanego przez odwolywanie si¢ do znaczen stworzonych przez innych. Znaczacych
innych. Dla profesora Kréla — jesli dobrze odczytuje mySli tego znakomitego akademika
i publicysty — owe ,,narzedziownie” tworzy historia idei kultury euroatlantyckiej i judeochrzes-
cjaisko-antycznej; dylematy religii i racjonalno$ci, liberalizmu i utylitaryzmu czy w demokragji —
réwnosci i elitaryzmu. To s3 znaczenia wypracowywane w naszej kulturze, z ktérych dzi§
jednostka autonomiczna musi skonfigurowaé wlasny sens, swoje rozumienie sensu zycia
i wolnosci. Kiedy$ historia idei to byly przede wszystkim dyrektywy myslenia dla elit i dla
wladzy przede wszystkim. Dzi§ — w dobie szalejacej demokracji i panoszacego sie ponad miare
indywidualizmu — takie zobowigzanie do przypisywania swojemu zyciu sensu schodzi w do6t
drabiny spolecznej. Jest to dzi§ wlasciwie zobowiazanie dla kazdego. Kiedy$ przepisem na zycie
byla religia katolicka (lecz juz nie protestantyzm). Katechizm niemal jak ksiazka kucharska
podawat co dobre, co zle, co jest grzechem ciezkim, co lekkim, jak uzyskac rozgrzeszenie i p6jsé
do nieba. Dzi§ nawet dla wierzacych religia juz nie pelni tej roli.

12 G. Sartori, Teoria demokracji, ttum. P Amsterdamski, D. Grinberg, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1998.
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za$, piszac o wolnosci i demokracji, odwoluje si¢ i powotuje miedzy innymi na
Rousseau, Arystotelesa i na jeszcze wielu, wielu innych — na klasykéw. Bez
watpienia analiza i identyfikowanie znaczen rozmaitych idei i koncepgji jest
kanonem w naukach spotecznych. Nadal jeszcze kazda niemal praca magis-
terska czy licencjacka we wstepie przedstawia przeglad definicji i rozumienia
przez innych wykorzystanych w pracy pojec. Zastanawiajgc si¢ nad tym, czym
jest wolno$¢ i jak poprawia¢ demokracje, zawsze warto zapyta, co o tym
mys$la inni, znaczgcy inni. I warto analizowaé jak w historii, w dziejach sta-
bilizowaly si¢ i ewoluowaly znaczenia wolnoséci i demokracji, chociaz nie
mialo to wielkiego znaczenia dla przecietnych ludzi wspoétczesnych i dwezes-
nych, za§ wolnoé¢ i demokracja, zwlaszcza wolno$é, znaczyly w czasach
antycznych co$ zupelnie innego'?. Bez takich analiz i identyfikowania znaczef
nie bytoby pewnie historii filozofii i historii mysli spotecznej. Nie bytoby takze
ksigzki profesora Kréla o koncu Europy, cho¢ koniec Europy moze si¢ zdarzy¢
i tak.

Wydaje mi si¢, ze 6w kanon analizy historycznej, stabilizowania i legity-
mizowania znaczen przez powolywanie sie na klasykéw traci na znaczeniu
w naukach spotecznych, w socjologii przynajmniej. Dzi§, w czasach de-
mokratyzacji i umasowienia studiéw, nauki spoteczne coraz bardziej upodab-
niaja sie pod tym wzgledem do nauk Scistych. Tyle ze problemy staja sie przez
to mniej wyrazne, bardziej arbitralne, tatwiejsze do przeciwstawnych inter-
pretacji i interpretacyjnych naduzy¢. W dobie umasowienia studiéw, stu-
dentom coraz trudniej odrézni¢ Kowalskiego od Kanta, a Kanta od Koper-
nika. Zapewne wplywa na to rosngca w szalonym tempie liczba publikacji,
nurtéw i dyskurséw umiejscawianych — demokratycznie — na réwnym sta-
tusie. Zapewne tez sprzyja temu przesadna demokratyzacja nauk spotecznych
wspierana teoriami przemocy symbolicznej, wladzy dyskursu i mainstrea-
mingu'?.

Gospodarka

Mam w domu trzy zbedne laptopy. Maja przyzwoite, wystarczajgco szybkie
procesory i do§¢ pamigci do dzialania odpowiadajgcego wielu uzytkownikom
komputeréw i internetu, ale uznane zostaly za przestarzate. Jezeli sp6Zniam sig
z jakimi$§ pracami, to nie dlatego, ze mam za mato wydajny procesor lub za
mato pamieci (RAM w komputerze, nie w glowie). Kiedy w 2008 roku kryzys
ekonomiczny osiggal swoje apogeum, Barack Obama w USA i Angela Merkel
w Niemczech bez umawiania si¢ ratowali gospodarke, dofinansowujgc pro-

13 Tamze, rozdz.10, zwlaszcza s. 348.
!4 Kiedy$ na krétko z inspiracji agendy Unii Europejskiej znalaztem sie w gronie oséb, ktérych
zadanie okreslono jako mainstreamowanie ,,dobrych praktyk” i innowacji w edukacji.
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dukcje samochodéw!®. A przeciez w tych krajach jest juz i tak za duzo samo-
chodéw. Bodaj w Stanach $rednio co trzy lata kupuje sic nowy samochdd.
Starsze jadg do Meksyku, za$ starsze z Niemiec jadg do Polski. Jednak takze
w Polsce jest juz za duzo samochodow. Widaé to w Warszawie w godzinach
szczytu. Gdyby potowe kierowcdéw przesadzié na rowery, a powiedzmy 30 pro-
cent do tramwajow (niech zostawiaja samochody na bezplatnych parkingach
na obrzezach miasta), to zapewne w Warszawie podrézowaloby si¢ szybciej,
zdrowiej, a by¢ moze i bezpieczniej po wydzielonych dla roweréw pasach.
Niedawno, po dziesieciu latach uzytkowania wymienitem pralke na nows tej
samej marki. Powiedziano mi, ze nowa juz nie wytrzyma tak dtugo. Pracowaé
bedzie pigé, najwyzej siedem lat. Oprécz tego nowo wyprodukowanych pralek
juz si¢ tak nie naprawia jak kiedyS. Raczej wymienia na nowe. A przeciez to
marnotrawienie pracy ludzkiej i materialéw. I jedno, i drugie mozna by wy-
korzystaé lepiej gdzie indziej. Wzrost gospodarki stat sie, jak wiadomo, fety-
szem, ale nie zawsze fatwo wskazal, co z tego mamy. Typowym argumentem
jest to, ze wzrost produkcji i postep techniczny poprawiajg jako$¢ zycia.
Dobrze wiadomo, ze nie zawsze tak jest. Wzrost gospodarczy coraz wiecej
kosztuje, coraz kosztowniejsza do powstrzymywania staje sie taczaca si¢ z nim
degradacja srodowiska, a korzySci z niego sg nieoczywiste. Nawet komputery,
gdzie postep jest tak spektakularny i oczywisty, majg coraz wiecej mocy, s3
coraz lzejsze, ale coraz bardziej zajmujg sie sobg. Coraz wiecej pamieci
wykorzystujg jakie$§ programy rezydentne, sterowniki, pliki cookies i te, ktore
przed nimi chronig, i jeszcze zapory, antywirusy i programy, ktore maja
sprawdza¢ i poprawia¢ wydajnoS¢ procesora. Jest coraz wigcej update’ow
i upgrade’6w, natarczywych reklam i namolnych programéw, ktore majg przed
nimi chroni¢. Ludzie lubig mie¢ coraz nowsze i doskonalsze produkty, lubig
zmiang, ale lubig tez stabilne sytuacje i kiedy z rana wszystko jest takie samo
i dziala tak samo, jak dnia poprzedniego.

Czesto podawanym uzasadnieniem wzrostu gospodarczego jest zadiuze-
nie i zagrozenie bezrobociem. Jednak od lat sze$édziesiagtych zesztego wieku
gospodarka w krajach najzamozniejszych, najbardziej rozwinietych, mimo
okresowych zalaman mocno wzrosta. Tak jest w USA od czaséw Reagana
i Clintona, i tak bylo w Europie Zachodniej, a nawet w Japonii. A jednak
mimo wzrostu zamozno$ci, zadluzenie budzetu ro$nie i osiaga katastrofalne
rozmiary. Mamy coraz wigcej pieniedzy w budzecie, ale wydajemy jeszcze
wiecej 1 zaciggamy coraz wigkszy dlug przekraczajacy czasem wielkos$é bu-
dzetu. Dotyczy to panstw, miast i stanéw (Kalifornia). Za czaséw Clintona
wydawano na stuzbe zdrowia, edukacje, zbrojenia i wojsko tylko tyle pienie-

15 Przez bezposrednie dofinansowywanie, skup starych samochodéw. Chodzito o to, jak méwio-
no, ze jedno miejsce pracy w przemysle samochodowym pociaga za sobg trzy inne — w branzach
z nim kooperujacych.
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dzy, ile bylo w budzecie. Wyglada tak, jakby wzrost gospodarczy generowat
wydatki jeszcze szybciej rosnace od samego wzrostu. Albo tworzyl coraz
wigksze oczekiwania i presje rozmaitych grup ludzkich. Bez watpienia szybki
postep w medycynie i leczeniu pocigga za sobg wzrost kosztow szybszy niz
wzrost gospodarczy. I to jeszcze mozna zaakceptowad. Ale czy wzrostowi gos-
podarczemu w tempie, powiedzmy 3 procent rocznie, musi koniecznie towa-
rzyszy¢ wzrost wyplat socjalnych, wydatkow na edukacje czy wojsko w tempie
wyzszym niz 4-5 procent rocznie, kiedy w tym samym czasie ogélna pula débr
i uslug, mieszkan, doméw, jedzenia i autostrad takze znacznie wzrosta? Tak
czy owak wyglada na to, ze wzrost gospodarczy nie obniza zadluzenia, a raczej
je zwigksza. Wiele wskazuje na to, ze sam wzrost gospodarczy i skojarzony
z nim postep techniczny i spoleczny kosztujg coraz wigcej. Przyjmuje sie, ze
»produkcja wiedzy” jest coraz wazniejszym czynnikiem wzrostu. Gdzie§ wy-
czytalem, ze badania nad produkcjg wiedzy rosng jeszcze szybciej niz sama
produkcja wiedzy, chociaz produkcja wiedzy wyrazajaca sie liczbg patentow,
publikacji, cytowan i innowacji ro$nie takze zatrwazajaco szybko.

Za wzrostem gospodarczym przemawiaja jeszcze dwie racje: praca i kon-
kurencja swiatowej gospodarki. Jesli nie bedziemy konkurencyjni i efektywni,
to wypadniemy z rynku — na taki argument nie znam dobrej odpowiedzi w tej
wlasnie logice. Sg wprawdzie cta zaporowe, gospodarka autarkiczna i Japonia,
ktora radzi sobie od wielu lat prawie bez wzrostu gospodarczego...

Jesli natomiast chodzi o prace: praca jest. Jest wiele rzeczy do zrobienia.
Jesli nikt ich nie robi, to dlatego, ze nikt za to nie chce placié. Rynek ma
wyceniaé ludzkie potrzeby i okresla¢ warto$¢ pracy stuzacej do ich zaspoko-
jenia. Jesli potrzebna praca, zadania warte zrobienia nie s3 robione, to winny
jest rynek. Zle dziala mechanizm rynkowy, nie wyceniajac dziatan, ktére sa
ludziom potrzebne i na zdrowy rozum wiecej warte od innych optacalnych
rynkowo. Mamy duzo samochodéw osobowych, duzo za duzo, a produkuje sie
ich jeszcze wiecej i to coraz wiecej terenowych SUV-6w. To powoduje zanieczy-
szczenie Srodowiska, wzrost konsumpcji drozejacej ropy. A wigkszos¢ nowych,
luksusowych marek handluje raczej prestizem i wladzg niz warto$cia uzytkows.
Co komu po tym, ze ma samochdd z dwiema strefami klimatyzacji, skompute-
ryzowany tak, ze dopiero po tygodniu mozna opanowaé potowe dostepnych
funkgji. Kiedy w godzinach szczytu widze w korkach zablokowane i blokujace
przejazd coraz wigksze samochody, w ktorych siedzi zwykle jedna osoba, to
mySle, ze warto by to zmieni¢. Zamiast dwu samochodéw terenowych pod-
stawi¢ jeden minibus (zajmuje mniej miejsca, a zmieSci si¢ w nim osiem 0sdb).
I czesé kierowcoHw rozwiezé niemal w te same miejsca, w ktore dojechaliby
wlasnymi samochodami. Za$ prestizem i wladza (ktére majg symbolizowal
terenowe SUV-y) mozna handlowa¢ za pomocg towaréw mniej utrudniajgcych
zycie innym. OczywiScie wprowadzenie takich czy im podobnych zmian, prze-
budowa drég, Sciezki rowerowe — wszystko to wymaga pracy, ktora nie jest
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wyceniana przez rynek. Ale czy nie lepiej byloby dla wigkszosci mieszkancow
»przenies¢” czeS¢ godzin pracy (dobrze oplacanej) z produkcji samochodéw na
przystosowanie miasta do ruchu rowerowego czy na inne sensowniejsze
w dalszej perspektywie zajecia? Oczywiscie to przyktad wymyslony, ale czy
rynek sterowany coraz absurdalniej kreowanym popytem nie mogltby optacaé
prac bardziej sensownych i uzytecznych spolecznie. Przeciez ludziom mozna
wmowic wszystko. I to, ze potrzebny im samochdd do jazdy terenowej w kraju,
gdzie wszystkie drogi pokryto juz asfaltem. I to, ze powinni mieé $wiezy
oddech i ksztalcic sie przez cate zycie (life long learning — poetyka programéw
Unii Europejskiej). 1 to, ze powinni by¢ piekni, mtodzi, innowacyjni i krea-
tywni. I to, ze umiejetnoSci komunikacyjne licza sie coraz bardziej i ze trzeba
komunikowaé i komunikowaé si¢ bez zadnego opamigtania... Moze wiec
mozna by wmoéwié ludziom oplaty za Sciezki rowerowe. Za takim mysleniem
o pracy stoi rozumowanie, ktére mozna by tak oto przedstawié. Kiedy mys-
limy o polityce spolecznej, o wyréwnaniu czy poprawie sytuacji jakich$ grup
ludzi, o wszelkich polepszeniach i ulatwieniach odpowiadajacych czyims
oczekiwaniom, o rzeczach, ktére na pewno beda potrzebne w przyszlosci
a ktore zrobione wczesniej zawsze kosztuja taniej, to zawsze mySlimy o pracy
do wykonania, na ktéra brakuje pieniedzy. Kiedy poréwnujemy te sprawy do
zalatwienia z towarami, z produkcjg na rynku, na ktérg byly pienigdze, a ktére
w do§¢ juz powszechnym (ale i rozumiejagcym) odczuciu wydaja sie mniej
potrzebne, wéwczas mozna przyjaé, ze rynek zle dziala. Jest marnotrawny
i niesprawny w alokowaniu pieniedzy i wycenianiu zadan i potrzeb. Przy czym
nie chodzi tylko o nieréwnosci, o przesunigcie pieniedzy z produkcji débr
luksusowych na brakujace dobra powszechnego uzytku. Chodzi tez o marno-
trawng produkcje w celu utrzymania miejsc pracy, o calg game kosztownych
trickéw i sztuczek zmierzajacych do sprzedazy rzeczy nie bardzo potrzebnych,
do zastepowania rzeczy nie bardzo zuzytych nowymi. Chodzi tez o caly sektor
(medialny i niemedialny) tworzenia informacji, komunikowania, fanu, roz-
rywki i sportu. Mozna bawi¢ si¢, handlowaé emocjami za mniejsze pienigdze.
Takze prestiz, status, wyrOznianie si¢, za ktére placimy, przede wszystkim
kupujac towary luksusowe, by¢ moze mozna by rozdziela¢ w sposdb mniej
marnotrawny, niz czyni to rynek.

Niepozbawiony absurdéw jest takze sektor finansowy pozornie przezna-
czony tylko do obstugi gospodarki. Firma co$ produkujgca, ktéra chce in-
westowal, wypuszcza obligacje, by zdoby¢ pienigdze na inwestycje. Do tego
pojawia si¢ firma handlujgca obligacjami. Wchodzi na gietd¢ i sama z kolei
emituje akcje. Jej akcjami handluja fundusze inwestycyjne. Wreszcie sa tez
fundusze i firmy ubezpieczeniowe, ktére za oplata lokujg nasze pienigdze
w najlepszych funduszach inwestycyjnych polskich i zagranicznych. W ten spo-
s6b nad jedng firma co$ produkujaca nadbudowuje sie caly system instytucji
i operacji finansowych. Sg juz kraje (bodaj Islandia, Cypr), gdzie w systemach
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finansowych (do obstugi gospodarki), w akcjach, obligacjach, lokatach i innych
papierach jest znacznie wiecej pieniedzy niz wynosi ich PKB'®. Na akcjach
i innych papierach warto$ciowych ich posiadacz-ciutacz moze zawsze stracid.
Zawsze zyskuje tylko cata kasta ludzi zarabiajgcych na obiegu pienigdza. Jesli
jest za duzo prawnikéw — cena ustugi prawnej spada. W sektorze finansowym
nie wida¢ takiej zaleznosci; im wiecej ludzi w nim pracuje, tym lepiej zarabiaja.
Za$ innowatordw i innowagji jest tam stanowczo za duzo.

To, co powyzej pisz¢ o finansach, komputerach, samochodach i rowe-
rach, to tylko przykiady, ktére pewnie mozna kwestionowac. Nie jestem tez
przeciwnikiem konkurencji i mechanizmu rynkowego, chce tylko powiedzied,
ze potrzebna jest zmiana mySlenia o ekonomii, finansach i wzroScie gos-
podarczym.

Znaczenia demokracji

O dysfunkcjach gospodarki i rozdetego systemu finansowego pisze si¢ tak wiele
i tak czesto, ze nie ma potrzeby tego powtarzal. Wystarczy powiedzieé, ze
zwigzek wzrostu gospodarczego z dzialaniem demokracji i jakoscia zycia nie
jest oczywisty. Demokracja niekoniecznie lepiej dziala, kiedy jest wzrost gospo-
darczy, niz kiedy go nie ma i ludziom niekoniecznie zyje si¢ lepiej. Kiedy rosnie
gospodarka, zamozno$¢ i postep, ludzie zyja dluzej, maja wigksze telewizory,
ale tez sg coraz grubsi i czesto — bardziej sfrustrowani. Czy na pewno zyje si¢ im
lepiej? Rozwéj gospodarczy nie tworzy automatycznie bardziej demokratycz-
nych form zycia i odwrotnie — zdaniem wielu demokratyczny proces nieko-
niecznie jest efektywniejszg formulg tworzenia wzrostu gospodarczego anizeli
przesuwanie decyzji w strone ekspertow, technokratéw i autokratow.

O demokracji polskiej w miare jej praktykowania, jak sie zdaje, upowszech-
nia si¢ w Polsce coraz bardziej przekonanie, czasem potswiadome niewyzna-
wane explicite, ze nie sprzyja ona, a raczej nawet przeszkadza podejmowaniu
trafnych decyzji czy to w samorzadzie, czy w panstwie. Proces demokratyczny —
konieczno$¢ uwzgledniania opinii publicznej, interesow, partycypacja, in-
kluzja — nie tylko spowalniaja podejmowanie decyzji, ale czynig je mniej
adekwatnymi wobec intereséw ogélu czy priorytetéw przyszloSci. Lepsze sa
zdaniem wielu decyzje podejmowane przez elity pod kontrolg ekspertow, 6w
technokratyczny paternalizm. Jesli mySlimy o ekonomii, to juz teraz widaé, ze
demokracja nie jest warunkiem koniecznym rozwoju gospodarki rynkowej, ba,
moze nawet nie sprzyjaé szybkiemu wzrostowi.

Z drugiej wszakze strony uwaza sie, ze ciagle za mato jest demokracji,
zwlaszcza demokracji bezpos$redniej, partycypujacej. Nasila si¢ poczucie bez-

16 7. Wilkin, Dlaczego ekonomia stracila dusze, ,Gazeta Wyborcza”, 20 grudnia 2013.





