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Kilka refleksji na marginesie ksi„¿ki
Marcina Kr�la Europa w obliczu koæca

Przeczyta‡em m„dr„ ksi„¿kŒ Marcina Kr%la Europa w obliczu koæca. Trudno
siŒ nie zgodziG z jej tezami, zaprezentowanymi w postaci wywiedzionych z his-
torii idei dylemat%w i sprzecznoFci. Opozycyjne w„tki organizuj„ce myFlenie
w Europie o religii, racjonalnoFci, demokracji i liberalizmie podane zosta‡y
z du¿„ swobod„ i erudycj„. Wiele myFli tej ksi„¿ki odpowiada tak¿e moim
intuicjom. I mnie tak¿e zdaje siŒ, ¿e demokracja i wolnoFG oparta na indy-
widualizmie nie id„ w parze, zaF racjonalnoFG ekonomiczna i polityka nie-
koniecznie sprzyjaj„ tworzeniu Europy.

Znaczenia wolno�ci

ZacznŒ od wolnoFci. Nie jestem filozofem, ale przecie¿ jak wielu innych zasta-
nawiam siŒ, co mi wolno, co wolno innym i jak byG powinno w tych sprawach.
Jestem w tej dziedzinie praktykiem, ale przecie¿ wiedza o wolnoFci to wiedza jak
najbardziej stosowana. WolnoFG dla praktyka ma znaczenia kontekstowe wy-
znaczane przez kulturŒ, style ¿ycia, wreszcie ustr%j i wraz z nimi zmienia swoje
znaczenia. Za Ðmoich czas%wM, za socjalizmu, wolnoFG kojarzy‡a siŒ z posia-
daniem paszportu, trochŒ z cenzur„1, z mo¿liwoFci„ wyjazdu na Zach%d, z ko-
niecznoFci„ meldowania siŒ w nowym miejscu dzieæ po przyjez·dzie, z Milicj„
Obywatelsk„, z UB i z kilkoma innymi podobnymi rzeczami. W ÐSolidarnoFciM
wolnoFG, zw‡aszcza wolnoFG jednostki, jak mi siŒ zdaje, nie by‡a has‡em wy-
suwanym na pierwszy plan. Je¿eli ju¿, to domagano siŒ (domagaliFmy siŒ)
wolnoFci grupowej, samostanowienia... Kiedy w 1985 roku wyjecha‡em na rocz-
ne stypendium do USA, uderzy‡o mnie jak wiele wolnoFci mieli tam ludzie
(w Europie Zachodniej siŒ tego nie czu‡o) i jak wa¿ny to by‡ dla nich temat
w planie prywatnym, osobistym. Jak obecny w kulturze masowej, w piosenkach
country, w filmach drogi. Kiedy kogoF zapyta‡em, szukaj„c jakiegoF miejsca, czy
mam iFG w prawo czy w lewo, odpowiedzia‡ mi ¿artobliwie: do what you want

1 Ale by‡ to brak wolnoFci odczuwany jedynie przez nielicznych.



to do 7 it8s a free country. W Ameryce kontekstem dla wolnoFci by‡a podr%¿,
ruszanie w drogŒ, z kolei mi‡oFG postrzegana bywa‡a jako zniewolenie2, chocia¿
przecie¿ mi‡oFG mo¿e byG spe‡nieniem, ustanowieniem sensu w czyimF ¿yciu,
a wiŒc wa¿n„ czŒFci„ realizowania siŒ autonomii i wolnoFci. Dla ludzi Jaros‡awa
Kaczyæskiego nie ma teraz wolnoFci dla Polak%w, bŒd„ dopiero wolni w wolnym
kraju, wolnej Polsce3. Rozumiem to jako delegacjŒ wolnoFci indywidualnej na
poziom narodu czy paæstwa. Jego obywatele uzyskuj„ wolnoFG (pe‡niejsz„ auto-
nomiŒ) dopiero przez uczestnictwo w samostanowieniu zbiorowym, w two-
rzeniu wolnej Polski, samodzielnej i niezale¿nej od Rosji i Niemiec. Dla mnie,
a mo¿e i dla innych Polak%w, w dzieciæstwie wolnoFG kojarzy‡a siŒ z Dzikimi
Polami z powieFci Henryka Sienkiewicza. DziF nie wiedzieG czemu takimi
Dzikimi Polami, takim wyobra¿onym terenem poszerzania wolnoFci, nowym
obszarem wolnoFci wydaje mi siŒ internet4. DziŒki niemu mo¿na byG w ka¿dym
czasie wszŒdzie, wszystko kupiG, sprzedaG i wymieniG5, dowiedzieG siŒ wszyst-
kiego o wszystkim (choG niekoniecznie prawdŒ), wtr„caG siŒ do wszystkiego
i prawie ka¿demu nawymyFlaG bez obawy, ¿e dostaniemy po mordzie.
Tak czy owak, w moim odczuciu mamy tak du¿o wolnoFci negatywnej, ¿e a¿

jej za du¿o. A jednak wolnoFG indywidualna zdaje siŒ wa¿niejszym ni¿ za ÐSoli-
darnoFciM tematem; ci„gle m%wi siŒ i pisze, ¿e jest zagro¿ona i jak j„ poszerzaG,
przy czym z pewnych powod%w jej poszerzanie, a tak¿e zagro¿enia kojarzone
bywaj„ czŒsto z internetem. Trzeba przedefiniowaG wolnoFG. WolnoFG nie mo¿e
byG (nie powinna byG ' moim zdaniem) celem samym w sobie. Jest to wartoFG
s‡u¿ebna i instrumentalna. WolnoFG to autonomia w nadawaniu ¿yciu sensu;
w planowaniu i tworzeniu swojego ¿ycia w zastanych (i danych) warunkach.
CzŒFci ograniczeæ nie mo¿na usun„G, trzeba je raczej poznaG i zaakceptowaG
(ÐwolnoFG to zrozumienie koniecznoFciM). Cz‡owiek potrzebuje wolnoFci, by
zrobiG coF sensownego ze swoim ¿yciem, by robiG coF, z czego bŒdzie zado-
wolony. A najczŒFciej jest zadowolony, kiedy zadowoleni z niego s„ inni, kiedy
robi coF, co m%g‡by zabraG ze sob„ Ðna tamten FwiatM, a przynajmniej (jeFli jest
niewierz„cy) z czym m%g‡by umieraG6. A umieraG trzeba z myFl„, z przykr„
myFl„, ¿e my odchodzimy, a Fwiat zostaje i bŒdzie trwaG, i trwaG mo¿e bez koæca,

2 Na przyk‡ad: Ðunchain my heart, set me freeM Fpiewa‡ Ray Charles.
3 9piewy Ðpod krzy¿emM na Krakowskim PrzedmieFciu: Ðwoln„ PolskŒ racz nam wr%ciG Panie...M
Dodam przy okazji, ¿e tŒ retorykŒ uwa¿am za degeneruj„c„ i niszcz„c„ sferŒ publiczn„.

4 OczywiFcie okropnym wyj„tkiem jest tu poczta elektroniczna, kt%ra wraz z kom%rk„ cz‡owieka-
-amatora wolnoFci w sieci trzyma na coraz kr%tszej smyczy niechcianych kontakt%w i zobo-
wi„zaæ.

5 Istnieje portal (bodaj o nazwie ÐtingoM), gdzie mo¿na wymieniG na przyk‡ad krzes‡o na buty
narciarskie.

6 Maksymalizacja przyjemnoFci, pieni„dze, podr%¿e, a nawet do pewnego stopnia przekonanie
o spe‡nionym ¿yciu to nie s„ te niezbŒdne rzeczy, kt%re pakujemy do walizki, kiedy wybieramy
siŒ na Ðtamten FwiatM.
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a mo¿e jeszcze d‡u¿ej. Liczy siŒ to, co pozostawiamy po sobie. A to, co pozo-
stawiamy po sobie, powinno mieG jakiF sens. Sens wedle znaczeæ przypisywa-
nych ¿yciu przez innych. Znacz„cych innych ' bo tu potrzebna jest hierarchia
i respekt dla znaczeæ oraz sens%w tworzonych przez innych. WolnoFG to nie
damskie majtki, kt%re mo¿na rozci„gaG w nieskoæczonoFG i dopasowaG do
ka¿dego cia‡a z jego rozmiarem i kszta‡tem. Czy nie lepiej zastŒpowaG s‡owo
ÐwolnoFGM Ðautonomi„M, kt%ra bli¿ej kojarzy siŒ z godnoFci„, podmiotowoFci„
i prac„ nad usensownianiem ¿ycia? Czasem zabiegi semantyczne zmieniaj„
historiŒ idei. Zanim opuszczŒ teren wolnoFci dodam jeszcze, ¿e jedn„ z naj-
gorszych par ideowych, jednym z najgorszych skojarzeæ jest kojarzenie wolnoFci
z indywidualizmem. Indywidualizm to prawo do bycia innym, to przekonanie, ¿e
ka¿dy7 jest bytem osobnym, wyj„tkowym i ma prawo, by ¿yG wedle swojego
sensu i planu. Wed‡ug przez siebie ustanowionych miar i wartoFci. IndywidualiFci
potrzebuj„ wiŒcej wolnoFci dla konstruowania swojego sposobu ¿ycia. Trudniej
im siŒ ze sob„ porozumieG i trudniej wsp%‡pracowaG. IndywidualiFci ¿yj„ raczej
obok siebie ni¿ ze sob„, bo bycie ze sob„ oznacza zachodzenie na siebie in-
dywidualnych sfer wolnoFci, gdzie to, co chce siŒ robiG, trzeba uzgadniaG z part-
nerem. Internet bardzo wspiera indywidualizm. Podobnie rynek odwo‡uje siŒ do
indywidualizmu klienta, bardzo go rozwija i wzmacnia. ÐJesteF wyj„tkowa i zas‡u-
gujesz na toM ' reklamuje siŒ jedna z firm kosmetycznych, sprzedaj„cych perfumy.
I wszystkie panie, kt%re czuj„ siŒ wyj„tkowe, szczeg%lne i wartoFciowe potem
pachn„ tak samo. W wielu samochodach jest ju¿ odrŒbna klimatyzacja dla kie-
rowcy i dla pasa¿era. Indywidualizm utrudnia porozumiewanie siŒ i wsp%‡-
dzia‡anie, chocia¿ zapewne wspiera d„¿enia i roszczenia zwi„zane z wolnoFci„,
r%wnoFci„ i prawami cz‡owieka. Indywidualista nawet jeFli w wolnym, pod-
miotowym, odruchu postanowi realizowaG siŒ w dzia‡alnoFci charytatywnej to
chce pomagaG innym na w‡asny, jednostkowy i szczeg%lny spos%b. Indywidualis-
ta to ktoF, kto sam siebie wymyFla, przy czym coraz mniej warunk%w i oko-
licznoFci ¿ycia uznaje za dane i przypisane mu, coraz wiŒcej przesuwa do sfery
wolnego wyboru. Indywidualista ma w‡asne cele, wartoFci i hierarchie nieko-
niecznie zbie¿ne z hierarchiami innych. Dlatego w Fwiecie indywidualist%w coraz
mniej jest wsp%lnie uznawanych wartoFci i hierarchii. Konsekwentnie pojmo-
wany indywidualizm prowadzi w stronŒ normy ¿ycia autentycznego, zgodnego
z jakimiF wewnŒtrznymi, niepowtarzalnymi regu‡ami. Dlatego prawdziwy in-
dywidualista ws‡uchuje siŒ w swoje g‡osy wewnŒtrzne, zagl„da w siebie i tam
szuka prawdy, chocia¿ tam najczŒFciej nic nie ma.
Istniej„ dwa poziomy indywidualizmu. Pierwszy, s‡abszy, pojawia siŒ, kiedy

planujemy siebie, wymyFlamy swoje strategie, wykorzystuj„c i respektuj„c ist-
niej„ce regu‡y postŒpowania, normy i wartoFci. Tak¿e czŒFG istniej„cych wzo-

7 A mo¿e nawet nie Ðka¿dyM, tylko ja jestem wyj„tkowy, szczeg%lny.
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r%w zachowaæ wstawiamy do zestawu warunk%w okreFlaj„cych nasze dzia-
‡ania. Na wy¿szy poziom indywidualizmu przechodzimy wtedy, kiedy odrzu-
camy znaczn„ czŒFG norm, r%l i wzor%w okreFlaj„cych dane pole dzia‡ania. Jest
to poziom Ðartysty-nowatoraM. Indywidualista tego pokroju jest bardziej
zorientowany na siebie, pielŒgnacjŒ swojej autentycznoFci8, wartoFci wsp%lne
wszystkim ogranicza do niezbŒdnego minimum. Je¿eli taki indywidualista jest
sk‡onny przyznawaG innym takie same prawa jak sobie (ale przecie¿ nie musi
tak byG), w%wczas wsp%lne dla wszystkich i wszystkich obowi„zuj„ce normy
redukuj„ siŒ do wolnoFci, r%wnoFci. Postulat autentycznoFci zobowi„zuje do
tego, by ¿yG Ðw zgodzie ze sob„M9, odrzucaj„c wszystkie normy i wzory, kt%re
w tym przeszkadzaj„.
Jednak nie wszyscy przecie¿ mog„ i powinni ¿yG jak artyFci. Nie wszyscy

mog„ i potrafi„ tworzyG coF autentycznego i wartoFciowego. Nie jest to model
dla wszystkich, nawet jeFli tak bardzo sugeruje siŒ to w mediach i reklamie. Co
wiŒcej, nie ka¿dy tw%rca, nie ka¿dy uznany artysta musi byG nowatorem,
obrazoburc„, prze‡amuj„cym obowi„zuj„ce kanony. A jednak w wypowie-
dziach krytyk%w lepszych i gorszych jak mantra powtarzane jest kryterium
nowatorstwa Ðwypowiedzi artystycznejM, bycie na pograniczu dziedzin, poza
mainstreamem... Transgresja w sztuce, prze‡amywanie barier i kanon%w,
kt%rych dawno ju¿ nie ma, staje siŒ dzia‡alnoFci„ coraz bardziej banaln„ i nud-
n„. I co gorsza, odrywa to sztukŒ od przygotowanego nawet odbiorcy10. Ale
mniejsza o sztukŒ. Niech sobie z ni„ bŒdzie jak chce. Problem w tym, ¿e coraz
wiŒcej indywidualist%w we wsp%‡czesnym wydaniu chce ¿yG i spe‡niaG siŒ jako
artyFci, jako wielcy tw%rcy. Demokratyzacja, upowszechnianie siŒ takiego
wzoru nie zdaje siŒ najlepszym pomys‡em. Kiedy wszyscy zaczn„ siŒ realizowaG
i spe‡niaG na sw%j jedyny i szczeg%lny spos%b, Fwiat siŒ posypie i rozleci. Nawet
Facebook mo¿e tego nie wytrzymaG11. Rynek i reklama wspieraj„ jakiF pas-

8 Ch. Taylor, Etyka autentyczno5ci, t‡um. A. Pawelec, Znak, Krak%w 2002.
9 W gruncie rzeczy nie wiadomo, co to znaczy: mo¿e nie znaczyG nic albo oznaczaG zajŒcie na ca‡e
¿ycie. I du¿o pracy nad sob„, jeFli przez autentyczne ¿ycie rozumieG wypracowanie sensu dla
swojego ¿ycia i kierowanie siŒ tym w swoim postŒpowaniu.

10 Kiedy ogl„damy obrazy, powiedzmy Caravaggia, Vermeera czy Rembrandta, i odbieramy je
jako wielk„ sztukŒ, rejestrujemy ich piŒkno czy trafnoFG w odwzorowaniu jakichF cech ¿ycia, to
nie myFlimy przede wszystkim o nowatorstwie, prze‡amywaniu kanon%w. Ewentualna refleksja
o warsztacie przychodzi p%z·niej, choG nie jest konieczna. CoF odbieramy jako sztukŒ poprzez
wra¿enia estetyczne, odczucie piŒkna, kt%re mo¿e pojawiG siŒ tak¿e przy ogl„daniu krajobrazu,
jeziora, morza, g%r (Nabokov napisa‡, ¿e sztuka to piŒkno i smutek). fladne prze‡amywanie
kanon%w nie jest tu potrzebne. Nowatorstwo, transgresja to s„ rzeczy dla krytyk%w, kt%rych
jest stanowczo za du¿o, kt%rzy m%wi„ stanowczo za du¿o i dla kt%rych sztuka nie jest i nie
powinna byG tworzona.

11 Kiedy piszŒ o wolnoFci i indywidualizmie, przychodzi mi na myFl Wojciech Karpiæski, eseista
i pisarz du¿ego formatu, niestety mniej ju¿ obecny na scenie publicznej. Wczasach komunizmu
jedn„ z jego zas‡ug by‡o pisanie o tw%rcach emigracyjnych, miŒdzy innymi Mi‡oszu,
Gombrowiczu, Czapskim. Ich czytanie ' na co kilkakrotnie zwraca‡ uwagŒ w swoich tekstach '
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kudny typ indywidualizmu, kt%ry przy ca‡ej swojej jednostkowej, artystycznej
niepowtarzalnoFci i wyj„tkowoFci najlepiej spe‡nia siŒ w supermarkecie.

Autonomia i przypisanie

WolnoFG jest ograniczona przez wszelkie cechy przypisane, dane z g%ry, auto-
nomia chyba niekoniecznie. Ma‡¿eæstwo jako zwi„zek na ca‡e ¿ycie, obowi„z-
kowa s‡u¿ba wojskowa, narodowoFG, jŒzyk, etapy ¿ycia, m‡odoFG, staroFG
i dojrza‡oFG, p‡eG i wiele innych r%l spo‡ecznych ograniczaj„ nasz„ wolnoFG.
Ale dla autonomii czŒFG w‡aFciwoFci ¿ycia spo‡ecznego uznawana za zadane,
przypisane ograniczenia stanowi„ tworzywo i narzŒdzia tworzenia sensu.
Mo¿na je reinterpretowaG. Ale trzeba je raczej rozumieG i analizowaG, ni¿
kwestionowaG i odrzucaG. Wielkim pytaniem staje siŒ pytanie o tradycjŒ: czy
trzeba j„ poznawaG, rozpoznawaG i rozumieG, by j„ szanowaG lub odrzuciG?
W naukach Fcis‡ych i przyrodniczych nie ma historii i tradycji. S„ pytania
i problemy do rozwi„zania. Nie liczy siŒ kto je sformu‡owa‡ wczeFniej. JeFli jest
w matematyce problem nierozwi„zany, to trzeba go rozwi„zaG, i prawie nie-
wa¿ne dla nauki jest kto %w problem wczeFniej stawia‡. Czy Pitagoras, czy
Protagoras. W naukach spo‡ecznych, kiedy pytamy o wolnoFG, kiedy chcemy
poprawiaG demokracjŒ, siŒgamy na przyk‡ad po ksi„¿kŒ Sartoriego12. Sartori

mia‡o dawaG wolnoFG; prowadzi‡o do Ðustawienia jŒzykaM jako narzŒdzia swobodnej (czyli
jakiej?) wypowiedzi. JŒzyk prasy komunistycznej, re¿imowej, ale i pisarzy ¿yj„cych pod
komunizmem, takich mo¿liwoFci nie stwarza‡, odbiera‡ wolnoFG. KiedyF, kiedy mia‡em zaszczyt
i przyjemnoFG rozmowy z Wojciechem Karpiæskim, zapyta‡em go jak i dlaczego kojarzy mu siŒ
wolnoFG z Ðustawianiem tonuM i ÐczystoFci„ jŒzykaM polskich pisarzy emigracyjnych.
UFmiechn„‡ siŒ uprzejmie, ale nie odpowiedzia‡. Tak jakby pytanie by‡o trochŒ niestosowne.
Zgodnie z moim myFleniem i nomenklatur„ tu sugerowan„ chodzi‡oby mu (choG mo¿e siŒ mylŒ)
nie tyle o wolnoFG, ile o autonomiŒ, kt%ra realizuje siŒ lepiej, kiedy pos‡ugujemy siŒ Ðlepszymi
narzŒdziamiM, czyli lepiej ustawionym jŒzykiem. Autonomia to wolnoFG w tworzeniu sensu dla
w‡asnego ¿ycia. Jednak sensu ' ¿e powt%rzŒ w przypisie to, co powiedziano ju¿ wczeFniej '
wypracowywanego przez odwo‡ywanie siŒ do znaczeæ stworzonych przez innych. Znacz„cych
innych. Dla profesora Kr%la ' jeFli dobrze odczytujŒ myFli tego znakomitego akademika
i publicysty ' owe ÐnarzŒdziownieM tworzy historia idei kultury euroatlantyckiej i judeochrzeF-
cjaæsko-antycznej; dylematy religii i racjonalnoFci, liberalizmu i utylitaryzmu czy w demokracji '
r%wnoFci i elitaryzmu. To s„ znaczenia wypracowywane w naszej kulturze, z kt%rych dziF
jednostka autonomiczna musi skonfigurowaG w‡asny sens, swoje rozumienie sensu ¿ycia
i wolnoFci. KiedyF historia idei to by‡y przede wszystkim dyrektywy myFlenia dla elit i dla
w‡adzy przede wszystkim. DziF ' w dobie szalej„cej demokracji i panosz„cego siŒ ponad miarŒ
indywidualizmu ' takie zobowi„zanie do przypisywania swojemu ¿yciu sensu schodzi w d%‡
drabiny spo‡ecznej. Jest to dziF w‡aFciwie zobowi„zanie dla ka¿dego. KiedyF przepisem na ¿ycie
by‡a religia katolicka (lecz ju¿ nie protestantyzm). Katechizm niemal jak ksi„¿ka kucharska
podawa‡ co dobre, co z‡e, co jest grzechem ciŒ¿kim, co lekkim, jak uzyskaG rozgrzeszenie i p%jFG
do nieba. DziF nawet dla wierz„cych religia ju¿ nie pe‡ni tej roli.

12 G. Sartori, Teoria demokracji, t‡um. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1998.
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zaF, pisz„c o wolnoFci i demokracji, odwo‡uje siŒ i powo‡uje miŒdzy innymi na
Rousseau, Arystotelesa i na jeszcze wielu, wielu innych ' na klasyk%w. Bez
w„tpienia analiza i identyfikowanie znaczeæ rozmaitych idei i koncepcji jest
kanonem w naukach spo‡ecznych. Nadal jeszcze ka¿da niemal praca magis-
terska czy licencjacka we wstŒpie przedstawia przegl„d definicji i rozumienia
przez innych wykorzystanych w pracy pojŒG. Zastanawiaj„c siŒ nad tym, czym
jest wolnoFG i jak poprawiaG demokracjŒ, zawsze warto zapytaG, co o tym
myFl„ inni, znacz„cy inni. I warto analizowaG jak w historii, w dziejach sta-
bilizowa‡y siŒ i ewoluowa‡y znaczenia wolnoFci i demokracji, chocia¿ nie
mia‡o to wielkiego znaczenia dla przeciŒtnych ludzi wsp%‡czesnych i %wczes-
nych, zaF wolnoFG i demokracja, zw‡aszcza wolnoFG, znaczy‡y w czasach
antycznych coF zupe‡nie innego13. Bez takich analiz i identyfikowania znaczeæ
nie by‡oby pewnie historii filozofii i historii myFli spo‡ecznej. Nie by‡oby tak¿e
ksi„¿ki profesora Kr%la o koæcu Europy, choG koniec Europy mo¿e siŒ zdarzyG
i tak.
Wydaje mi siŒ, ¿e %w kanon analizy historycznej, stabilizowania i legity-

mizowania znaczeæ przez powo‡ywanie siŒ na klasyk%w traci na znaczeniu
w naukach spo‡ecznych, w socjologii przynajmniej. DziF, w czasach de-
mokratyzacji i umasowienia studi%w, nauki spo‡eczne coraz bardziej upodab-
niaj„ siŒ pod tym wzglŒdem do nauk Fcis‡ych. Tyle ¿e problemy staj„ siŒ przez
to mniej wyraz·ne, bardziej arbitralne, ‡atwiejsze do przeciwstawnych inter-
pretacji i interpretacyjnych nadu¿yG. W dobie umasowienia studi%w, stu-
dentom coraz trudniej odr%¿niG Kowalskiego od Kanta, a Kanta od Koper-
nika. Zapewne wp‡ywa na to rosn„ca w szalonym tempie liczba publikacji,
nurt%w i dyskurs%w umiejscawianych ' demokratycznie ' na r%wnym sta-
tusie. Zapewne te¿ sprzyja temu przesadna demokratyzacja nauk spo‡ecznych
wspierana teoriami przemocy symbolicznej, w‡adzy dyskursu i mainstrea-
mingu14.

Gospodarka

Mam w domu trzy zbŒdne laptopy. Maj„ przyzwoite, wystarczaj„co szybkie
procesory i doFG pamiŒci do dzia‡ania odpowiadaj„cego wielu u¿ytkownikom
komputer%w i internetu, ale uznane zosta‡y za przestarza‡e. Je¿eli sp%z·niam siŒ
z jakimiF pracami, to nie dlatego, ¿e mam za ma‡o wydajny procesor lub za
ma‡o pamiŒci (RAM w komputerze, nie w g‡owie). Kiedy w 2008 roku kryzys
ekonomiczny osi„ga‡ swoje apogeum, Barack Obama w USA i Angela Merkel
w Niemczech bez umawiania siŒ ratowali gospodarkŒ, dofinansowuj„c pro-

13 Tam¿e, rozdz.10, zw‡aszcza s. 348.
14 KiedyF na kr%tko z inspiracji agendy Unii Europejskiej znalaz‡em siŒ w gronie os%b, kt%rych
zadanie okreFlono jako mainstreamowanie Ðdobrych praktykM i innowacji w edukacji.
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dukcjŒ samochod%w15. A przecie¿ w tych krajach jest ju¿ i tak za du¿o samo-
chod%w. Bodaj w Stanach Frednio co trzy lata kupuje siŒ nowy samoch%d.
Starsze jad„ do Meksyku, zaF starsze z Niemiec jad„ do Polski. Jednak tak¿e
w Polsce jest ju¿ za du¿o samochod%w. WidaG to w Warszawie w godzinach
szczytu. Gdyby po‡owŒ kierowc%w przesadziG na rowery, a powiedzmy 30 pro-
cent do tramwaj%w (niech zostawiaj„ samochody na bezp‡atnych parkingach
na obrze¿ach miasta), to zapewne w Warszawie podr%¿owa‡oby siŒ szybciej,
zdrowiej, a byG mo¿e i bezpieczniej po wydzielonych dla rower%w pasach.
Niedawno, po dziesiŒciu latach u¿ytkowania wymieni‡em pralkŒ na now„ tej
samej marki. Powiedziano mi, ¿e nowa ju¿ nie wytrzyma tak d‡ugo. PracowaG
bŒdzie piŒG, najwy¿ej siedem lat. Opr%cz tego nowo wyprodukowanych pralek
ju¿ siŒ tak nie naprawia jak kiedyF. Raczej wymienia na nowe. A przecie¿ to
marnotrawienie pracy ludzkiej i materia‡%w. I jedno, i drugie mo¿na by wy-
korzystaG lepiej gdzie indziej. Wzrost gospodarki sta‡ siŒ, jak wiadomo, fety-
szem, ale nie zawsze ‡atwo wskazaG, co z tego mamy. Typowym argumentem
jest to, ¿e wzrost produkcji i postŒp techniczny poprawiaj„ jakoFG ¿ycia.
Dobrze wiadomo, ¿e nie zawsze tak jest. Wzrost gospodarczy coraz wiŒcej
kosztuje, coraz kosztowniejsza do powstrzymywania staje siŒ ‡„cz„ca siŒ z nim
degradacja Frodowiska, a korzyFci z niego s„ nieoczywiste. Nawet komputery,
gdzie postŒp jest tak spektakularny i oczywisty, maj„ coraz wiŒcej mocy, s„
coraz l¿ejsze, ale coraz bardziej zajmuj„ siŒ sob„. Coraz wiŒcej pamiŒci
wykorzystuj„ jakieF programy rezydentne, sterowniki, pliki cookies i te, kt%re
przed nimi chroni„, i jeszcze zapory, antywirusy i programy, kt%re maj„
sprawdzaG i poprawiaG wydajnoFG procesora. Jest coraz wiŒcej updateW%w
i upgradeW%w, natarczywych reklam i namolnych program%w, kt%re maj„ przed
nimi chroniG. Ludzie lubi„ mieG coraz nowsze i doskonalsze produkty, lubi„
zmianŒ, ale lubi„ te¿ stabilne sytuacje i kiedy z rana wszystko jest takie samo
i dzia‡a tak samo, jak dnia poprzedniego.
CzŒsto podawanym uzasadnieniem wzrostu gospodarczego jest zad‡u¿e-

nie i zagro¿enie bezrobociem. Jednak od lat szeFGdziesi„tych zesz‡ego wieku
gospodarka w krajach najzamo¿niejszych, najbardziej rozwiniŒtych, mimo
okresowych za‡amaæ mocno wzros‡a. Tak jest w USA od czas%w Reagana
i Clintona, i tak by‡o w Europie Zachodniej, a nawet w Japonii. A jednak
mimo wzrostu zamo¿noFci, zad‡u¿enie bud¿etu roFnie i osi„ga katastrofalne
rozmiary. Mamy coraz wiŒcej pieniŒdzy w bud¿ecie, ale wydajemy jeszcze
wiŒcej i zaci„gamy coraz wiŒkszy d‡ug przekraczaj„cy czasem wielkoFG bu-
d¿etu. Dotyczy to paæstw, miast i stan%w (Kalifornia). Za czas%w Clintona
wydawano na s‡u¿bŒ zdrowia, edukacjŒ, zbrojenia i wojsko tylko tyle pieniŒ-

15 Przez bezpoFrednie dofinansowywanie, skup starych samochod%w. Chodzi‡o o to, jak m%wio-
no, ¿e jedno miejsce pracy w przemyFle samochodowym poci„ga za sob„ trzy inne ' w bran¿ach
z nim kooperuj„cych.
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dzy, ile by‡o w bud¿ecie. Wygl„da tak, jakby wzrost gospodarczy generowa‡
wydatki jeszcze szybciej rosn„ce od samego wzrostu. Albo tworzy‡ coraz
wiŒksze oczekiwania i presjŒ rozmaitych grup ludzkich. Bez w„tpienia szybki
postŒp w medycynie i leczeniu poci„ga za sob„ wzrost koszt%w szybszy ni¿
wzrost gospodarczy. I to jeszcze mo¿na zaakceptowaG. Ale czy wzrostowi gos-
podarczemu w tempie, powiedzmy 3 procent rocznie, musi koniecznie towa-
rzyszyG wzrost wyp‡at socjalnych, wydatk%w na edukacjŒ czy wojsko w tempie
wy¿szym ni¿ 4'5 procent rocznie, kiedy w tym samym czasie og%lna pula d%br
i us‡ug, mieszkaæ, dom%w, jedzenia i autostrad tak¿e znacznie wzros‡a? Tak
czy owak wygl„da na to, ¿e wzrost gospodarczy nie obni¿a zad‡u¿enia, a raczej
je zwiŒksza. Wiele wskazuje na to, ¿e sam wzrost gospodarczy i skojarzony
z nim postŒp techniczny i spo‡eczny kosztuj„ coraz wiŒcej. Przyjmuje siŒ, ¿e
Ðprodukcja wiedzyM jest coraz wa¿niejszym czynnikiem wzrostu. GdzieF wy-
czyta‡em, ¿e badania nad produkcj„ wiedzy rosn„ jeszcze szybciej ni¿ sama
produkcja wiedzy, chocia¿ produkcja wiedzy wyra¿aj„ca siŒ liczb„ patent%w,
publikacji, cytowaæ i innowacji roFnie tak¿e zatrwa¿aj„co szybko.
Za wzrostem gospodarczym przemawiaj„ jeszcze dwie racje: praca i kon-

kurencja Fwiatowej gospodarki. JeFli nie bŒdziemy konkurencyjni i efektywni,
to wypadniemy z rynku ' na taki argument nie znam dobrej odpowiedzi w tej
w‡aFnie logice. S„ wprawdzie c‡a zaporowe, gospodarka autarkiczna i Japonia,
kt%ra radzi sobie od wielu lat prawie bez wzrostu gospodarczego...
JeFli natomiast chodzi o pracŒ: praca jest. Jest wiele rzeczy do zrobienia.

JeFli nikt ich nie robi, to dlatego, ¿e nikt za to nie chce p‡aciG. Rynek ma
wyceniaG ludzkie potrzeby i okreFlaG wartoFG pracy s‡u¿„cej do ich zaspoko-
jenia. JeFli potrzebna praca, zadania warte zrobienia nie s„ robione, to winny
jest rynek. Xle dzia‡a mechanizm rynkowy, nie wyceniaj„c dzia‡aæ, kt%re s„
ludziom potrzebne i na zdrowy rozum wiŒcej warte od innych op‡acalnych
rynkowo. Mamy du¿o samochod%w osobowych, du¿o za du¿o, a produkuje siŒ
ich jeszcze wiŒcej i to coraz wiŒcej terenowych SUV-%w. To powoduje zanieczy-
szczenie Frodowiska, wzrost konsumpcji dro¿ej„cej ropy. A wiŒkszoFG nowych,
luksusowych marek handluje raczej presti¿em i w‡adz„ ni¿ wartoFci„ u¿ytkow„.
Co komu po tym, ¿e ma samoch%d z dwiema strefami klimatyzacji, skompute-
ryzowany tak, ¿e dopiero po tygodniu mo¿na opanowaG po‡owŒ dostŒpnych
funkcji. Kiedy w godzinach szczytu widzŒ w korkach zablokowane i blokuj„ce
przejazd coraz wiŒksze samochody, w kt%rych siedzi zwykle jedna osoba, to
myFlŒ, ¿e warto by to zmieniG. Zamiast dwu samochod%w terenowych pod-
stawiG jeden minibus (zajmuje mniej miejsca, a zmieFci siŒ w nim osiem os%b).
I czŒFG kierowc%w rozwiez·G niemal w te same miejsca, w kt%re dojechaliby
w‡asnymi samochodami. ZaF presti¿em i w‡adz„ (kt%re maj„ symbolizowaG
terenowe SUV-y) mo¿na handlowaG za pomoc„ towar%w mniej utrudniaj„cych
¿ycie innym. OczywiFcie wprowadzenie takich czy im podobnych zmian, prze-
budowa dr%g, Fcie¿ki rowerowe ' wszystko to wymaga pracy, kt%ra nie jest
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wyceniana przez rynek. Ale czy nie lepiej by‡oby dla wiŒkszoFci mieszkaæc%w
ÐprzenieFGM czŒFG godzin pracy (dobrze op‡acanej) z produkcji samochod%w na
przystosowanie miasta do ruchu rowerowego czy na inne sensowniejsze
w dalszej perspektywie zajŒcia? OczywiFcie to przyk‡ad wymyFlony, ale czy
rynek sterowany coraz absurdalniej kreowanym popytem nie m%g‡by op‡acaG
prac bardziej sensownych i u¿ytecznych spo‡ecznie. Przecie¿ ludziom mo¿na
wm%wiG wszystko. I to, ¿e potrzebny im samoch%d do jazdy terenowej w kraju,
gdzie wszystkie drogi pokryto ju¿ asfaltem. I to, ¿e powinni mieG Fwie¿y
oddech i kszta‡ciG siŒ przez ca‡e ¿ycie (life long learning ' poetyka program%w
Unii Europejskiej). I to, ¿e powinni byG piŒkni, m‡odzi, innowacyjni i krea-
tywni. I to, ¿e umiejŒtnoFci komunikacyjne licz„ siŒ coraz bardziej i ¿e trzeba
komunikowaG i komunikowaG siŒ bez ¿adnego opamiŒtania... Mo¿e wiŒc
mo¿na by wm%wiG ludziom op‡aty za Fcie¿ki rowerowe. Za takim myFleniem
o pracy stoi rozumowanie, kt%re mo¿na by tak oto przedstawiG. Kiedy myF-
limy o polityce spo‡ecznej, o wyr%wnaniu czy poprawie sytuacji jakichF grup
ludzi, o wszelkich polepszeniach i u‡atwieniach odpowiadaj„cych czyimF
oczekiwaniom, o rzeczach, kt%re na pewno bŒd„ potrzebne w przysz‡oFci
a kt%re zrobione wczeFniej zawsze kosztuj„ taniej, to zawsze myFlimy o pracy
do wykonania, na kt%r„ brakuje pieniŒdzy. Kiedy por%wnujemy te sprawy do
za‡atwienia z towarami, z produkcj„ na rynku, na kt%r„ by‡y pieni„dze, a kt%re
w doFG ju¿ powszechnym (ale i rozumiej„cym) odczuciu wydaj„ siŒ mniej
potrzebne, w%wczas mo¿na przyj„G, ¿e rynek z·le dzia‡a. Jest marnotrawny
i niesprawny w alokowaniu pieniŒdzy i wycenianiu zadaæ i potrzeb. Przy czym
nie chodzi tylko o nier%wnoFci, o przesuniŒcie pieniŒdzy z produkcji d%br
luksusowych na brakuj„ce dobra powszechnego u¿ytku. Chodzi te¿ o marno-
trawn„ produkcjŒ w celu utrzymania miejsc pracy, o ca‡„ gamŒ kosztownych
trick%w i sztuczek zmierzaj„cych do sprzeda¿y rzeczy nie bardzo potrzebnych,
do zastŒpowania rzeczy nie bardzo zu¿ytych nowymi. Chodzi te¿ o ca‡y sektor
(medialny i niemedialny) tworzenia informacji, komunikowania, fanu, roz-
rywki i sportu. Mo¿na bawiG siŒ, handlowaG emocjami za mniejsze pieni„dze.
Tak¿e presti¿, status, wyr%¿nianie siŒ, za kt%re p‡acimy, przede wszystkim
kupuj„c towary luksusowe, byG mo¿e mo¿na by rozdzielaG w spos%b mniej
marnotrawny, ni¿ czyni to rynek.
Niepozbawiony absurd%w jest tak¿e sektor finansowy pozornie przezna-

czony tylko do obs‡ugi gospodarki. Firma coF produkuj„ca, kt%ra chce in-
westowaG, wypuszcza obligacje, by zdobyG pieni„dze na inwestycje. Do tego
pojawia siŒ firma handluj„ca obligacjami. Wchodzi na gie‡dŒ i sama z kolei
emituje akcje. Jej akcjami handluj„ fundusze inwestycyjne. Wreszcie s„ te¿
fundusze i firmy ubezpieczeniowe, kt%re za op‡at„ lokuj„ nasze pieni„dze
w najlepszych funduszach inwestycyjnych polskich i zagranicznych. W ten spo-
s%b nad jedn„ firm„ coF produkuj„c„ nadbudowuje siŒ ca‡y system instytucji
i operacji finansowych. S„ ju¿ kraje (bodaj Islandia, Cypr), gdzie w systemach
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finansowych (do obs‡ugi gospodarki), w akcjach, obligacjach, lokatach i innych
papierach jest znacznie wiŒcej pieniŒdzy ni¿ wynosi ich PKB16. Na akcjach
i innych papierach wartoFciowych ich posiadacz-ciu‡acz mo¿e zawsze straciG.
Zawsze zyskuje tylko ca‡a kasta ludzi zarabiaj„cych na obiegu pieni„dza. JeFli
jest za du¿o prawnik%w ' cena us‡ugi prawnej spada. W sektorze finansowym
nie widaG takiej zale¿noFci; im wiŒcej ludzi w nim pracuje, tym lepiej zarabiaj„.
ZaF innowator%w i innowacji jest tam stanowczo za du¿o.
To, co powy¿ej piszŒ o finansach, komputerach, samochodach i rowe-

rach, to tylko przyk‡ady, kt%re pewnie mo¿na kwestionowaG. Nie jestem te¿
przeciwnikiem konkurencji i mechanizmu rynkowego, chcŒ tylko powiedzieG,
¿e potrzebna jest zmiana myFlenia o ekonomii, finansach i wzroFcie gos-
podarczym.

Znaczenia demokracji

O dysfunkcjach gospodarki i rozdŒtego systemu finansowego pisze siŒ tak wiele
i tak czŒsto, ¿e nie ma potrzeby tego powtarzaG. Wystarczy powiedzieG, ¿e
zwi„zek wzrostu gospodarczego z dzia‡aniem demokracji i jakoFci„ ¿ycia nie
jest oczywisty. Demokracja niekoniecznie lepiej dzia‡a, kiedy jest wzrost gospo-
darczy, ni¿ kiedy go nie ma i ludziom niekoniecznie ¿yje siŒ lepiej. Kiedy roFnie
gospodarka, zamo¿noFG i postŒp, ludzie ¿yj„ d‡u¿ej, maj„ wiŒksze telewizory,
ale te¿ s„ coraz grubsi i czŒsto ' bardziej sfrustrowani. Czy na pewno ¿yje siŒ im
lepiej? Rozw%j gospodarczy nie tworzy automatycznie bardziej demokratycz-
nych form ¿ycia i odwrotnie ' zdaniem wielu demokratyczny proces nieko-
niecznie jest efektywniejsz„ formu‡„ tworzenia wzrostu gospodarczego ani¿eli
przesuwanie decyzji w stronŒ ekspert%w, technokrat%w i autokrat%w.
O demokracji polskiej w miarŒ jej praktykowania, jak siŒ zdaje, upowszech-

nia siŒ w Polsce coraz bardziej przekonanie, czasem p%‡Fwiadome niewyzna-
wane explicite, ¿e nie sprzyja ona, a raczej nawet przeszkadza podejmowaniu
trafnych decyzji czy to w samorz„dzie, czy w paæstwie. Proces demokratyczny '
koniecznoFG uwzglŒdniania opinii publicznej, interes%w, partycypacja, in-
kluzja ' nie tylko spowalniaj„ podejmowanie decyzji, ale czyni„ je mniej
adekwatnymi wobec interes%w og%‡u czy priorytet%w przysz‡oFci. Lepsze s„
zdaniem wielu decyzje podejmowane przez elity pod kontrol„ ekspert%w, %w
technokratyczny paternalizm. JeFli myFlimy o ekonomii, to ju¿ teraz widaG, ¿e
demokracja nie jest warunkiem koniecznym rozwoju gospodarki rynkowej, ba,
mo¿e nawet nie sprzyjaG szybkiemu wzrostowi.
Z drugiej wszak¿e strony uwa¿a siŒ, ¿e ci„gle za ma‡o jest demokracji,

zw‡aszcza demokracji bezpoFredniej, partycypuj„cej. Nasila siŒ poczucie bez-

16 J. Wilkin, Dlaczego ekonomia straci‡a duszŒ, ÐGazeta WyborczaM, 20 grudnia 2013.
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