Zaslepienie O$wieceniem?

Jeden z najwybitniejszych rzecznikéw prawa czlowieka do
wolno$ci, Monteskiusz, w nastepujacy sposéb pisze o Murzynach:
,Owi ludzie sg czarni od stép do giéw i maja nos tak sptaszczony,
ze prawie niepodobna jest ich zatowa¢. Nie mozna sobie wyobrazic,
aby B6g w swej nieskonczonej madrosci umiescit dusze, a zwlasz-
cza dusze dobra, w czarnym ciele. [...] Dowodem, iz Murzyni nie
maja rozumu, jest to, ze wyzej sobie cenig szklane paciorki niz zlo-
to, ktore u cywilizowanych narodéw [nations policees] posiada tak
ogromng doniostos$¢. Niepodobna jest, abySmy przypuszczali, ze sg
to ludzie; gdybySmy bowiem przypuszczali, ze sg to ludzie, zacze-
to by mniemac, ze my sami nie jesteSmy chrzeScijanami. Ciasne
umysly o wiele przesadzaja krzywde, jaka sie wyrzadza Afryka-
nom”s3.

Poglady takie wspéiczesnemu czlowiekowi wydaja sie szoku-
jace. Sag one jednak szokujace nie z powodéw zasadniczych, lecz
7z powodéw wynikajacych z okolicznoSci historycznych. Historia
emancypacji rasowej nauczyla nas, ze rasa nie powinna by¢ po-
wodem dyskryminacji. Z drugiej strony to, ze ,,nie powinna”, nie
oznacza, ze W ogoble nie moze by¢ powodem dyskryminacji. Na
przekor politycznej poprawnosci, nasze codzienne doSwiadczenia
utwierdzajg nas w przekonaniu, ze owszem, bycie Murzynem jest
czesto okolicznoScig pietnujgcg. Pietno rasy, jak twierdzi Erving
Goffman, jest ,,przekazywane z pokolenia na pokolenie i naktada-

2 A. MaclIntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 159.

3 Montesquieu, O duchu praw, 1748, opr. M. Szczaniecki, Warszawa 1957,
t. I, s. 354-356.
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jace jednakowa skaze na wszystkich cztonkéw rodziny”. JesteSmy
wiec w wiekszym stopniu dzieémi OSwiecenia, niz sami zdajemy
sobie z tego sprawe. ,,Szantaz OS§wiecenia”, jak to ujmuje Michel
Foucault, polega na tym, ze musimy, czy tego chcemy, czy nie,
ustosunkowacé sie do kategorii pojeciowych przez O$§wiecenie wy-
pracowanych; mozemy by¢ za albo przeciw, ale kwestie poddang
pod glosowanie podyktowalo nam wlasnie OSwiecenie. ,,Uwazam
- pisze Foucault — ze uprzywilejowang dziedzine analizy stano-
wi OS$wiecenie jako zbiér politycznych, ekonomicznych, spolecz-
nych, instytucjonalnych i kulturowych zdarzen, od ktérych wcigz
w duzym stopniu zalezymy. MyS$le takze, ze jako przedsiewziecie,
majace na celu bezpoSrednie potgczenie postepu prawdy i histo-
rii wolnoSci, sformutowato ono filozoficzne pytanie, stojace przed
nami. Ostatecznie sadze [...], ze okreSla ono pewien sposéb filozo-
fowania”>.

Jak twierdzi Anthony Giddens, ,tradycja odgrywa najwiek-
szg role tam, gdzie nie jest uwazana za tradycje”®, czyli dopiero
dyskursywizacja tradycji, podejmowana w spoleczenstwach post-
tradycyjnych, umozliwia refleksyjne zajecie stanowiska wobec
tradycji i wyodrebnienie jej jako osobnego tematu rozwazan. Idac
tym tropem, mozna stwierdzi¢, ze OSwiecenie zaczelo sie stawaé
coraz donio$lejszym punktem odniesienia, w miare jak kolejne po-
kolenia myS$licieli zaczely sobie coraz wyrazniej uzmystawiac, ze
stanowi ono tradycje, do ktérej wszyscy mniej lub bardziej Swia-
domie sie odnosimy. WSréd autoréw podejmujgcych problematyke
filozoficznych podwalin nowoczesno$ci nie ma zgody co do tego,
w ktérym momencie spadek O§wiecenia zostal przywrocony namy-
stowi nad racjonalistycznymi korzeniami naszej kultury. Przykta-
dowo, Giddens upatruje tego zwrotnego momentu w zwrdceniu sie

4 E. Goffman, Pietno. Rozwazania o zranionej tozsamosci, Gdanskie Wy-
dawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2005, s. 34.

5 M. Foucault, Czym jest Oswiecenie?, w: M. Foucault, Filozofia, historia,
polityka. Wybor pism, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 286.

6 A. Giddens, Zycie w spoleczeristwie posttradycyjnym, w: U. Beck, A. Gid-
dens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka w po-
rzqdku spotecznym nowoczesnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2009, s. 91.
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ku ,,nihilizmowi” Nietzschego i Heideggera. Giddens twierdzi, ze
obaj ci mysSliciele zamierzali zdystansowacé sie wobec zatozyciel-
skich roszczen o$§wiecenia, jednak ,,nie potrafig poddac ich kry-
tyce z perspektywy lepszych czy lepiej ugruntowanych zatozen.
Porzucajag wiec pojecie «krytycznego przezwyciezania», stojace
w centrum o$wieceniowej krytyki dogmatu”’. Z owej niemoznoSci
wycigga Giddens wniosek, ze ujawnianie ukrytych zalozen oswie-
cenia a przezwyciezenie tych zalozen, to dwa zupetlnie r6zne zada-
nia. O ile Nietzschemu udato sie to pierwsze zadanie, a nawet sto lat
wczesdniej antycypowal zmiany, ktore bedg w tym kierunku zmie-
rzac, o tyle drugie zadanie, przynajmniej w odniesieniu do czaséw,
w ktérych zyjemy, wydaje sie niemozliwe do zrealizowania. Stad
Giddens przeciwstawia sie uzywaniu pojecia ,,ponowoczesnoS¢”,
ktore sugerowaloby zerwanie z nowoczesnoScig i przezwyciezenie
jej zatozen. W zamian za to proponuje postugiwanie sie pojeciem
,howoczesnoSci, ktéra zaczyna rozumiec siebie samg”®. Inspira-
cje nietzscheanskie pozwalaja na u§wiadomienie sobie, ze wszy-
scy jesteSmy dzieémi epoki, w ktérej zyjemy, i nawet najbardziej
radykalna myS$l krytyczna nie jest w stanie wyjac¢ nas z historii, do
ktérej nalezymy, i postawi¢ nas na zewnatrz. Wprowadzone przez
Foucaulta pojecie ,,szantazu O$§wiecenia” nabiera w tym konteks-
cie szczegoélnie wyrazistego znaczenia. Giddens zauwaza, ze jed-
nym z najwiekszych paradoksow XX wieku bylo to, ze radykal-
ny empiryzm reprezentowany przez pozytywizm logiczny podjat
najbardziej nieprzejednang walke o usuniecie z racjonalnej mySsli
wszystkich pozostaloSci tradycji i dogmatu. Nie ma chyba w dwu-
dziestowiecznej filozofii bardziej dogmatycznego i nietolerancyj-
nego stanowiska. Giddens komentuje to nastepujaco: ,,U sedna no-
woczesnoSci lezy, jak sie okazuje, zagadka, ktérej nie mozna chyba
«przezwyciezyé». Pozostajemy z pytaniami tam, gdzie kiedys$ leza-
1y - jak nam sie wydawalo — odpowiedzi”®.

Na zupelnie inny kontekst nawigzywania do OSwiecenia, ro-
zumianego jako epoka inicjujagca nowoczesno$é, zwraca uwa-

7 A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2008, s. 34.

8 Tamze.

° Tamze, s. 35.
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ge Zygmunt Bauman. Twierdzi on mianowicie, ze problematyka
wieloznacznej nowoczesnoSci zostala po raz pierwszy podjeta
przez przedstawicieli pierwszego pokolenia Szkoty Frankfurckiej,
Adorna i Horkheimera. To oni, zdaniem Baumana, po raz pierw-
szy obwiescili, ze ,,0$wiecenie to mityczny strach, ktory przybrat
charakter radykalny... Absolutnie nic nie moze pozostawaé na ze-
wnatrz, bowiem sama idea zewnetrzno$ci jest podstawowym Zro6-
dtem strachu [...]. O§wiecenie zatario Slady wtasnej niepewnoSci.
Jedyny sposéb mysSlenia na tyle styszalny, by obala¢ mity, samo-
unicestwia sie w konicu”!’. Bauman uwaza, ze diagnoza postawiona
przez frankfurtczykéw jest zbyt radykalna, bowiem samounice-
stwienie OSwiecenia nie oznacza caltkowitej rezygnacji z filozo-
ficznego w nim ugruntowania mySlenia nowoczesnego, lecz raczej
Swiadczy o tym, Ze ,,obalajace mity mySlenie (ktére O$wiecenie
moglo tylko wzmocnié, zamiast usungé na margines) okazato sie
nie tyle samo-unicestwiajace, ile unicestwiajace bute, wyniostosé
i uniwersalne ambicje prawodawcze nowoczesnosci”!l. Z tego tez
powodu Bauman sam siebie uwaza za dziecko O$wiecenia, gdy
pisze: ,,Ksigzka, ktorg przedstawiamy, prébuje wypelni¢ szkielet
«dialektyki OS$wiecenia» historycznym i socjologicznym mie-
sem”!?2. Mimo wiec akcentowania zupelnie innych przestanek
sklaniajgcych do zainteresowania sie ,,problematykg OSwiecenia”,
niz to czyni Giddens, obaj mys$liciele dochodzg do wspélnych wnio-
skéw: widzgc bliski zwigzek O$wiecenia z roszczeniami rozumu,
traktujg oSwieceniowy sposoéb myS$lenia jako ciggle obowigzujacy.
Os$wiecenie w tym sensie nie jest epoka historyczna, ale pewna
formacja mySlowa zakreS$lajaca kontury naszego nowoczesnego
Swiata.

Martin Heidegger, podejmujac zagadnienie przezwyciezenia
metafizyki, pisze o tym, ze metafizyki nie mozemy sie po prostu
pozbyé, tak jak pozbywamy sie jakiej$ opinii, zmieniajac zdanie
na jaki$ temat. Przezwyciezy¢ metafizyke mozemy tylko w ten

10 M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialectics of Enlighment, New York 1972,
s. 4116, cyt. za: Z. Bauman, Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnosc wie-
loznaczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 32.

11 Z. Bauman, Wieloznacznos¢ nowoczesna..., s. 33.

12 Tamze, s. 32.
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sposob, ze zdamy sobie sprawe z jej wladzy nad nami, z tego, ze
stanowi ona istote naszego czlowieczenstwa. Heidegger twierdzi,
ze poczatkiem spelniania sie metafizyki byta absolutna metafizy-
ka ducha Hegla. Nie jest to jednak pelne dokonanie sie metafizy-
ki, gdyz proces ten dopiero sie zaczyna (w pierwszej polowie XX
wieku, kiedy to Heidegger pracowal nad omawianym tu tekstem).
Mozna powiedzieé, ze filozofia o§wieceniowa, ktéra wywindowata
metafizyke do poziomu uniwersalnej filozofii transcendentalnej,
spowodowata, ze ,,metafizyka, we wszystkich swych postaciach
i na wszystkich dziejowych etapach, jest jednym - ale zapewne tez
koniecznym - przeznaczeniem (Verhdngnis) Zachodu i przestankg
jego ogblnoSwiatowego panowania”!. Przekladajac te filozoficzne
refleksje na jezyk socjologii, mozna uznacé, ze Heidegger antycy-
powalt to, co stanie sie z naszym spolecznym Swiatem na przetomie
dwudziestego i dwudziestego pierwszego stulecia. Po pierwsze,
nasz krag cywilizacyjny uznawany jest za reprezentanta Swiatowe-
go wymiaru czlowieczenstwa. Po drugie, ,,0d czasu Smierci Hegla
(1831) wszystko inne jest jedynie [...] opozycyjnym pradem wobec
niego - nie tylko w Niemczech, ale i w calej Europie”4, czyli nasze
czasy przynaleza do formacji mySlowej zapoczatkowanej w osiem-
nastym stuleciu. Po trzecie wreszcie, pelne dokonanie sie meta-
fizyki mozliwe jest dopiero w czasach, w ktoérych z jednej strony
nabywamy jezyka, w jakim mowi¢ mozemy o jej przezwyciezeniu,
jednak z drugiej strony przezwyciezenie to, mimo wielokrotnych
zapowiedzi postmodernistéw, jednak nie nadchodzi. Méwigc jezy-
kiem Giddensa, czasy takie oznaczajg epoke nadprodukcji reflek-
syjno$ci w posttradycyjnym spoleczenstwie.

Alasdair MaclIntyre w eseju ,,Kilka projektéw O§wiecenia na
nowo rozpatrzonych” bardzo mocno akcentuje ciagta aktualnos$é
fundamentalnych przestanek lezacych u podstaw O$§wiecenia jako
pewnej historycznej konstrukcji. ,,Czym jest oswiecenie [podkr.
autora] probowano przede wszystkim okreéli¢ rozrézniajac nie-
o$wieconego od o§wieconego, wskazujac réznice miedzy nieo$wie-

13 M. Heidegger, Przezwyciezenie metafizyki, w: M. Heidegger, Budowac,
mieszkac, myslec. Eseje wybrane, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 291.
14 Tamze, s. 290.
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conymi nimi a o§wieconymi nami”?®. Podejmujac rozwazania nad
tym filozoficznym zagadnieniem, MacIntyre przywoluje kanonicz-
ny tekst Kanta z roku 1784 oraz po$wiecony analizie tego wias-
nie tekstu, przywolywany powyzej przeze mnie, tekst Foucaulta
z roku 1984. Obaj myS$liciele powtarzajg to samo pytanie: Was ist
Aufkldrung? (,,Co to jest O§wiecenie?”). Mimo uptywu ponad dwu-
stu lat, obaj odpowiadaja na to pytanie tak samo: ,,O$wiecenie jest
przede wszystkim zadaniem, a mianowicie zadaniem osiggniecia
stanu, w ktérym istoty ludzkie mys$lg samodzielnie, a nie podiug
zalecen jakiego$ autorytetu”!¢. Analizujgc znaczenie oraz spolecz-
ny i filozoficzny kontekst odpowiedzi udzielonych w wieku osiem-
nastym i dwudziestym, MaclIntyre rekonstruuje trzy projekty
OSwiecenia, z ktérych pierwszy stanowi przestanke dwéch pozo-
statych. Pierwszy projekt, konstytutywny dla calej myS§li o§wie-
ceniowej, dotyczy procesu stawania sie o§wieconym i, zgodnie ze
stowami Kanta, oznacza wyjscie z niepelnoletno$ci. Foucault owa
negatywno$¢ mySlenia zawartg w stowie ,,wyjScie” uznaje za klu-
czowg dla sposobu my$lenia Kanta, bowiem w stowie tym zawarta
jest istotnoSciowa réznica miedzy przeszlo$cig a terazniejszoscia:
musimy sobie uzmystowié, od czego mamy sie odciaé, co mamy
przezwyciezy¢, aby odwage naszego mySlenia mozna byto uznac za
myS$l o§wiecong. Foucault uwaza, iz ,,Kant od poczatku stwierdza,
ze «wyjscie», charakteryzujgce OSwiecenie, jest procesem, ktory
uwalnia nas od statusu «niedojrzatoSci». Przez «niedojrzato$é» ro-
zumie on pewien stan naszej woli, nakazujgcy nam przyjaé czyj$
autorytet, by ten pokierowatl nami na obszarach, gdzie nalezy po-
stugiwac sie rozumem. Kant daje trzy przyktady: jesteSmy w sta-
nie «niedojrzatosci», kiedy miejsce naszego rozumienia zajmuje
ksiagzka, kiedy miejsce naszego sumienia zajmuje duchowy prze-
wodnik, gdy lekarz decyduje za nas o naszej diecie. [...] O§wiecenie
okreéla sie poprzez modyfikacje istniejgcego uprzednio stosunku
pomiedzy wolg, autorytetem i postugiwaniem sie rozumem”"’.

15 A. MaclIntyre, Etyka i polityka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2009, s. 253.

6 Tamze.

7M. Foucault, Czym jest Oswiecenie?..., s. 278.
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Pozostate dwa projekty MaclIntyre nazywa: ,,projektem sfor-
mulowania zespolu uniwersalnych przepisé6w moralnych obowig-
zujacych wszystkie racjonalne jednostki”, co stuzy z kolei reali-
zacji trzeciego projektu, ,,projektu zainicjowania i utrzymywania
zespolu spotecznych, ekonomicznych i technologicznych instytu-
cji, majacych na celu osiggniecie moralnych i politycznych celéow
Os$wiecenia”®. Trzeci z wymienionych projektéw mozna chyba
uznaé za pomost miedzy osiemnastowiecznym ,,zainicjowaniem”
a dziewietnasto- i dwudziestowiecznym ,,utrzymywaniem” insty-
tucji powstalych w tak zwanych krajach rozwinietych zachodniego
kregu cywilizacyjnego, instytucji takich jak demokracja przed-
stawicielska, system prawny chronigcy prawa autonomicznych
jednostek, gospodarka wolnorynkowa, ekspansja technologii oraz
system publicznej edukacji. MacIntyre z niejakg ironig pisze o tym
projekcie jako o gwarantowanym przez wspoiczesnych spadko-
bierc6w O$wiecenia instytucjonalnym sposobie dojScia do warto-
$ci uznawanych za absolutnie legalne, prawomocne i stuszne, gdyz
realizujace racjonalistyczne ambicje O$§wiecenia. Passus poswie-
cony analizie wymienionych trzech projektéw koniczy MacIntyre
pozornie retorycznym, lecz chyba tak naprawde ironicznym pyta-
niem: ,,Gdyby okazalo sie, ze polgczone dziatanie tych instytucji
systematycznie prowadzilo i prowadzi do rezultaté6w zdecydowanie
réznigcych sie od tych, na jakie liczyto OSwiecenie, udaremniajgc
w istocie, bgdZ podwazajgc autonomie i wybory jednostek, w jakiej
mierze miatoby to znaczenie, gdy chodzi o ostateczny los projek-
tow OSwiecenia?”'’.

Kolejng kwestig, ktérag omawia MacIntyre w odniesieniu do in-
terpretacji pojecia OS§wiecenia podjetej przez Kanta, jest analiza
znaczenia o§wieceniowego ideatu publicznego rozumu. Maclnty-
re zwraca mianowicie uwage na to, Zze uzywanie rozumu zawsze
odbywa sie wobec innych ludzi, ktérzy rozpatrujg przedstawio-
ne racje ,,z pozycji kogo$, kto po prostu uzywa rozumu i czyni to
w zgodzie z autentycznie bezosobowymi standardami, bedgcymi

18 A. Maclntyre, Etyka i polityka..., s. 254.
¥ Tamze, s. 255.
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po prostu standardami rozumu jako takiego”?°. Réwniez Kant
przedstawia sie jako uczony uzywajacy rozumu w obliczu ,,calej
publicznoSci czytajacego §wiata”?!, przez ktore to sformutowanie
wydaje sie mie¢ na myS$li ogét oS§wieconej ludzkos$ci. MacIntyre
twierdzi natomiast, ze owo sformutowanie wypowiedziane przez
Kanta nalezy rozumieé¢ mniej eufemistycznie, a bardziej konkret-
nie. Bowiem kazde rozumowanie przedstawione w publicznej dys-
kusji zawsze ma miejsce w pewnej lokalnej scenerii i skierowane
jest do konkretnych interlokutoréw, wspélnie podzielajacych pe-
wien zas6b nieu$wiadamianych czy milczgco przyjmowanych za-
tozen. Nie istnieje abstrakcyjna i anonimowa scena publiczna, na
ktérej mogtaby sie toczy¢ ,idealnotypiczna” dyskusja miedzy cat-
kowicie racjonalnymi partnerami pozbawionymi partykularnych
celow i intereséw. Patrzac z tego punktu widzenia, MacIntyre pyta,
jaka to konkretna i bardzo specyficzna publiczno$¢ byta odbiorca
eseju Kanta o O$wieceniu. Udziela na to pytanie wyczerpujacej
odpowiedzi: ,,Publiczno$é, do ktérej zwrocit sie Kant, stanowita
wiec sie¢ skladajacg sie z prenumeratoréw periodykéw, czionkéw
klubéw i autoréw listéw, w ktérych kolektywnej konwersacji byt
znaczacym uczestnikiem”??. Kazda wiec czytajgca publiczno$é,
jakkolwiek rézne mogtyby by¢ zasoby wspélnie podzielanych za-
lozen i przekonan, jest publicznos$cig zdolng i sklonng do samo-
dzielnego mySlenia, do robienia publicznego uzytku z wlasnego
rozumu. U samych podstaw projektu O$wiecenia lezy wiec prze-
konanie, ze do S§wiata oSwieconych obywateli, a wiec do $wiata
ludzi po prostu, pretendowaé mogg wylacznie ludzie wyksztaice-
ni i zdolni do podejmowania specyficznej aktywnos$ci spotecznej,
jaka jest mySlenie. Co wiecej, jeSli zawierzaniu my$leniu dogma-
tycznemu, symbolizowanemu przez wiedze ksigzkowa, przeciw-
stawia Kant samodzielno$é my$lenia o§wieconego rozumu, to zna-
czy, ze nie istnieja zadne powszechnie przyjete standardy, zgodnie
z ktéorymi mozna okre$li¢ czym jest ludzko$¢ i ktore jednostki do
niej nalezg. O tym decyduja albo te czytajace publicznosci, ktore

20 Tamze, s. 256.

21 1. Kant, Co to jest Oswiecenie?, w: T. Kronski, Kant, Wiedza Powszech-
na, Warszawa 1966, s. 166.

22 A. Maclntyre, Etyka i polityka..., s. 257.
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w danym miejscu i czasie majg uprzywilejowang pozycje i zdolne
sg mocg logicznej argumentacji uzasadnia¢ wtasne racje, albo te
wspOlnoty polityczne, prawne i ekonomiczne, ktére za pomoca kon-
trolowania dystrybucji pienigdza i wtadzy zdolne sg do egzekwo-
wania korzystnych dla siebie decyzji i strategii. ,,Oba te konteksty
zycia akademickiego i publicznego to wlasciwe miejsce podstawo-
wych moralnych i politycznych poje¢ OSwiecenia, oddziela je jed-
nak przepas¢, ktéra niweczy projekt OSwiecenia”??. Mozna wiec
powiedzieé, ze zdaniem Maclntyre’a porazka OSwiecenia polega
na tym, ze marzenia o racjonalnym uzasadnieniu warto$ci i zasad
moralnych oraz o mozliwoSci instytucjonalnego urzeczywistnienia
nadziei spotecznych i politycznych okazaly sie naiwnymi utopiami
i w zderzeniu z twardg rzeczywistoScig okazaty sie catkowicie dys-
funkcjonalne.

Glos w dyskusji o znaczeniu OSwiecenia dla projektu nowo-
czesnoSci zabiera takze Pierre Bourdieu. W ogélnym zarysie po-
dziela on krytyczne poglady Maclntyre’a, jednak z wtasciwa dla
siebie swadg polemiczng doprowadza je do skrajnos$ci i pokazuje,
ze za pompatyczng fasadg O$wiecenia kryjg sie matostkowe czy
trywialne interesy osob dysponujgcych kapitalem kulturowym
lub informacyjnym, ale przede wszystkim — kapitalem symbolicz-
nym. Podstawowg idee zapoczatkowujacg epoke rozumu nazywa
Bourdieu ,,naiwnie uniwersalistycznym optymizmem”. Proces,
ktory Kant okre$la mianem wychodzenia z wieku niedojrzatosci,
Bourdieu bez ogrédek nazywa procesem pozbywania sie feudal-
nych zalezno§ci opartych na przywilejach, tworzgc mikrokosmosy,
,W ktérych stopniowo wynajdywano teoretycznie uniwersalne, ale
praktycznie zmonopolizowane przez niektérych sposoby myS$lenia
i dziatania”?*. Deklaracje Kanta, w ktorych twierdzi on, ze publicz-
noscig, wobec ktérej zabiera gtos w dyskusji o O§wieceniu, jest
czytajaca publiczno$¢ reprezentujaca catg ludzkosé, a wiasciwie
te jej lepsza czesé, ktora przoduje w drodze do dojrzatosci mysle-
nia, przeciwstawia Bourdieu teze, ze w mySleniu Kanta przewija

23 Tamze, s. 269.
24 P. Bourdieu, Medytacje pascalianskie, Oficyna Naukowa, Warszawa
2006, s. 112.
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sie szczegblny elitaryzm sprawiajacy, ze ,,0swojone barbarzynstwo
mozna jednoczeS$nie lub kolejno sktadaé w ofierze arystokratycz-
nej pogardzie dla «pospolitoSci» lub tez uniwersalistycznemu mo-
ralizmowi, owej bezwarunkowej pobtazliwosci dla egzotycznej lub
oswojonej «ludzko$ci»”?°. Rozum wiec, o tyle o ile nie jest Swiado-
my wlasnego uprzywilejowania w stosunku do publicznosci, ktéra
sam wybiera jako partnera do dyskusji o uniwersalnosci rozumu,
jest podatny na naduzywanie wiladzy, w imie - jak to okres$la Bour-
dieu - fetyszyzmu rozumu i fanatyzmu uniwersalnosci.

Bourdieu opisuje proces, w wyniku ktérego ,,rewolucjonisci
francuscy z 1789 roku, ktérzy wprowadzili kodeks cywilny, sys-
tem metryczny, pienigdz oparty na systemie dziesietnym i wiele
innych racjonalnych «wynalazk6éw», sprawiajac, ze panstwo fran-
cuskie uzyskalo wyzszy stopien uniwersalnosci, niz wiekszoS$¢
panstw tego okresu, wiaczyli swoje uniwersalistyczne przekona-
nia w imperializm uniwersalnoS$ci stuzacy narodowemu lub na-
cjonalistycznemu panstwu i jego dygnitarzom”?¢. W tym konteks-
cie Bourdieu traktuje Kanta nie jako jednego z filozoficznych
inicjatoréw ruchu umystowego ogarniajacego Europe, lecz jako
kontynuatora dokonan rewolucjonistow francuskich, deklaru-
jac sie w ten sposéb po stronie nawigzujacego do teorii Marksa
przekonania, ze , byt ksztaltuje S§wiadomo§¢”, niezbyt pasujace-
go do intelektualistycznych roszczen ,uniwersalistycznego en-
tuzjazmu” Kanta i pokazujgcego iluzoryczno$¢ dgzenia do im-
perializmu uniwersalnos$ci. Stagd podkreSlanie obskurantyzmu
Oswiecenia jako epoki wywotlujacej upiory fanatyzmu i nacjonali-
zmu pod ptaszczykiem promowania uniwersalistycznej racjonal-
noSci. Jest to, zdaniem Bourdieu, reakcja na agresywne promowa-
nie uniwersalno$ci, reakcja, ktérej wsp6iczesnym odpowiednikiem
moze by¢ fundamentalizm islamski?. Odradzanie sie fundamen-
talizmu we wspélczesnym spoteczenstwie ryzyka, o ktéorym piszag
Beck i Giddens, a o czym bede pisata w nastepnej czesci, nie jest

25 Tamze.
26 Tamze.
2 Tamze, s. 113.





