Wstep

0.1. Koncepcja instytucjonalizacji

Omawiana w tej pracy historia instytucji socjologicznych obejmu-
je trzydziesci lat — od 1970 do 2000 r. Jest to druga cze$é opraco-
wania — w 1996 r. wydatam ksiazke Instytucjonalizacja socjologii
w Polsce 1920-1970'. Opracowanie obecne nawigzuje do poprzed-
niego, stosuj¢ tez opisywane w tamtej pracy metody badawcze.
Przedstawiam zatem, jak zmienialy si¢ znane z poprzedniej ksigz-
ki instytucje, jak powstawaly nowe i jak te zmiany byly powigzane
ze zmianami politycznymi zachodzacymi w Polsce.

Analizujac rozwdj instytucji, wzigtam pod uwage (tak jak
w poprzedniej pracy) stowo ,instytucja” w rozumieniu przedsta-
wionym przez Pawta Rybickiego w ksigzce Struktura spotecznego
Swiata: ,Instytucja przedstawia sie nam jako zakres cigglego dzia-
tania, ktore jest wykonywane przez jednostke badz przez zespoét
ludzi i ktére ma zapewnione niematerialne i materialne $rodki re-
alizacji”.

Rybicki podkreslat, ze zadania, ktére spelnia instytucja, sg
ciggle, nie mogg by¢ wykonane jednorazowo ani przez cykl dzia-
tan. Instytucja jest bezosobowa w tym znaczeniu, ze przewiduje

U'N. Krasko, Instytucjonalizacja socjologii w Polsce 1920-1970. Warszawa
1996, PWN.
2 P. Rybicki, Struktura spolecznego swiata. Warszawa 1978, PWN, s. 519.



sie wymiane i nastepstwo oséb wykonujacych zadania, ktére ma
ona realizowaé. Instytucja jest spoleczna, poniewaz zawsze za
nig stoi jaka$ grupa spoleczna; spotecznos$é okresla i akceptuje
zadania, sposoby i $rodki do ich realizacji. Srodki niematerialne,
w ktére jest wyposazona instytucja, to normy: prawne, moralne
i obyczajowe, ktére okreslaja i regulujg dzialania instytucji. Srod-
ki materialne, to pienigdze i inne trwate i nietrwate dobra ma-
terialne, ktérych instytucja potrzebuje dla utrzymania cigglosci
swoich dziatan®. Mimo ze instytucje sg czescig kultury, to na ich
powstawanie i funkcjonowanie majg wplyw — mniejszy lub wiek-
szy — pojedyncze osoby. To wlasnie znaczenie terminu ,instytucja”
najczesciej wystepuje w jezyku polskim, zaréwno w socjologii, jak
i jezyku potocznym.

Wsréd tych, ktérzy zajmujac sie historig socjologii postugu-
ja sie pojeciem ,instytucja” mozna wymieni¢ Terry’ego N. Clarka,
Roberta K. Mertona, Edwarda Shilsa oraz Shmuela Eisenstadta
i Miriam Curelaru. Definicje instytucjonalizacji poszczegdlnych
dziedzin nauki przedstawit Edward Shils, ktéry pisat:

Przez instytucjonalizacje dzialalnosci intelektualnej rozumiem rela-
tywnie czeste interakcje 0s6b, ktére prowadza te dziatalnosé w ramach
uktadu spotecznego, uktadu ktéry ma granice, wytrzymatosc i nazwe.
Interakcje posiadajg strukture. Im bardziej intensywne, tym bardziej
ich struktura zapewnia pozycje autorytetu, ktéry podejmuje decyzje
odnoscie szacowania wartosci, ich akceptacji, promocji i umiejscowie-
nia; wladza ta réwniez ustanawia kryteria wyboru szczegélnych tra-
dycji, ktére majg by¢ rozwijane przez nauczanie i badania. Nie musi
istnie¢ konieczny formalny wymog odnosnie kryteriow, moga one i na
ogol sg zawarte w praktyce autorytetow — w tym przypadku tych, kt6-
rzy sa najbardziej wybitni intelektualnie. Wysoki stopien instytucjo-
nalizacji dzialalnosci intelektualnej zawiera nauczanie i poszukiwania
badawcze w obrebie uregulowanej, planowanej i systematycznie za-
rzadzanej organizacji*.

Te organizacje reguluja czlonkostwo poprzez okreslenie
wymaganych kwalifikacji oraz dostarczaja skal oceny efektéw
dziatalno$ci, dajg urzadzenia, przyznaja ulatwienia, mozliwosci

3 Tamze, s. 519-520.

4 E. Shils, The Calling of Sociology and Other Essays on the Pursuit of Le-
arning. Selected Papers of Edward Shils. t. 3. Chicago 1980, University of Chicago
Press, s. 165.
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dziatania i nagrody za wyniki, to znaczy: studiowanie, nauczanie,
badania, publikacje, stanowiska. Organizacja dookres$la sposéb
uzyskiwania $rodkéw pienieznych i materialnych koniecznych do
prowadzenia dzialalnoSci poza obrebem danej instytucji, a takze
mozliwodci rozprzestrzenienia rezultatéw dziatalnosci poza ob-
szar instytucji poprzez publikacje, udostepnianie uzyskanych re-
zultatéw osobom spoza instytucji.

Zdaniem Clarka, instytucjonalizacja jest jednym z czynnikow
rozwoju danej dziedziny. W artykule The stages of scientific institu-
tionalization pisze: ,Podstawowymi elementami rozwoju nowego
pola sa: (a) spdjna idea, pewien rodzaj paradygmatu, (b) utalento-
wane jednostki rozwijajace idee i (c) instytucjonalizacja podstawo-
wych struktur dla utrwalenia i poszerzenia idei z tego obszaru”>.

W opracowaniu historii instytucjonalizacji socjologii przed-
stawionym przez innych autoréw, m.in. Eisenstadta i Curelaru,
teorie socjologiczne sg sktadnikiem instytucjonalizacji®.

Sytuacja zmieniala sie w kolejnych latach i dekadach, a od-
mienna sytuacja socjologii w ré6znych panstwach powodowala, ze
w jednych panstwach pojawialy si¢ pewne cechy instytucjonaliza-
¢ji, a w innych — odmienne. Socjologia rozwijala si¢ przy wzrasta-
jacej liczbie narodowych i miedzynarodowych kontaktéw srodowi-
ska, m.in. pojawiajg sie miedzynarodowe stowarzyszenia i szkoty
naukowe. Liczba kontaktéw miedzy socjologicznymi wspdlnotami
wzrastata, przenoszone byly wzory instytucjonalizacji z gléwnych
centréw do peryferyjnych.

Charakteryzujac ten okres, mozna bylo wskazaé wiele przy-
ktadéw braku cigglosci mysli socjologicznej. Jak wskazywat
Raymond Boudon, wystepuja one nie tylko w sytuacji niskiego
poziomu, ale takze przy wysokim stopniu instytucjonalizacji. Za-
interesowania réwnoscia, kobietami, rodzing, mlodzieza i biedny-
mi byly silnie zwigzane z biezagcymi spolecznymi i politycznymi
sprawami. Analizy tych probleméw rzadko odnosily sie do wczes-
niejszych tradycji.

5 T.N. Clark, The stages of scientific institutionalization, ,International So-
cial Science Journal” 1972, t. 24, nr 4, s. 658.

¢ Por. S.N. Eisenstadt, M. Curelaru, The Form of Sociology: Paradigms and
Crises. New York 1976, John Wiley & Sons Inc.
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Niecigglo$é¢ wystepuje nie tylko w socjologii, ale takze w ta-
kich dyscyplinach jak filozofia, historia czy nauki polityczne. Jed-
nak w odréznieniu od tych nauk, socjologowie uwazali brak ku-
mulacji wiedzy za wade, za kryzys dyscypliny i przyjmowali, ze ten
problem moze by¢ rozwigzany. Byl to poglad przewazajacy i mial
wigkszy wplyw na wewnetrzny rozwdj socjologii niz innych dys-
cyplin.

Jonathan H. Turner pisze, ze w 1970 r., kiedy rozpoczynat
prace nad strukturg teorii socjologicznej, liczyly si¢ tylko cztery
podejscia teoretyczne: funkcjonalizm, teoria konfliktu, teoria wy-
miany i interakcjonizm symboliczny. Przez trzy ostatnie dziesie-
ciolecia sytuacja zmienita sie. Zaakceptowano wieloparadygma-
tyczny charakter socjologii. W Przedmowie do wydania polskiego
ksigzki Turner napisat:

Dzi$, na poczatku XXI w. wiadomo, ze stan, kiedy podejsé teoretycz-

nych bylo niewiele, nalezy do przesztosci. (...) Rosngcemu zréznico-

waniu towarzysza nowe watpliwosci dotyczace perspektyw socjologii
naukowej i kumulacji teoretycznej’.

Watpliwosci zwigzane z pytaniem, czy faktycznie jest mozli-
we odkrycie ponadczasowych praw struktury spolecznej, pojawi-
ty sie w latach siedemdziesigtych. Zwrécono wéwczas uwage, ze
w funkcjonowaniu spoteczefistwa wazng role odgrywajg podmioty
dziatajace i ich osobiste preferencje.

Zainteresowanie socjologia ze strony instytucji spotecznych
i politycznych wynikalo z wiary, ze socjologia pomoze w rozwigza-
niu probleméw praktycznych, szczegdlnie w walce z patologiami
spolecznymi. Rozwdéj socjologii przestano oceniaé¢ ze wzgledu na
rozwdj teorii, wzroslo zainteresowanie opisem probleméw spo-
tecznych. Stwierdzano, ze teoria jest rodzajem akademickiej gry
pojeé lub ideologicznie podbudowang krytyka nowoczesnosci i po-
nowoczesnosci.

Pojawily nowe specjalnosci, ktére nie korzystaja z ogdlnej teo-
rii spolecznej. Pojawily sie nowe, mniej ogdélne teorie socjologicz-
ne, odnoszace sie do wezszego zakresu zjawisk, bez powigzania
ich z szerszymi modelami teoretycznymi. Teoretycy nowoczesno-

7J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Wydanie nowe. Warszawa
2005, PWN, s. XXI.
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$ci i ponowoczesnos$ci doszli do wniosku, Ze teoria socjologiczna
niczego nie wyjasnia, jest jedynie akademicka gra pojeé, socjolo-
gia zatem nie moze staé sie naukg z ogbélnymi, ponadczasowymi
prawami.

Analizujac rozwdj instytucji socjologicznych przyjelam, ze
sposé6b instytucjonalizacji nie przesadza tematyki analiz socjo-
logicznych, ani zakresu socjologii, ani charakteru twierdzen so-
cjologicznych, ani przyjmowanych i analizowanych w socjologii
metod badawczych. Uwazam, ze byla to decyzja sluszna. Gdy bo-
wiem analizuje sie rozwdj teorii i metod socjologicznych, tatwo
stwierdzié, ze socjologowie polscy podejmowali te same lub po-
dobne problemy i stosowali podobne wyjasnienia jak socjologowie
zachodni. Latwo mozna wykazaé, ze w kazdym okresie rozwoju
mysli socjologicznej polscy naukowcy korzystali z dorobku socjo-
logéw zachodnich. Juz Jan Stanistaw Bystron zauwazyt:

Konstrukcje zachodnioeuropejskie przeszczepione na grunt polski
ulegaja modyfikacji, siegajacej czasami do podstaw — ot6z te wlasnie
zmiany stanowig o odrebnos$ci socjologii polskiej i zarazem o jej warto-
$ci. Zauwazy¢ nalezy, w celu unikniecia nieporozumien, ze socjologia
polska nie ma rozwoju historycznego, lecz wylacznie logiczny: autorzy
polscy znajdujg sie zawsze w zywym kontakcie, nie znajac przewaznie
poprzednich prac polskich®.

0.2. PZPR a rozwdj socjologii w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych

Podstawg teoretyczng przebudowy spoteczefistwa w powojen-
nej Polsce miata zosta¢ teoria marksistowska. Marksizm stal sie
wiec nie tylko teorig socjologiczng, ale réwniez ideologia partii
rzadzacej, niezaleznie od jej nazwy. Partia zajmowatla sie wszyst-
kimi dziedzinami zycia, m.in.: gospodarka, naukg, kultura, poli-
tyka spoteczng i miedzynarodowg panstwa. Partia opracowywata
ogélne zatozenia rozwoju instytucji i kontrolowata ich dziatalnos$¢

8 J.S. Bystron, Rozwdj problemu socjologicznego w nauce polskiej, cyt.
za: Sto lat socjologii polskiej. Od Supiriskiego do Szczepariskiego, Wybor tekstow
J. Szacki (red.). Warszawa 1995, PWN, s. 540.
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poprzez instytucje je obstugujace oraz wptywata na obsade kadro-
wa kierowniczych gremiéw tych instytucji. Do kazdego z tych za-
dan przywigzywano w réznych okresach rézng wage. Partia na
nauke wplywala bezposrednio przez pracownikéw naukowych —
czlonkéw partii i posrednio, przede wszystkim poprzez regulacje
prawne obowigzujace instytucje naukowe, cenzure i przez decyzje
polityczne instancji partyjnych w sprawach poszczegélnych wy-
dziatéw, kierunkéw studiéw, a nawet pracownikéw naukowych.

Jednym ze sposobéw wpltywania Partii na poszczegdlne dzie-
dziny zycia byta ,nomenklatura kadr”. Nazwa ta oznaczala spis sta-
nowisk, ktérych obsadzanie wymagalo opinii instancji partyjnych
poszczegblnych szczebli (Biura Politycznego KC, sekretariatu KC,
sekretarzy i kierownikow wydziatow, egzekutywy KW, sekretariatu
KW oraz egzekutywy komitetéw nizszych szczebli). Podstawowe
organizacje partyjne nie miaty nomenklatury kadr. Wyzsze instan-
cje mialy prawo kierowania os6b na stanowiska objete nomenkla-
tura nizszych instancji, a takze odwotywania ,niestusznych” lub
nietrafnych decyzji nizszych szczebli. Nomenklatura obejmowata
stanowiska obsadzane w drodze wyboru i mianowania, zaré6wno
w partii, jak i poza partia. Przy funkcjach z wyboru cztonkowie
organizacji partyjnych mieli obowiazek popierania kandydatéow
rekomendowanych przez instancje partyjne. Natomiast w odnie-
sieniu do stanowisk obsadzanych przez mianowanie decyzje podej-
mowano w zasadzie po zatwierdzeniu kandydatury przez kierow-
nika jednostki nadrzednej wzgledem obsadzanego stanowiska.

W kazdej uczelni dziataly podstawowe, a na wydziale - od-
dzialowe organizacje partyjne. Wladze partii i jej cztonkowie
wszystkich szczebli mieli obowigzek propagowania programu
partii wéréd czlonkéw organizacji i bezpartyjnych oraz prowa-
dzenia dzialalno$ci formacyjnej, ktéra miata przekonaé¢ do socja-
lizmu coraz wieksza cze$¢ spoteczenstwa, a przez to ksztattowac
stosunki spoteczne zgodnie z polityka partii. Zakladano, ze praca
ideowo-wychowawcza bedzie prowadzona bezposrednio (przez
przekazywanie informacji, dyskusje i przekonywanie do ustroju
socjalistycznego) lub posrednio — poprzez tworzenie odpowiednich
warunkéw, w ktorych ludzie widzieliby zalety ustroju socjalistycz-
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nego i przez to latwiej pogodziliby sie z ideologiag socjalistyczna,
jej trescig i zasadami®.

Czlonkowie partii na swoich zebraniach analizowali aktual-
ng sytuacje na wlasnym wydziale i na uczelniach, przyjmowali za-
lecenia (jesli byly) wyzszych instancji dla srodowiska naukowego
i starali si¢ wprowadzi¢ je w zycie. Przekazywali takze do wyzszych
instancji opinie Srodowisk naukowych. Petnigc funkcje kierowni-
cze w instytucjach naukowych, decydowali o przyjeciu do pracy,
oceniali prace swoich podopiecznych, wypowiadali sie na temat
poprawy sytuacji w swojej dziedzinie i instytucjach naukowych.
W niektérych komitetach wojewdédzkich byt zwyczaj spotykania
sie pracownikéw naukowych — cztonkéw partii z uczelni z danego
terenu. Na szczeblu centralnym, w Wydziale Nauki i O$wiaty KC,
dziatala Komisja Nauki, a w ramach Komisji byly sekcje z poszcze-
g6lnych dziedzin nauki, na przyktad Sekcja Filozoficzno-Socjolo-
giczna, w sktad ktorej wchodzili partyjni filozofowie i socjologowie.
Na spotkaniach dyskutowano o problemach socjologii, struktury
i rozwoju spoleczenistwa oraz problemach w $rodowisku socjolo-
gicznym. Wtadze partii mogly, jesli chciaty, prosi¢ o konsultacje
w sprawach dotyczacych nauki lub jej poszczegdlnych dziedzin.
Cztonkowie Sekcji nie podejmowali zadnych decyzji dotyczacych
instytucji naukowych, czasami wypowiadali sie w sprawach decy-
zji podjetych przez wladze centralne partii, decyzji w sprawach
struktury organizacyjnej instytucji naukowych czy obsady katedr,
instytutéw lub wydziatéw. W latach sze$édziesigtych Zesp6t Socjo-
logéw byt autonomiczny wobec innych instytucji naukowych, w la-
tach siedemdziesiagtych jego cztonkami byli cztonkowie Komitetu
Socjologicznego przy Polskiej Akademii Nauk nalezacy do PZPR,
w latach osiemdziesigtych postarano sie odtworzyé autonomicz-
ny zespot socjologiczny. Précz spotkan cztonkéw zespotéw partyj-
nych, co najmniej raz w roku Wydziat Nauki i O§wiaty organizowat
narade partyjng socjologéw (najczesciej w Jabtonnie), na ktoérej
dyskutowano nad tematami uznawanymi za wazne ze wzgledéow

° Organizacja polityczna spoleczeristwa socjalistycznego w Polsce, A. Dobie-
szewski (red.). Warszawa 1977, ,Ksigzka i Wiedza”. Opracowanie bylo przygoto-
wane dla Wieczorowych Uniwersytetéw Marksizmu-Leninizmu, ktérego stucha-
czami byli aktywiSci partyjni niskiego szczebla, najczesciej szeregowi cztonkowie
partii.
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politycznych lub socjologicznych. Zaré6wno na spotkania Zespolu
Partyjnego Komitetu Nauk Socjologicznych, jak i na narade par-
tyjna socjologéw zapraszano osoby bezpartyjne. Dzialalnos$é tych
gremiéw przedstawiam w poszczegdlnych rozdziatach.

0.3. Socjologia a ideologia marksistowska
w PRL

Chociaz marksizm stat sie nie tylko teorig socjologicznag, ale réw-
niez ideologig partii rzadzacej, jego faktyczny wplyw na sposéb
uprawiania socjologii byto niewielki. Od konca lat czterdziestych
do potowy lat piecdziesigtych socjologia nie istniata. Jej miejsce
miat zaja¢ marksizm, ale trudno powiedzieé, ze zajal. Studenci nie
mogli specjalizowac sie w socjologii (w tym socjologii marksistow-
skiej) ani w marksizmie jako takim. Socjologia jako samodzielna
nauka wrécita na uczelnie w drugiej polowie lat pieédziesiatych.
Istotng role zaczeta teraz odgrywacd socjologia marksistowska i so-
cjologowie reprezentujacy to podejécie. Tym razem byli to ludzie
wyksztatceni, starajgcy sie spelni¢ wymagania, jakie teorii mark-
sistowskiej wczesniej postawil Stanistaw Ossowski (sprecyzowa-
nie twierdzen wystepujacych w pracach Marksa, skonfrontowanie
teorii marksistowskiej ze wspélczesnym stanem wiedzy, zweryfi-
kowanie twierdzen). Socjologowie marksisci przede wszystkim
uzupelniali zakres marksizmu o dorobek wspétczesnej antropolo-
gii, socjologii i psychologii spotecznej.

Z czasem intelektuali$ci czlonkowie partii stracili poczucie
misji historycznej, zaniklo ich bezwzgledne zaufanie do decyzji
kierownictwa partii. Zauwazano bledy wladz partii, ktérych juz
nie usprawiedliwiano, a nawet nie prébowano usprawiedliwiaé,
lecz traktowano jako co$ nieuchronnego. Odideologizowanie par-
tii oznaczalo, ze zniklto zapotrzebowanie na propagandzistéw. Pu-
blicznie zaczeto podkreslaé¢ znaczenie dorobku profesjonalnego
w poszczegdlnych dziedzinach, a nie tylko zaangazowania poli-
tycznego.

Zmienila sie ocena ZSSR i panstw zachodnich. Przestano
wierzy¢, ze kierownicza rola ZSRR jest dobrodziejstwem dla in-
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nych panstw obozu socjalistycznego. Panistwa zachodnie zaczeto
traktowac jako inny sposéb organizacji gospodarczej i spotecznej,
konkurencje dla panstw socjalistycznych, a nie jako miejsce biedy
i wyzysku.
Do spraw ustroju zaczeto podchodzié¢ w sposéb pragmatyczny,
a nawet instrumentalny. Janusz Stawinski pisal, ze intelektuali$ci
cenili zwiekszenie zakresu wolnosci, chociaz daleko bylo do ideatu,
ktérym jest nieograniczona swoboda poszukiwan i wypowiedzi.
Uczeni podejmowali gre z cenzura, a takze z partig. Mowito
sie, ze od drugiej potowy lat pie¢dziesigtych dominowat marksizm
otwarty, zaréwno w socjologii (reprezentantem tego podej$cia byt
Julian Hochfeld i jego uczniowie — Zygmunt Bauman, Wtodzimierz
Wesotowski i Jerzy J. Wiatr), jak i w filozofii (Leszek Kotakowski,
Bronistaw Baczko i Helena Elstein). Marksizm pozostat ideolo-
gig rzadzacej partii. Zdaniem Baumana, podej$cie marksistowskie
w socjologii oznacza specjalny typ zaangazowania, polegajacy na
wigzaniu teorii spolecznej z rewolucyjnym przeobrazeniem sto-
sunkéw spotecznych:
dla Marksa nie istnial dylemat nauki i ideologii, orzekania o rzeczy-
wisto$ci i programowania ludzkich dzialan: wiedza o spoteczenstwie
moze osiggnaé szczebel nauki wtedy, gdy zdecydowana bedzie usungé
z praktycznego zycia utrudnienia, ktére dajg znaé o sobie ogranicze-
niami ludzkiej mys$li; a program spoleczny bedzie programem real-
nym, nie utopijnym tylko wtedy, gdy wychodzi¢ bedzie z nieskrepowa-
nej i krytycznej analizy rzeczywistych tendencji spolecznego rozwoju.
W koncepcji Marksa elementy poznania naukowego i ideologii spo-
tecznej sprzegaja sie wiec nierozerwalnie: nauka petni funkcje ideolo-
giczng, ideologia kaze nauce by¢ bezkompromisowa!°.

Bauman przewidywal dla socjologa kilka rél spotecznych:
eksperta (diagnosty lub planisty), wychowawcy (humanisty), auto-
ra (lub wspélautora) spotecznego programu

Sytuacja zmienita sie po marcu 1968 r., kiedy o inspiracje zaj$¢
studenckich oskarzono pracownikéw naukowych — marksistow,
ktérzy uchodzili za rewizjonistéw partyjnych!'!. W konficu marca

10Z. Bauman, Zarys socjologii. Zagadnienia i pojecia. Warszawa 1962,
PWN, s. 94.

' Wielu z nich nazywano ,syjonistami”; byty to osoby pochodzenia zydow-
skiego, ktérym zarzucano, ze w wojnie izraelsko-arabskiej poparli Izrael. W duzej
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1968 r. z Uniwersytetu Warszawskiego wyrzucono szescioro sa-
modzielnych pracownikéw naukowych: Bronislawa Baczke, Zyg-
munta Baumana, Wlodzimierza Brusa, Marie Hirszowicz, Leszka
Kotakowskiego i Stefana Morawskiego. Pigciu z sze$ciu wyrzuco-
nych wyjechalo na stale za granice, publikowali w jezykach obcych
(najczesSciej angielskim), ale réwniez w jezyku polskim w wydaw-
nictwach emigracyjnych (np. w ,Aneksie”, w ,Kulturze”).

Po marcu ,rewizjonis$ci” na dtugi czas przestali funkcjono-
waé¢ w oficjalnym obiegu nauki polskiej. Dokonata tego cenzura
tzw. zapisem na nazwiska wyrzuconych profesoréw. Nie mozna
bylo powolywaé sie na ich osiggniecia, nie mozna bylo cytowaé
ich takze krytycznie. Osoby zainteresowane mogly dotrzeé¢ do
wczeséniej wydanych prac, a takze — choé¢ z trudem - do prac wy-
danych za granica.

Walicki stwierdza, ze ,byla to rozprawa z ,ostatnimi praw-
dziwymi komunistami” w Polsce!?. Co wiecej, zdaniem tego ba-
dacza:

Flirt z nacjonalizmem obrocit sie przeciwko partii, zaowocowatl bo-

wiem odrodzeniem tradycji niekomunistycznego patriotyzmu polskie-

go, nastepnie przejeciem ich przez kietkujacy ruch opozycyjny's.

Marzec 1968 r. byt wazng cezurg w procesie dezideologizacji
partii. Ekipa Gierka, thumaczac swoja legitymacje¢ do sprawowa-
nia wladzy, odwotywata do sytuacji geopolitycznej. W gospodarce
plan przestal mie¢ istotne znaczenie, wzrastala rola nieformal-
nych lokalnych i branzowych grup intereséw, zorganizowanych
na zasadzie klientyzmu i kumoterstwa, czestym zjawiskiem byla
korupcja. Partia stata sie odideologizowang organizacjg, mocno
powiazang ze $rodowiskami bezpartyjnymi.

czesci zbiory ,syjonistow” i ,rewizjonistéw” pokrywaly sie. O ile po kilku miesig-
cach argument ,syjonizm” przestal by¢ uzywany w oficjalnej debacie a ,rewizjo-
nistéw” po pewnym czasie przestano przy kazdej okazji oskarza¢ o syjonizm, to
do krytyki rewizjonizmu wracano prawie do konca istnienia PRL. W. Gomutka
w przemowieniu na Komisji Zjazdowej (czerwiec 1968), przygotowujacej V Zjazd
partii stwierdzil, iz stusznie wyrzucano syjonistéw, ale wyjechato takze wielu
uczciwych komunistéw. W tym samym roku S. Olszowski wydat instrukcje¢ zaka-
zujaca operowania stowem ,syjonista”.

12 A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej
utopii, Warszawa 1996, PWN, s. 496.

13 Tamze, s. 493.

18



Jacek Kochanowicz pisal, ze partia przed 1968 r. do$¢ powaz-
nie traktowala swoja role kulturotwércza, podejmowata dyskusje
nad tematyka filozoficzng, w ktérej uczestniczyli intelektuali$ci
partyjni. Przypominat, ze w redakcji ,Nowych Dr6g” przeprowa-
dzono dyskusje na temat ksigzki Adama Schaffa Marksizim a jed-
nostka ludzka. ,W dekadzie gierkowskiej nikt z tego grona nie
traktowal juz marksizmu serio”'* — konstatowat. Do spraw $wiato-
pogladowych wprawdzie czesto sie odwolywano, ale raczej trakto-
wano je fasadowo. Juz nie przeszkadzano udzialowi w praktykach
religijnych. Natomiast wymagano, zeby ksi¢za ograniczyli si¢ do
przekazywania zasad religijnych i krzewienia zasad moralnych,
a nie starali sie ksztaltowaé pogladéw na inne sprawy dziejace
si¢ w Polsce. Kontrola partii nad zyciem kulturalnym i naukowym
jeszcze bardziej ostabta.

Zmniejszenie wymagan ideologicznych nie tylko pozwolito
poszerzyé zakres zainteresowan nauk spolecznych. W naukach
spotecznych zmienili si¢ ludzie, ktérzy kierowali instytucjami na-
ukowymi i nadawali kierunek rozwojowi nauk spotecznych. W tym
okresie w coraz wiekszym stopniu zaczeto powierzaé stanowiska
osobom bezpartyjnym. Na przyktad dyrektorem Instytutu Filozofii
i Socjologii w Polskiej Akademii Nauk zostat Jan Szczepanski, wy-
chowanek Floriana Znanieckiego.

Zmienito sie oczekiwanie wobec nauk humanistycznych.
Walicki pisze, ze po 1968 r. mozna bylo podjaé nowe tematy ba-
dawcze, na przyktad tematyke filozofii narodu. Wtadystaw Mar-
kiewicz powtarzal, ze nauki spoleczne sg czeScig ideologii i stuza
lub nie ustrojowi socjalistycznemu. Podkreslal, ze w warunkach
panstwa socjalistycznego najlepiej stuzy praktyce spotecznej
orientacja marksistowsko-leninowska, podej$cie naukowe opar-
te na teoretyczno-metodologicznych podstawach materializmu
historycznego.

W latach siedemdziesigtych powstawala zorganizowana
i zinstytucjonalizowana opozycja polityczna, prawie réwnoczes$nie
pojawiatly sie dzialajace poza oficjalnymi strukturami inicjatywy
kulturalne, o§wiatowe i naukowe. W ramach inicjatyw naukowych

14J. Kochanowicz, Marzec 1968 i Zycie intelektualne Uniwersytetu w: Ma-
rzec 1968. Trzydziesci lat poiniej. Tom I. Referaty. Warszawa 1998, PWN, s. 133.
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najpierw zaczeto organizowaé wyktady poza oficjalnym systemem
ksztalcenia uniwersyteckiego, a potem powstalo Towarzystwo
Kurséw Naukowych, ktére wystgpito tez w roli wydawcy. Koncep-
cja socjologii nie zmienila si¢, natomiast zmienily si¢ podejmowa-
ne tematy, dotychczasowe tematy zostaly wzbogacone o te, ktére
stanowily tabu w oficjalnej socjologii.

Rozwéj instytucji socjologicznych w latach osiemdziesia-
tych zostal zahamowany — zmalala liczba studentéw socjologii na
uczelniach, na ktérych funkcjonowaly studia socjologiczne, poja-
wity sie trudnosci z zatrudnianiem mtodych pracownikéw nauko-
wych w instytutach socjologicznych, trudno$ci z uruchomieniem
kierunku socjologicznego w nowych uczelniach, znacznie zmniej-
szono liczbe socjologéw przemyslowych. Ale w tym okresie nie
zmniejszyla si¢ liczba instytucji socjologicznych, a ich trudnosci
tlumaczono sytuacja gospodarcza panstwa.

W latach osiemdziesiatych spoteczenstwo polskie bylo po-
dzielone; w $rodowiskach naukowych opozycja polityczna dzia-
tata nie tylko poza instytucjami naukowymi, ale réwniez w nich.
Zwigkszyta sie aktywno$é wydawnicza poza cenzurg. Jak podaje
Agnieszka Twaszkiewicz, od 1976 do 1990 roku wydano osiem-
dziesiat tysiecy trzysta tytuléw!'> w tzw. drugim obiegu.

0.4. Instytucje socjologiczne
w III Rzeczypospolitej

Od lat dziewieédziesigtych, po czerwcowych wyborach 1989 r.,
ktére uznawane sg za poczatek transformacji ustrojowej w Pol-
sce, usuwano wszystkie polityczne i formalne ograniczenia pracy
naukowej, zniesiono cenzur¢ (kwiecien 1990), wykorzystywano
wczedniej istniejgce instytucje organizujgce funkcjonowanie in-
stytucji naukowych (badan naukowych i dydaktyki), powotano tez

15 Archiwum Opozycji [1], Kolekcja ,Solidarnosé — narodziny ruchu”, czaso-
pisma niezalezne 1976-1990, ksiqzki wydane poza cenzurq 1976-1990, A. Twaszkie-
wicz (red.); w pracach przygotowawczych uczestniczyli M. Bartel [et al.]. Warsza-
wa 2006, Oérodek Karta, s. 226.
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nowe: Rade Gtéwng, Komitet Badan Naukowych, Komisje Akre-
dytacyjna. Stworzono mozliwos$ci tworzenia uczelni prywatnych.

ITII Rzeczpospolita jest panstwem, w ktérym podstawowg
role odgrywa rynek. Rynek w pewnym stopniu dotyczy réwniez
instytucji naukowych. Studenci, ktérzy nie dostali si¢ na studia
dzienne, mogli wybraé studia zaoczne, a rozwdj uczelni prywat-
nych zalezal od liczby zgloszen kandydatéw na studentéw. Wybor
danej szkoly zalezal m.in. od oferty programowej i pozycji zatrud-
nionej w niej kadry dydaktycznej. Odniesienia do teorii Marksa
wydajg sie bardziej usprawiedliwione niz to bylo w okresie realne-
go socjalizmu.

Zadna partia nie mogla bezposrednio wplywaé na funkcjono-
wanie instytucji i srodowisk naukowych, na ksztaltowanie polityki
naukowe;j.

Nie znaczy to, ze nauki spoleczne zupelnie uwolnily sie od
zwigzkéw z polityka. Przede wszystkim polityka stata sie tematem
badan. Takie problemy jak: kampanie wyborcze, funkcjonowanie
wladzy ustawodawczej i wykonawczej, zasady tworzenia sie i roz-
padu koalicji, spoteczne aspekty programéw wyborczych, cen-
tralizacja i decentralizacja wladzy, spoteczenstwo obywatelskie,
pojawienie sie zjawisk patologicznych etc. staly sie przedmiotem
opracowan naukowych, a takze zainteresowania o$rodkéw bada-
nia opinii publiczne;j.

Pojawito sie bowiem wiele obozéw politycznych i grup naci-
sku, z ktérymi zaczeli sie identyfikowaé poszczegdlni socjologowie.
Socjologowie zaczeli wystepowaé po réznych stronach toczgcych
sie sporéw politycznych w charakterze politykéw, ekspertow!®,

16 Najwigcej socjologdéw znalazlo si¢ w senacie I kadencji. Z Klubu OKP
byli to: A. Celinski (byl takze w senacie II kadencji), A. Stanowski (z KUL), A. To-
karczuk i J. Ziétkowski (UAM). W senacie III kadencji byta Z. Janowska z UL re-
prezentujaca Unie Pracy. Senatorem V kadencji byt G. Matuszak (UL), a VI i VII
kadencji — M. Zidtkowski (z UAM). W sejmie kontraktowym (1989-1991) dwéch
socjologéw: P. Laczkowski (UAM) i J. Szymanderski (IH PAN) reprezentowalo
Klub Poselski OKP, natomiast S.F. Mleczko (SGGW) — klub PSL. Najwiecej socjo-
logéw (pieciu) miat sejm I kadencji (1991-1993). Byli to: J. Kurczewski (z UW)
reprezentujacy Polski Program Liberalny (pelnil funkcje wicemarszatka sejmu),
P. Laczkowski reprezentowal Konwencje Polska, A. Tokarczuk — Porozumienie
Centrum, R. Ulicki i J.J. Wiatr (UW) — Klub SLD. Do sejmu (1993-1997) 1I kaden-
cji weszto pieciu socjologow: A. Celiniski z Unii Wolnosci, Z. Szczypinski z Unii
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Socjologia jednak wkraczata w polityke o wiele glebiej. Spo-
ry naukowe czesto miaty podbudowe polityczng. Dotyczyly zakre-
su, charakteru i stopnia reliktéw ustroju socjalistycznego w no-
wym ustroju, wskazania istotnych potrzeb spotecznych w nowej
strukturze spolecznej, pojawiajacych si¢ zagrozen nowego tadu
spolecznego i sposobdw ich leczenia. Socjologowie réznili sie
w definicji ustroju socjalistycznego, a takze w odpowiedziach na
pytania: czy byt to ustrdj totalitarny czy autokratyczny, czy ludzi,
ktérzy kierowali panstwem, trzeba okresli¢ mianem zbrodniarzy
czy fachowcow. Jakie zastugi w obalaniu poprzedniego ustroju
maja przedstawiciele formacji politycznej zwigzanej z poprzed-
nim ustrojem i ludzie wéwczas zwigzani z opozycja. Czy uda sie
zbudowaé ustrdj demokratyczny, jesli miejsce w nowych elitach
znajda ludzie niezaleznie od miejsca, jakie zajmowali na scenie
politycznej w PRL, czy tez trzeba pewne osoby pozbawié szansy
uczestniczenia w tej dziatalnosci.

Odpowiedzi na te pytania najcze$ciej uczestnicy sporéw
przedstawiali w publicystyce politycznej i spotecznej. W publika-
cjach naukowych przez dtugi czas przewazaly opisy konkretnych
zjawisk spolecznych. Nawet w ksigzkach o szeroko rozumianej te-
matyce politycznej omawiano przede wszystkim opinie réznych
grup i Srodowisk spolecznych!” lub dotyczace waskiego zakresu
problematyki'®. Dopiero w drugiej dekadzie transformacji pojawi-

Pracy, P. Buczkowski z Kota Konserwatywno-Ludowego oraz J.J. Wiatr i R. Ulicki
z SLD. W sejmie III kadencji (1997-2001) byto tylko dwéch poprzednio wymie-
nionych socjologéw, wybranych z list SLD. W IV (2001-2005) - réwniez bylo
dwoch socjologéw: A. Celinski (ktéry tym razem startowat z list SLD, a po podzia-
le klubu przeszedt do Klubu Socjaldemokracji Polskiej) i L. Dorn (dzialacz PiS).
Do sejmu V kadencji (2005-2007) weszlo dwéch socjologéw: P. Spiewak (UW)
z list Platformy Obywatelskiej i L. Dorn. W VI kadencji socjologie reprezentowali:
L. Dorn i Z. Janowska (Socjaldemokracja Polska — z listy LiD). Socjologowie wy-
stepowali takze w charakterze ekspertéw rzadowych (np. A. Sulek), sejmowych
i partii politycznych.

17 Sierpient ‘80w optyce mieszkaricow wsi i malych miast, M. Latoszek (red.).
Gdansk 1990, Gdanskie Towarzystwo Naukowe. Komisja Socjologiczna; Mtodzi
torunianie wobec zmian spotecznych i zagrozen cywilizacyjnych, A. Kaleta i G. Za-
btocki (red.). Torun 1990, UMK.

18 Robotnicy — aktorzy aktu pierwszego, Warszawa 1990. Szkota Gléwna
Planowania i Statystyki. Instytut Gospodarstwa Spolecznego. Centrum Badan
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ly sie opracowania, ktérych autorzy prébujg przedstawié zasady
funkcjonowania ustroju. Jedna z pierwszych syntez byta przygoto-
wana przez socjologéw z Instytutu Studiéw Politycznych, przede
wszystkim przez Edmunda Wnuk-Lipinskiego i Marka Ziétkow-
skiego!. Wiekszos¢ autoréw zajmujacych sie charakterystyka no-
wego podkresla, ze demokracja i kapitalizm moze przyjmowaé
rézne postacie, zaréwno taka jak na Zachodzie, jak i taka, ktéra
wystepuje w Ameryce Laciniskiej. Demokracja w Polsce przedsta-
wia zatem jedng z form, ale — jak twierdzg autorzy — przemiany
w Polsce majg charakter instytucjonalny i imitacyjny. Spoteczen-
stwo polskie staje sie w coraz wiekszym stopniu spoteczenstwem
nasladowczym w stosunku do spoteczenistw zachodnich. Uczeni
poznanscy, m.in. Tomasz Zargbski i Leszek Nowak, skoncentrowa-
li swojg uwage na charakterystyce tworzacego sie spoleczenstwa
kapitalistycznego, przestawiajac teorie totalitarnego kapitalizmu?°.
Pojawily sie cato$ciowe opracowania dotyczace innych aspektow
wspolczesnosci?!.

0.5. Zagadnienia metodologiczne,
analiza zZrédel

Kontynuujac temat instytucjonalizacji socjologii, chcialam przede
wszystkim zobaczy¢ jak rozwijaly sie instytucje naukowe, w kt6-
rych uprawiato sie socjologie, czy zmienialy zakres zainteresowan,
ktére z nich przestawaly istnie¢ i jakie nowe tworzono. Chciatam
dowiedzieé sie, jakie zadania instytucje te miaty realizowaé, czy
chodzilo o rozwijanie wiedzy socjologicznej, czy przewidywano
dla socjologii cele praktyczne, a jesli tak, to jakie.

Samorzadowych; J. Borucka, D. Skrzypinski, Polityka skuteczna: marketingowa
analiza sukcesu wyborczego. Wroctaw 1995, Volumed.

19 Pierwsza dekada niepodleglosci. Préba socjologicznej syntezy, E. Wnuk-
-Lipinski i M. Ziotkowski (red.). Warszawa 2001, Instytut Studiéw Politycznych
PAN.

20 Sciezki transformacji. Ujecia teoretyczne i opisy empiryczne, K. Brzech-
czyn (red.). Poznan 2003, Zysk i Ska.

2 PT. Kwiatkowski, Pamiec zbiorowa spoleczeristwa polskiego w okresie
transformacji. Warszawa 2008, Scholar.
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W pracy, w ktérej omawiatam postepy instytucjonalizacji
polskiej do 1970 r., wysunelam tezg, ze w latach siedemdziesigtych
socjologia polska osiggneta szczebel ,Nauki Ustabilizowanej” i we-
szla w okres, ktéry mozna byloby nazwac¢ ,Wielka Naukg”. Okres-
lajac lata siedemdziesiate jako poczatek Wielkiej Nauki w Polsce,
bratam pod uwage stosunkowo liczne $rodowisko naukowe, struk-
ture instytucji naukowych i organizacje dydaktyki (instytuty na-
ukowe), istnienie wielu specjalizacji naukowych, postepujaca pro-
fesjonalizacje socjologii, czyli istnienie zawodu socjologa (przede
wszystkim socjologa przemystu) z okreslonymi wymaganiami,
dotyczgcymi zakresu zainteresowan i sposobéw awansowania.
O przejsciu do Wielkiej Nauki mogta tez Swiadczyé dziatalno$é
Polskiego Towarzystwa Socjologicznego i jego starania w obronie
niezalezno$ci statusu socjologii. W latach osiemdziesigtych — jak
juz wspomniatam — rozwdj instytucji socjologicznych zostal zaha-
mowany. Nastgpilo zmniejszenie liczby studentéw socjologii w ist-
niejacych uczelniach, byly trudnosci z zatrudnianiem mlodych
pracownikéw naukowych z dziedziny socjologii w istniejgcych in-
stytutach socjologicznych, trudnos$ci z uruchomieniem kierunku
socjologicznego w nowych uczelniach, znacznie zmniejszono licz-
be socjologéw przemystowych. Zahamowanie rozwoju instytucji
socjologicznych w latach osiemdziesiagtych postawito pod znakiem
zapytania teze o przejSciu socjologii do etapu Wielkiej Nauki. Kie-
dy poréwnamy liczbe instytucji uprawiajacych socjologie, liczbe
uczelni, w ktérych mozna studiowad ten kierunek, liczbe studen-
téw, liczbe absolwentdw, a takze liczbe specjalizacji w latach sie-
demdziesigtych Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i III Rzeczypo-
spolitej, to wyraznie trzeba stwierdzié, ze o naprawde Wielkiej
Nauce mozemy méwi¢ dopiero po 1989 r.

Omawiany okres podzielitam na trzy czesSci, z ktérych kaz-
da obejmuje mniej wiecej dziesie¢ lat. Kryterium wyréznienia po-
szczegblnych podokreséw byly wydarzenia polityczne: po pierw-
sze — wypadki grudniowe na Wybrzezu, po drugie — powstanie
Solidarnosci, po trzecie — wybory 1989 r. Dwie pierwsze czesci
obejmujg dwie dekady Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (czyli
czasy realnego socjalizmu). Cze$¢ ostatnia to czasy III Rzeczpo-
spolitej, czyli budowanie spoteczenstwa rynkowego, w ktérym do-
minuje wlasno$é prywatna. Dwie pierwsze dekady to czasy domi-
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nujacej roli Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, w ostatniej
natomiast konkurowato ze sobg wiele partii, czy szerzej ujmujac
— obozéw politycznych.

Chciatam pokazac¢ réznice w funkcjonowaniu instytucji na-
ukowych w kazdej z dekad. Dlatego w kazdym rozdziale przed-
stawione sg uwarunkowania polityczne, odmienne w kolejnych
dziesiecioleciach. W latach siedemdziesiagtych, na przyktad, sta-
ly sie wazne stosunki miedzy panstwem a KosSciotem katolickim
i pojawienie si¢ opozycji politycznej, ktéra zainteresowala si¢ te-
matami naukowymi z zakresu nauk humanistycznych i spolecz-
nych. W kazdej dekadzie analizowano zmiany struktury instytucji
naukowych i zmiany dydaktyki z zakresu socjologii w szkolach
wyzszych, zar6wno na kierunkach socjologicznych, jak i niesocjo-
logicznych. W kazdej z dekad interesowata mnie zmieniajaca sie
rola Polskiego Towarzystwa Socjologicznego. W ostatniej czesci,
poswieconej latom dziewieédziesigtym, wprowadzitam dodatko-
wo dwa podrozdzialy — jeden po§wiecony szkotom niepublicznym
i drugi po$wiecony o$rodkom badania opinii publiczne;j.

Najwazniejsze bylo zebranie Zrédet potrzebnych do opisu
przebiegu procesu instytucjonalizacji. Sg to informacje zamiesz-
czone we wspomnienia oséb, ktére ksztattowaly oblicza socjolo-
gii w tym czasie, publikowane i niepublikowane dokumenty zycia
spolecznego: sprawozdania z posiedzen senatéw uczelni, posie-
dzen rad wydziatéw, spisy wyktadéw i sktady osobowe na po-
szczegblnych uczelniach, informatory nauki polskiej z lat siedem-
dziesiatych, osiemdziesiatych i dziewig¢édziesiatych, ,Informacja
Biezaca PTS”, wydawnictwa okoliczno$ciowe, wykorzystano tak-
ze ,Studia Socjologiczne”, szczegdblnie Kronike zycia naukowego.
,Studia Socjologiczne” zamieszczaly takze artykuly problemowe
— merytoryczne, dotyczace rozwoju wiedzy socjologicznej w Pol-
sce. Ponadto ukazalo sie kilka ksigzek na ten temat. Wazne byly
dane z archiwéw uczelnianych. Udalo sie zebraé dane z wiekszo-
$ci uczelni - senatéw, rad naukowych instytutéw socjologii, rad
wydzialéw nauk spotecznych i filozoficznych - chociaz ich zakres
i jako$¢ byly bardzo zréznicowane. Staratam sie tez zdoby¢ infor-
macje na temat inicjatyw naukowych pojawiajacych sie w ramach
zorganizowanej i zinstytucjonalizowanej opozycji, udzialu w nich
socjologéw i wptywu nieoficjalnych stowarzyszen naukowych na
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oficjalnie funkcjonujace struktury naukowe. Inicjatywy podejmo-
wane przez ludzi nauki zostaly przedstawione przez wielu uczest-
nikéw we wspomnieniach, a takze w opracowaniach naukowych.

Bardzo pomocny w powstaniu pracy byt grant Komitetu Ba-
dan Naukowych, bo umozliwit zlecenie zebrania materialow ar-
chiwalnych z kazdego z uniwersytetéw osobom z nimi zwigzanym.
Wladzom réznych uczelni i socjologom tam zatrudnionym oraz
wszystkim, ktérzy pomogli mi w dotarciu do materiatéw archiwal-
nych, chce w tym miejscu serdecznie podziekowaé za ogromne za-
angazowanie, inicjatywe w poszukiwaniu materialéw i rzetelnos¢.
Bez ich pomocy praca ta nie mogtaby powstaé.

ES
& sk

Na koniec kilka informacji porzadkowych. Monografia sktada
si¢ z trzech rozdzialéw poprzedzonych niniejszym wstepem. Przy-
pisy bibliograficzne numerowane sg w obrebie kazdego rozdzia-
tu ksigzki, co wynika z ich duzej liczby (od ponad dwustu w roz-
dziale pierwszym i drugim do ponad trzystu w rozdziale trzecim).
Poniewaz praca opiera si¢ przede wszystkim na archiwaliach,
dlatego tez dotaczony do kazdego z rozdziatéw ,Wykaz skrétow
nazw dokumentéw i informacji” zawiera pelny opis bibliograficz-
ny przywolanego materiatu. Wykaz ulozony jest: a) alfabetycznie,
b) chronologicznie, natomiast w tekscie gléwnym w przypisie dol-
nym znajduje sie tylko skrét, np. protokét 07.03.1974, co znaczy:
protokot posiedzenia Rady Wydziatu Filologiczno-Historycznego
WSP im. Powstancéw Slaskich w Opolu, 7 marca 1974 r., Archi-
wum UQ, nr akt. 5/10/93 (patrz ,Wykaz.... do rozdziatu 1”), uzupet-
niony czasem komentarzem czy informacjg dodatkowa. Obok za-
stosowanych w przypisach skrétéw znajduja sie przypisy, bedace
odno$nikami do wykorzystanych w tekscie publikacji innych auto-
réw lub bedace komentarzami czy informacjami uzupelniajagcymi
tekst gléwny. Praca konczy sie indeksem o0séb i instytucji prezen-
towanych w ksigzce oraz streszczeniem w jezyku angielskim. Ze
wzgledu na objeto$¢ tej monografii, nie zawiera ona oddzielnego
wykazu literatury, bowiem wszelkie informacje o wykorzystanych
pozycjach znajduja sie w stosownych przypisach.

Nina Krasko
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