Wstep

Czeskie i stowackie pisarki drugiej potowy XIX wieku
zajmup w historii obu kultur bardzo szczeg6lne miejsce.
Zaliczane sagbowiem do grupy klasykéw XIX-wiecznej li-
teratury, wpisujcych st aktywnie w procesy odradzania
sie obu narodéw. Na temat BoZenymcovej, Karoliny
Swtlej, Terézy Novakovej, Terézii Vansovej i Eleny Ma-
réthy-Soltésovej napisano jwdiele, jednak w czeskim i sto-
wackim literaturoznawstwie brakuje jak ddtszerszej re-
fleksji nad kategos literatury kobiecej, refleksji, ktora
pozwolitaby uchwyat specyfike ich twérczdéci w kon-
tekscie ptci kulturowej gendej. Dlatego warto podf pro-
be ponownego odczytania niektérych utworéw tych naj-
wazniejszych czeskich i stowackich autorek XIX wieku
— wykorzystujc ustalenia badawcze feministycznej krytyki
literackiej oraz szerzej rozumianygender studies — a tak-
ze zbadadéspoteczny i kulturowy wymiar zaistnienia kobiet
w obu literaturach, ktore w XIX wieku byty w dej mierze
zdeterminowane procesem odrodzenia narodowego.

Uzywanie pogcia ,feministyczna krytyka literacka” mo-
ze prowadzi do pewnych nieporozumien, ponieivgest
ono dostownym tlumaczeniem angielskiego terminu femi
nist criticism Nieporozumienia maegwynika¢ z faktu,ze na
ogot na plan pierwszy wysuwagsten aspekt jego zna-
czenia, ktory wize sk z ocenianiem wspoétczesnych tekstow
kultury z pozycji feministycznych. Nie néailg jednak za-
pomin&, ze termin ten oznacza rowniewrt bada lite-
rackich. W polskim literaturoznawstwie goje to ju sig
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jednak utrwalitd, dlatego bde sic nim postugiwat. Warto
zauway¢, ze na gruncie czeskim i stowackim nie doszto do
powstania tej niegdstosci terminologicznej, poniewaod sa-
mego pocatku zainteresowania problematykobiet w li-
teraturze — czyli od pierwszej potowy lat dzieddziesh-
tych XX wieku — wywa sk tam pogcia gender(genderova
literarni kritika®) lub brzmicego identycznie wepyku
czeskim i stowackim rodzimego odpowiednil@d (studia
rodu /rodové $tadid).

Zdefiniowanie kategorii literatury kobiecej jest jednak
zadaniem skomplikowanym, ponieavavyznaczniki kobie-
cosci w literaturze satrudno uchwytne. Pojawigjsie bo-
wiem pytania, czy wszystkie kobiety pispo kobiecemu
i dlaczego mena mowe o kobiecogi w literaturze, skoro
nie istniejezaden wyranie okrefony wyznacznik mskas-
ci®. Spogod wielu ré&nych definicjP tej kategorii najbar-

1 Zob. I. Ilwasiéw, Gender dla sredniozaawansowanych. Wyktady
szczeaiskie Warszawa 2004, s. 31.

2 Zob. L. Heczkova i E. Kaliwdova, Ctyry doby BoZeny dtincové
osobni a véejné, Ceska literatura” 2003, nr 1, s. 45.

3 Zob. L. Heczkova, Nelik slov na Gvod, [w:] Ponehado Léthé.
Sbornik ¥novany cyklu pednaSek. Metafora zeny 2000-200%d.
E. Kalivodova i B. Knotkova=apkovéa, Praha 2003, s. 5-6; V. Wéhrer,
Feministicky vyskum abdové Studia na Slovensku. Path z Viedngna
stowacki z niemieckiego oryginatu przeida D. Humajova, ,Aspekt”
2003/2004, nr 1, s. 192-194.

4 Kategorii tej péwigcajp w ostatnim czasie zainteresowanie gtow-
nie badacze literatury wiktoriakiej. Zob. J.E. AdamsDPandies and
Desert Saints. Styles of Victorian Manhpdiew York — London 1995;
A. Dowling, Manliness and the Male Novelist in Victorian Literature
Ashgate 2001; R.K. GareliclRising Star. Dandyism, Gender, and Per
formance in the Fin de Siécl®rinceton 1998; H. Sussmaviictorian
Masculinities: Manhood and Masculine, Poetics in Early Victorian-Lite
rature and Art Cambridge 1995.

® Zob. G. BorkowskaMetafora dradzy, [w:] Cialo i tekst. Feminizm
w literaturoznawstwie — antologia szkicomed. A. Nasitowska, Warsza-
wa 2001, s. 65-76; |. Iwasiow}e jako niewyraalne, niewypowiadalne,
niedefiniowalne [w:] Literatura wobec niewyrzalnegq red. W. Bolecki,
Warszawa 1998, s. 165-173; ,O pisarstwie kobiet rozmavBajKeff
i I. Filipiak”, ,Literatura naswiecie” 1996, nr 4, s. 202-219; G. Rit4;
teratura w labiryncie pggzdania. Homoseksualnosé a literatura polska
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dziej przekonujca i najprecyzyjniej okidajaca jej wy-
znaczniki wydaje mi 8i koncepcja Ewy Kraskowskiej;
postwzy mi ona jako podstawa metodologiczna o badania
tworczaci czeskich i stowackich pisarek. Polska badaczka
rozumie kobiec& w literaturze jako pewn nadrzdnag
konwencg literacky (suprakonwene), czyli zestaw ma
liwosci i ograniczen, dazki ktorym migdzy uczestnikami
komunikaciji literackiej ustalony zostaje swoisty pakt — mil-
czace porozumienie dotygze wyboru tematyki, sposobu
jej problematyzowania i artystycznej prezenfadjiakie za-
lozenie teoretyczne pozwala prz§j ze pakt jest kwesti
wyboru, ktérego nie mugzdokona& wszystkie pisarki,
a jednoczénie mog go dokona takze nezczyzni (rzad-
ko z tego korzystaj ale to nie znaczyze nigdy). Wyboér
ten nie musi by swiadomym aktem; jego obecno&api-
sana jest jednak w samej strukturze dziela, co pozwala ba-
daczowi na odkrywanie kobiegn danego tekstu

Do badania literatury kobiecej w rozumieniu Kras-
kowskiej najbardziej zhiobna jest metoda jednej z amery-
kanskich prekursorek wspotczesnej feministycznej krytyki
literackiej Elaine Showalter, oldlena przez ni jako gino-
krytyka, ktéra prawdopodobnie Zgta u podstaw ustale
polskiej badaczki. Model ten obejmuje badanie pisarstwa
kobiet, ze szczego6lnym uwzghnieniem historii, styléw,
tematow, gatunkéw i struktury, a tek przebiegu indy-
widualnych i grupowych karier literackich na tle ewolucji
kobiecej tradycji w literaturZe R&znica midzy tymi kon-
cepcjami polega gtéwnie na tyme dla Showalter kobie-
cos¢ w literaturze jest kategaridary i niepodwaalnie

[w:] tenze, Ni¢ w labiryncie péqdania. Gender i pkew literaturze pol
skiej od romantyzmu do postmodernizilarszawa 2002, s. 54.

6 E. Kraskowska,Pirem niewiécim. Z probleméw prozy kobiecej
dwudziestolecia radlzywojennegoPozna 1999, s. 10.

" Tamve, s. 11.

8 E. Showalter Przedstawiajc Ofelie: kobiety, szaléstwo i zadania
krytyki feministyczneprzet. K. Kujawska-Courtney i W. Ostrowski, [w:]
Cialo i tekst.., s. 188-205.
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istniejaca, natomiast dla Kraskowskiej stanowi ona rodzaj
strategii w procesie komunikacji literackiej co — jaklza

— otwiera nowe mdiwosci badawcze. Zgodnie z tegri
Kraskowskiej kobiec@& w literaturze ména wicc tropi

w relacjach mgdzy uczestnikami komunikacji literackiej
oraz na rénych poziomach organizacji tekstu, od stylisty-
ki do wyrazonego w nimiwiatopoghdL?.

Taka perspektywa badawcza pozwala przyj<iedcze-
skiej i stowackiej literaturze kobiecej drugiej potowy XIX
wieku pod lgtem jej recepcji, organizacji tekstu dzieta li-
terackiego oraz specyfiki tematycznej. Na iz zajme
sie kwesth przyjecia przez czeski stowack XIX-wieczna
krytyke literacky pierwszych pisgcych kobiet, aby spraw-
dzi¢, czy na gruncie literatur narodow przechagzh
w XIX wieku proces odrodzeniaarodowego kobieca twor-
czai¢ byta odrzucana i niedoceniana, jak dziakp \silite-
raturach o nieprzerwanej tradycji — na co wskazujace
feministycznych badaczek literatury angielskiej i polskiej.
Nastpnym krokiem lkdzie tropieniem wyznacznikéw ko-
biecaci na poziomie organizacji tekstu literackiego, ktéra
jest oczywécie w nieroziczny sposéb powrana z tema-
tyka dzieta. Interesowamnie kedzie zaleénos¢ miedzy ko-
biecymgendera poetykami poszczegdlnych gatunkéw lite-
rackich, zaréwno tych uznawanych w literaturze przedmiotu
za tradycyjnie ,kobiece”, jak i tych, ktore mwa uzna za
»,meskie”. Dlatego postaramesustali¢ na czym mge po-
lega® kobiecd¢ powiesci realistycznej i relacji z podeg
oraz ich odmian specyficznych dla obu literatur — cze-
skiej realistycznej powiei wiejskiej i stowackiejpodré-
zy ideologicznej Ten trop doprowadzi nas na koniec do
dwoch tematow — kobiecej zsamdci i macierzyistwa,
ktore pojawily s¢ w czeskiej i stowackiej literaturze wraz
Z pierwszymi pisgcymi kobietami. W pierwszym przy-

® E. KraskowskaQ tak zwanej ,kobieci” jako konwenciji literackiej,
[w:] Krytyka feministyczna. Siosthistorii i teorii literatury, red. G. Bor-
kowska i L. Sikorska, Warszawa 2000, s. 204.
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padku przedmiotem analizy dieie relacja midzy oficjal-
nymi modelami kobiecej pici kulturowej, jakie stworzy-
ty czeska i stowacka kultura odrodzeniowa, a poszukiwa-
niem przez autorki odpowiedzi na pytanie, ,kim jestem jako
kobieta”. W odniesieniu do tematu maciargia ledzie
chodzito o odpowiedl na pytanie, w jaki sposéb autor-
ki w swoich tekstach literackich reagowaly na zrodzony
w XIX wieku ideat mitgci macierzyiskiej oraz w jakim
stopniu obraz macieragtwa w ich twoérczéci jest odtwo-
rzeniem tego ideatu, a w jakim — zapisem rzeczywistego
doswiadczenia egzystencjalnego.

Bogata literatura na temat autoreddirych przedmio-
tem mojego zainteresowania obejmuje nawet — jak w przy-
padku BoZeny Bmcovej — histor recepcji ich utworow.
Jednak zastosowanie neuzi feministycznej krytyki lite-
rackiej wobec czeskiej i stowackiej tworéeo kobiecej
drugiej potowy XIX wieku otwiera nowe madivosci. Po-
jawiaja sie bowiem nowe obszary badawcze, jak analizo-
wanie stereotypéw w postmaniu pici, wydobywanie od-
miennog<i w sposobie pisaniagdkrywanie zapomnianych
przez histoi literatury autorek, opisywanie marginalizo-
wanych do tej pory przez literaturoznawstwo sfefwidad-
czenia ludzkiego czy w koncu stawianie nowych fpiyta
0 zwigzek tekstu literackiego z cialem czy seksuétip
Przede wszystkim jednak feministyczna krytyka literacka
umodiwia rozbicie albo przynajmniej poduwenie naros-
tych wokét poszczegdllnych autorek stereotypowych ocen
i twierdzen.

Nalezy w tym miejscu zaznacgy ze nie istnieje jed-
nolity jezyk feministycznej krytyki literackié}. Dzieli sk
ona zasadniczo na nurt anglosaski, skoncentrowany przede

10 Zob. S. RothovaBoZena Mmcova jako mytus a symbqKriticky
sbornik” 1992, nr 1, s.29-40; H. Smaheloydutor a subjekt v dile
B. Némcové Praha 1995.

1 Zob. A. Nasitowska, Teksty feministyczriev:] Ciato i tekst..,
s. 7-11; T. Moi, Sexual/Textual Politics: Feinist Literary Theory,
London — New York 2002.
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wszystkim na badanispotecznych uwarunkouigpisarstwa
kobiecego, oraz francuski, ktérego genezy hal@atrywa

w szkole psychoanalitycznej. Elementy charakterystyczne
dla tego drugiego to wkszy nacisk na tekst dzietla i re-
fleksja teoretyczna zwtana z jego dekonstrulcjCechy
obu nurtéw meemy odnale¢ w powstajcych od potowy

lat dziewkcdziesihtych XX wieku pracach polskich bada-
czek, ktérych przedmiotem jest reinterpretacja polskiej lite-
ratury kobiecej XIX i XX wiekd?

Jako jeden z obszaréw badawczych feministycznej kry-
tyki literackiej wymienitem odkrywanie zapomnianych
przez histog literatury autorek. Sam natomiast koncentru-
je sie na pisarkach, ktére doczekahe siv obu literaturach
powszechnego uznania, i to jeszczezyeia (czsciowym
wyjatkiem jest przypadek Terézy Novakovej). Problematyka
historii zapomnianych czeskich i stowackich autorek wy-
maga jeszcze przeprowadzenia doktadnych atiotny
wkitad w tej dziedzinie stanowi praca Normy Rudinsky
Incipient Feminists: Women Vi&rs in the Slovak National
Revival ktora amerykanska badaczka stowackiego pocho-
dzenia péwigcita m.in. historii stowackich pisarek twarz
cych w okresie od kaa XVIII wieku do lat siedemdzie-
siatych wieku XIX. W czeskim literaturoznawstwie prob-
lematyle te podejmowali w licznych artykutach Vladimir
Macura BoZena Mmcova jako encyklopedistka;iBeh en
cyklopedie dan’ oraz Drahomira Vlasinov&igamé — ne
znamé pedchidkyre BoZeny Mmcové™. Mnie jednak inte-

12 7ob. G. BorkowskaCudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej
Warszawa 1996; E. KraskowskRjorem niewigcim...; K. Ktosinska,
Ciato, paqdanie, ubranie. O wczesnych posgiach Gabrieli Zapolskigj
Krakéw 1999.

13 7ob. N.L. Rudinsky, Incipient Feminists: Women Writers in the Slo
vak National RevivalOhio 1991.

14 Zob. V. MacuraBozena Mmcova jako encyklopedistkaCeska lite-
ratura” 1998, nr 2, s. 123-132; tenPribeh encyklopedie damTvar”
1998, nr 5, s. 1-5.

15 D. VlaginovaZnamé — neznamégalchidkyre BoZeny Mmcové [w:]
tejze, Pohledy na‘eskou literatury dvou stoletOpava 2000, s. 30—-35.
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resuje przede wszystkidorobek pierwszych twoszych na
gruncie obu literatur kobiet, ktoére znacea przyczynity st
do wprowadzenia do komunikaciji literackiej kobiecej este-
tyki i tematyki. Kryterium doboru autorek stanowita tak-
ze przynaleno$¢ ich pisarstwa do szeroko rozumianego
XIX-wiecznego realizmu. Dlatego 2zepoza zakresem mo-
jego zainteresowania znalazig gierwsza odnotowywana
przez histog literatury czeskiej pisza kobieta Magdalena
Dobromila Rettigova, autorka sentymentalnych opowiada
ale przede wszystkim knych poradnikow dotyezych
gospodarstwa domowego oraz popularnepksi kuchar-
skiej Domaci kuchska (1826Y°. Nie zajmug sic tez twor-
czdicia Zofii Podlipskiej i Elisky Krasnohorskiej, poniewa
bardziej nk pisarkami byty one aktywnymi uczestniczkami
zycia literackiego i ruchu emancypaciji kobleW przypad-
ku Krasnohorskiej pawiecam jednak nieco miejsca kwestii
recepcji jej wczesnej poezji, ktotgaktug jako egzempli-
fikacje stosunku czeskiej XIX-wiecznej krytyki literackiej
do twérczdci kobiecej. Ze stowackich pisarek, ktére debiu-
towaly pod koniec XIX wieku, pomijariudmilg Podjavo-
rinska i BoZere Slandkova-Timraw, poniewa historia li-
teratury stowackiej klasyfikuje je jako autorki XX-wieczne
i przynalezne do drugiej fali stowackiego realizifiu

Chat moim celem nie jest ggie komparatystyczne,
zajmug sig twoérczacia pisarek przynalsych do dwdéch
literatur. Podpieram siw tym dwiema refleksjami teore-
tycznymi, ktére odnoszsic do badania kobiecej pici kul-
turowej w literaturze — szwajcarskiego slawisty Germana
Ritza i amerykaskich badaczek XIX-wiecznej angielskiej

16 Zob. J. Lehar, A. Stich, J. Jatkava, J. HolyCeska literatura od po
catku k dneskuPraha 1997, s. 192-193; V. &&ova,K historii Zenského
hnuti vCechach, Praha 1914, s. 1-8.

17y, Kugerova,K historii Zenského..., s. 129-136; D. Vlasindstigka
Krasnohorska, Praha 1987.

18 Zob. P. Mazak, M. Gasparik, P. Petrus, M. Pi(t, Dejiny slovenskej
literatary 2, Bratislava 1984, s. 401-456; S. SmatlBlkjiny slovenskej
literatary 11, Bratislava 2001, s. 259—-269.
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literatury kobiecej Sandry Gilbert i Susan Gubar. Ritz podat
w watpliwos¢ dotychczasowe egia podziatdbw tworczi
literackiej, zastanawia¢ sk, dlaczego jest takze pisarze

i naukowcy reaguj zwykle oburzeniem, kiedy rozidia st
sposoby pisania w zaleosci od definicji seksualnej grupy
piszcych, zgadzaj sic natomiast cétnie na inne kryteria
podziatu, na przykiad etnicznegzijkowe czy spoteczni
Czesciowe odsipienie od tych ostatnich rozndien wydaje

sie w przypadku XIX-wiecznej czeskiej i stowackiej lite-
ratury o tyle uzasadnionee w badanym okresie obie lite-
ratury pozostawaly ze sglw scistym zwizku, okrefanym
czesko-stowackwzajemnécia kulturowa®. Z kolei Gilbert

i Gubar w odniesieniu do literatury kobiecej wskazaty na
istnienie specyficznej wspolnoty literackiej. Wychadod
postfreudowskiej teorii strachu przed inspisadiiarolda
Blooma, zgodnie z ktérmiedzy pisarzami i ich poprzedni-
kami rozwija s¢ kompleks Edypa, badaczki stwierdzihe z
kobiety autorki nie pasajdo tej teorii, poniewapowstaje

u nich inny kompleks — kompleks strachu przed autorstwem.
Kobieta, aby zacg pisa&, nie musi bowiem stoczywalki

ze swoimi poprzedniczkami, ale raczej z wiasnym procesem
socjalizacji i kulturalizacji. Dlatego schemat Blooma na-
lezatoby tu odwrddai, poniewa kobiety poszukuyj swoich
ukrytych poprzedniczekzeby podeprze nimi legitymacg
wlasnego pisarstwa, tym samym przyczysiaje do po-
wstawania wspdélnoty literackféj Sadze, ze w odniesieniu

do literatury czeskiej i stowackiej mowa mowe o wyjat-
kowej sile tej literackiej wspoélnoty kobiet, przekraczaj
granice podziatdbw etnicznych. Czeszki, ktére do literatury

19 G. Ritz,Ni¢ w labiryncie.., s. 270.

20 |dea CeskoslovenskaBrno — Martin 1993; L. Patera, R. Chmibn-
text ceské a slovenské literatury. Antologieskych a slovenskych téxt
1830-1989, Praha 1997; K. Rosenbawimahy slovenskej aegkej lite
ratiry 19. a 20. stordia, Bratislava 1989.

2L 5.M. Gilbert, S. GubarThe Madwoman in the Attic: The Woman
Writer and the Nineteenth-Century Literary Imaginatiddew Haven
— London 2000, s. 51.

16



weszly wczéniej i das¢ szybko wypracowaly sobie w nigj
stabilm pozycg, byly najwahiejszym punktem odniesie-
nia dla debiutujcych Stowaczek. Mma oczywscie méwit

o wplywach pisgcych kobiet innych narodéw, jednak nie
nalezy zapomina o czynniku czesko-stowackiej wzajem-
nosi kulturowej i procesach emancypacyjnych zachedz
cych w obu kulturach. #8lz¢, ze liczba nawizan i inspiracji
oraz podkré&anie w wypowiedziach czeskich i stowackich
dziataczek narodowych faktu istnienia szczegdélnej czesko-
-stowackiej siostrzanej wspolndtyuzasadnia w dostateczny
sposo6b przyita perspektyw badawca.

O rozwoju bada nad czesk i stowack tworczacia
kobieca XIX wieku inspirowanych feministycznkrytyka
literacks mazna méwté dopiero w odniesieniu do pagz
ku lat dziewecdziesiatych XX wieku. Jako pierwszw tej
dziedzinie nalgy wymienié wspominan juz pioniersk
prace Normy Rudinsky. Autorka dokonuje w niej systema-
tyzacji stowackiej kobiecej tworczoi XIX wieku i — co
réwnie istotne — wydobywa néwiatlo dzienne tworcze
zapomnianych przez stowackistori literatury pisarek.
Szczegdlnie cenny jest dokzony do pracy dodatek z prze-
drukami wierszy stowackich poetek z lat 1798-1875 opra-
cowany przez Mariann®ridavkovaMinarikova. Rudinsky
wyrdznia trzy etapy w rozwoju kategorii kobiewd w sto-
wackiej literaturze XIX wieku: 1) kobieta jako inspiracja dla
stowackiej poezji klasycystycznej i romantycznej (wskazuje
tu przede wszystkim na utwory Jana Koll&kvy dcera
i Andreja Sladkovia Marina), 2) etap dominacji w kobiecej
tworczasci uswiadomionej narodowaiowo bohaterki oraz
3) ostatni etap, w ktorym zapuje g bohaterka zorien-

22 7ob. np. E. Maré6thy-Soltésova/ilme Sokolovej-Seidlovej 10.10.
1896, [w:] teje, KoreSpondencia. Vyber Bratislava 1978, s. 559-560;
T. Vansova, B konci roky ,Dennica” 1899, nr 2, s.204Sestrdm
Slovenskam sestrgesky, ,Narodni hlasnik” 1869, nr 24, s. 175-177,
6, 10. Zob. take K. Holly, Genéza Dennice, prvého Zenskéasopisu na
Slovensku,Aspekt” 2003/2004, nr 1, s. 63 oraz M. Neudorflod&ské
Zeny v 19. stoletPraha 1999, s. 319-323.
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towana na wakk o prawa kobiéf. Pewien niedosyt wywo-
luje jednak faktze autorka pozostaje na poziomie historycz-
noliterackiego opisu kobiecej twércmd oraz zawartych
w niej motywdw, nie podejmag préb analizy estetyki ko-
biecych tekstéw i ich interpretacji Mwietle spotecznych
i kulturowych uwarunkowa kobiecegaender

Préke interpretacji opowiadania BozZenyicovejDiva
Baraw kontelgcie feministycznej krytyki literackiej poela
w 1992 roku \éra Linhartovd w artykuleK interpretaci
povidky Diva Bara BozenyéhcovéBadaczka uznata bo-
haterk opowiadania za nosk idei feminizmu:

Aktywna, dziatajca kobieta z nowymi niekobiecymi cechami, ktéra
doréwnataby nezczyznie, wiazona w posté Béry, nie jest wydcznie
wyobraeniem, ma realppodstaw w tendencjach emancypacyjnych
tamtego okresu oraz w samyryciu autorki. (...) Bara stanowi arty-
styczne uwzniélenie wyobraen autorki o wyemancypowanej kobie-
cie (nie kobiety ju istniejicej, ale kobiety przysziai)**.

Interpretaci te mazna uznaé za pierwsz probe femini-
stycznego odczytania tworczm Némcovej. Podobne préby,
podejmowane paiej przez innych badacZy 3 schema-
tyczne i ograniczajsi¢ do okrefania pisarki jako pierwszej
czeskiej feministki, bojowniczki o feminizitp. S to hasta
niepotwierdzonezadmy gruntowna analiz, ktéra bylaby

2 N.L. Rudinsky,Incipient Feminists..., s. 11.

24 Aktivni, ¢inna Zena s novymi nezenskymi vlastnostmi, kterd by se
vyrovnala muzi, petavend do postavy Bary, neni jefegstavou, ma
realny zaklad v dobovych emandipéch tendencich i v samotném zigot
autoking. (...) Béara je umeckym zhodnocenim aut@nych piedstav
emancipované Zeny (nikoliv uz existujici, ale Zeny budoucnosti), (...)".
V. Linhartova,K interpretaci povidkyDiva Bara BoZeny &ncové [w:]
Prameny dila, dilo pramenem. Shornikspevkii z konference o Zivdt
a dile BoZzeny &mcové konané 15.-16. 24r992 red. J. Baitikova,

J. Dvaék, Hradec Kralové 1995, s. 173. Wszystkie cytaty w przektadzie
autora.

% M. Neudorflova, Ceské Zeny...; P. HorskBlase prabakiky femi
nistky, Praha 1998; M. Lenderovg hrichu i k modlitly — Zena v mi
nulém stoletiPraha 1999; J. LouziPoznamky k ,filozofii lasky” vety-
rech dobach BoZenyehcové [w:] BoZena Mmcova. Sbornik k 140.
vyroci amrti, red. E. Wolfova, Praha 2002, s. 17-25.
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przeprowadzona z uwzglnieniem zateen feministycznej
krytyki literackiej. Podobnie rzeczesima z interpretowa-
niem faktébw z nietypowego jak na XIX wiekyciorysu
pisarki, uwaanego przez niektére badaczki za niezwerba-
lizowany manifest feministyczny. Takie aprioryczne uzna-
wanie Nemcovej za feministk jest duym uproszczeniem

i wpisuje s¢ w nurt krytyki, ktory mana okrgli¢ jako
socrealizm feministyczri§. Norweska badaczka Toril Moi
twierdzi, ze czs$¢ wspoétczesnej krytyki feministycznej do-
maga st od pisarek i badaczek kreowania pozytywnych
postaci kobiecych — dzielnkic nieustraszonych, wytrwa-
tych. Przypomina to socrealistyczne schematy, ¢e Raoi
twierdzi¢, ze zamiast silnych i szediwych traktorzystow

i robotnikbw mamy teraz, jak gsimazna domygla¢, zadad
silnych i szczsliwych traktorzystek’.

Kolejna warta odnotowania reflekgjna temat literatury
kobiecej jest pochodzy z 1992 roku artykut Vladimira
PetrikaZeny — spisovatky. Autor probuje w nim dokoda
typologii stowackiej literatury kobiecej z przetomu XIX
i XX wieku. W wywodzie badacza istnieje jednak we-
wnetrzna sprzeczrig: chat opisupc charakter kobiecej
tworczaici, zbliza sk najbardziej do definicji zapropono-
wanej przez Kraskowsk to jednak uywa pogcia zenska
literatura (literatura kobieca), a jego zakresu semantycznego
w zaden sposéb nie okie®®. Mozna wicc wnioskowa, ze
autorowi chodzi o konwencjonalne rozumienie tego termi-
nu, czyli o niskich lotéw literatgrpopulara przeznaczon
dla masowego odbiorcy piciegskiej. Istotny jest jednak
fakt, ze stara s on uchwyct ogolne prawidtowéci kobie-
cego pisarstwa.

% Najbardziej charakterystycznym przyktadem takiegerigj jest ana-
liza czeskiej kobiecej tworczoi literackiej XIX wieku dokonana przez
Alfreda Thomasa w kskce The Bohemian Bodyob. A. Thomas, Gen
der, Form and Ethnicity in Nineteenth-Century Czech Women'’s Writing,
[w:] tegoz, The Bohemian Body. Gender and Sexuality in Modern Czech
Culture, The University of Wisconsin Press 2007, s. 60-87.

2T T. Moi, Sexual / Textual, s. 8.

8y, Petrik,Zeny — spisovatRy, ,Literarny archiv” 1992, nr 29 i 1993,
nr 30, Martin 1994, s. 193-194.
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Proke okredenia charakteru stowackiej literatury kobie-
cej przetomu XIX i XX wieku podjt takze Jan Steiek
w jednym z rozdziatow kskki Literarnohistorické etudy
Jego badg co prawda, nie mma okrgli¢ jako zwhzanych
w jakikolwiek sposob z feministycznym literaturoznaw-
stwem, badacz wprowadza jednak kategpiti jako kry-
terium kategoryzacji tworczoi literackiej. Definicja ko-
biecdci w literaturze, okréona przez Steieka jako Zensky
aspekt(kobiecy aspekt), jest oparta na stereotypowygn m
skim wyobraeniu o kobiecej psychice: ,jest to podimna
uczuciowd¢, uswiadomiony sensualizm, postawa moralna
jako wyzsza ptaszczyzna poprzednich elemenféw”

Problematyka kobiecej tworcam literackiej byta take
jednym z przedmiotéw zainteresowania feministycznie zo-
rientowanych badaczek publiligych pod koniec lat dzie-
wiec¢dzieshtych XX wieku prace péwiecone zyciu kobiet
w XIX-wiecznych Czechach i calej Monarchii Habsbur-
skiej: Marie Neudorflovej (eské Zeny v 19. stolgtPavly
Horskiej (NaSe prabakiky feministky) i Mileny Lenderovej
(K hichu i k modlitls — Zena v minulém stol¥fl. Teksty te
jednak traktug problemy literatury marginalnie jako jeden
z elementéw spotecznej aktywdwd kobiet w XIX wieku
i niestety autorki w swoich interpretacjach zmiegaajkie-
runku wspominanego juwczeniej socrealizmu femini-
stycznego.

Istotny wktad w rozwdéj mélenia o XIX-wiecznej twor-
czasci kobiecej w aspekcie genderaja w ostatnim czasie
dziatania naukowe podejmowane przez Centrum Badan nad
Picia Kulturowa (Centrum studia rodu)edace jednostk
organizacyja Uniwersytetu Karola w Pradze. W 2001 roku
Centrum zorganizowato kolokwiumCtyry doby BoZeny
Némcové osobni a vejre”, ktdrego celem byto urmidiwie-

2 je to zddraznena citovésuvedomeny senzualizmus, mravny postoj
ako vySSia rovina dvoch predoSlych elementov”. J. &te\Literarno-
historické etudyBratislava 1996, s. 26.

%0M. Neudorflova, Ceské Zeny...P. Horska, NaSe prabatby...;

M. LenderovaK hrichu..
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nie badaczom z #dych dziedzin humanistyki (lingwistyki,
historii literatury, historii, filozofii, etnografii i socjologii)
podjecie dyskusji na temat znaczenia jednej z ng{siych
czeskich autorek oraz stworzenie w gziiu z genderow
historig literatury i krytyka (genderova literarni historie
a kritika) nowej przestrzeni dla interpretacji jej tworead'.
Referaty przedstawione na kolokwium zostaty opublikowa-
ne w czasogimie ,Ceska literatura” (2003, nr 1) oraz w to-
mie BoZena Mmcova. Sbornik k 140. vyfioumrti*2 Na
szczegOla uwag; zastugug dwa referaty: Zdgki Kalnickiej
BozZzena Mmcova archetypathfeministicky: Obrazy vody ve
Ctyrech dobéac# i Hany Smahelovej Ctyii doby” t7i zert”,

w ktorych badaczki wnowatorski sposéb stasagie wnik-
na¢ w struktue tekstu i uchwyd specyfilke jego jezyka, co
mozna ocent jako probewskazania cech charakterystycz-
nych kobiecego pisarstwa.

W ramach dzialaln@$ Centrum opublikowany zostat
tom Pono/enado Léthé. Sbornik wévany cyklu pgdnéasek
Metafora zeny 2000-2001, w ktérym warto zwédsicze-
golna uwag: na artykut Evy KalivodovejMetafora Zeny:
idealizaceci hyenizace Badaczka przybta w nim 0sig-
niecia feministycznej krytyki literackiej nurtu anglosaskiego
i jednoczénie wskazuje na ntiwo$¢é zastosowania ich do
reinterpretaciji czeskiej tworcga kobiecej XIX wiek®.

31|, Heczkova i E. Kaliedova,Ctyry doby.., s. 44-45.

32 Bozena Mmcova. Shornik k 140..., s. 9-44.

% Z. Kalnicka, Bozena Mmcova archetypath feministicky: Obrazy
vody ve @&rech dobéach,Ceska literatura” 2003, nr 1, s. 67-75.

%4 H. Smahelové, Cty/i doby” t7 Zen [w:] BoZena Nmcova. Sbhornik
k 140. vyrai..., s. 27-33.

% E. KalivodovaMetafora Zeny: idealizac# hyenizace[w:] Ponoiena
do Léthé., s. 26-41.
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