Wprowadzenie

Z poczatkiem XIX wieku kwestie jezykowe staly si¢ w Finlan-
dii przedmiotem zywych sporow, ktore, jako istotny element szer-
szej debaty nad tozsamo$cig Findw, odegraty powazna rolg w roz-
woju tamtejszego ruchu narodowego. Ich przedmiotem bywatly
rozne, czesto wzajemnie posplatane zagadnienia — zwigzek jezyka
z narodem, urzedowy status jezyka finskiego w Finlandii i jego
pozycja wobec uzywanego przez wickszos¢ elit jezyka szwedz-
kiego, a takze nabrzmiewajacy stopniowo wraz ze spotecznym
i kulturowym awansem finszczyzny problem normy jezykowe;.

Gléwny temat mojej pracy stanowia lokalne spory toczace
si¢ w ramach konkretnego ruchu narodowego; w gruncie rzeczy
jednak interesuje mnie nie tyle historia dziatalno$ci na rzecz
finszczyzny oraz przemian, jakie w zwigzku z owa dziatalno$cia
zachodzity w samym jezyku, ile raczej ogdlniejsze wyobrazenia
o naturze jezyka, bedace tlem obu tych procesow. Wypowiadajac
si¢ na temat roli finszczyzny dla tozsamosci narodowej, na temat
jej pozycji i prestizu, oraz — co szczegdlnie wazne — spierajac si¢
0 jej najbardziej pozadang forme, dzialacze finskiego ruchu na-
rodowego wychodzili z pewnych wczeéniejszych zatozen na te-
mat roli jezyka w ludzkim zyciu, jego relacji do umystu i wtadz
poznawczych, a takze wptywu na ksztattowanie si¢ zbiorowych
tozsamosci.

Owe wstepne przeswiadczenia ksztattowaty si¢ pod wpty-
wem doraznych uwarunkowan i zapotrzebowan socjopolitycz-
nych; w niematej mierze wpisywaly si¢ tez jednak w szerszy
kontekst trendow kulturowych swojego czasu. Charakter finskiej
debaty, podobnie jak i samego finskiego nacjonalizmu, nie sta-
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nowi szczegdlnego ewenementu na tle Owczesnej Europy. Mnigj
wigcej w tym samym czasie badz niewiele pdzniej kwestie jezy-
ka 1 tozsamosci w dos¢ podobny sposob zajmowaly inteligencije
estonska, lotewska, litewska, czeska, stowacka, norwesks, ir-
landzka czy grecka. Histori¢ finskich sporow o jezyk narodowy
mozna potraktowac jako ilustracj¢ szerszego zjawiska — mam na
mysli oddziatywanie pewnego trendu w mysleniu o jezyku, natu-
rze ludzkiej i wspdlnocie. Trend, o ktéorym mowa, faczyl elemen-
ty mysli o§wieceniowej i romantycznej; najwczesniej oddziatat
w Niemczech, silnie zaznaczajac swoja obecno$¢ w tamtejszej
kulturze filozoficznej i literackiej, w refleksji antropologicznej
i estetycznej. W niemalym stopniu wptynal tez na rozwdj sys-
tematycznych badan nad jezykiem i kulturg, ktore stopniowo
wyodrebnity si¢ z owego konglomeratu jako samodzielne nauki
szczegOlowe. Do najwazniejszych pionierow tego nurtu nalezeli
mysliciele niemieccy z drugiej potowy XVIII i pierwszej potowy
XIX stulecia, przede wszystkim Johann Georg Hamann i Johann
Gottfried Herder, ktorych mysl oddziatata silnie na kolejne poko-
lenie niemieckich intelektualistoéw. Bracia Grimmowie, Schleglo-
wie, a zwlaszcza Wilhelm von Humboldt, zajmujac si¢ kultura
ludowsg i filozofig jezyka, stali si¢ zarazem pionierami etnografii
1jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego. Dzigki tworczo-
$ci autorow w rodzaju Fichtego, herderowskie koncepcje jezyka
1 kultury oraz ich roli wspdlnototworczej staly si¢ w Niemczech
przedmiotem politycznej utylizacji. Potaczona z aspiracjami spo-
teczno-politycznymi, tradycja ta zaczela zyskiwac popularnosé
w $srodowiskach inteligenckich innych czesci Europy, zwlaszcza
w regionach postrzeganych jako peryferie kontynentu — by dla
wielu ruchéw narodowych staé si¢ istotnym elementem ideowe-
go zaplecza. Wywodzace si¢ z tej tradycji intuicje, rozpowszech-
nione za posrednictwem dziewigtnasto- i dwudziestowiecznych
instytucji narodowych — przede wszystkim szkolnictwa — po dzi$
dzien wywieraja istotny wptyw na potoczne myslenie o jezyku
1 tozsamosci.

Omawiajac dyskusje finskich narodowcdéw na temat jezyka,
chcialbym wiec zwroci¢ szczegdlng uwage na co$, co stanowi
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wspolny element dziejow nacjonalizmu w Finlandii 1 pokrew-
nych ruchéw w regionie. Przede wszystkim chodzi mi o wplyw,
jaki na ksztattowanie si¢ finskich wyobrazen o jezyku i jego ,,cha-
rakterze narodowym” wywarta mys$l niemiecka z tego okresu;
a takze o sposoby jej adaptacji do warunkow, w ktorych rozwijat
si¢ finski nacjonalizm. Interesuje mnie, w jakiej mierze poglady
finskich dziataczy w kwestiach jezykowych — ich wyobrazenia
jezykowej ,,rodzimos$ci” — ksztattowaty si¢ w ramach trady-
cji zapoczatkowanej przez Hamanna i Herdera, pod jakim za$
wzgledem od tej tradycji si¢ oddalaty. W tym wtasnie konteks-
cie zamierzam przyjrze¢ si¢ zwigzkom miedzy rozwojem badan
naukowych nad jezykiem finskim a dziatalno$cig na rzecz jego
rozwoju i awansu spoteczno-kulturalnego. Z jednej strony mam
tu na mysli zainteresowanie, jakim cieszyt si¢ rozw¢j fennistyki
1 ugrofennistyki w kregach narodowo usposobionej inteligencji,
z drugiej za$ nacjonalistyczne motywacje samych jezykoznaw-
cow — a takze nierzadkie, w istocie do$¢ standardowe sytuacje,
gdy te same osoby wystepowaty w rolach badaczy i dziataczy.
Kontekst ten pozwala, jak sadze, ujaé¢ rozwazania nad lokalnymi
dylematami finskiej inteligencji nieco szerzej — jako przyczynek
do badan nad koncepcja, za ktdrej posrednictwem historia nauki
o jezyku splata si¢ osobliwie z dziejami nacjonalizmu. Mam na
mysli koncepcje ,,jezyka narodowego”, czyli idee szczegolnego,
dwustronnego zwigzku miedzy jezykiem a narodem — zar6wno
miegdzy istnieniem odr¢gbnego jezyka a istnieniem narodu jako ca-
tosci, jak 1 migdzy jezykiem a tozsamoscia narodowa jednostek.

Jakkolwiek zatem praca zwigzana jest tematycznie z jezy-
kiem finskim, w gruncie rzeczy nie jest pracg ,,0 jezyku” w $ci-
stym tego stowa znaczeniu — raczej o wyobrazeniach jezyka
1 0 sposobach jego przedstawiania. Koncepcja jezyka narodo-
wego jest niewatpliwie koncepcja jezyka, totez jej geneza przy-
nalezy do dziejow jezykoznawstwa, a poprzez badania socjolin-
gwistyczne funkcjonuje w nim do dzi$. Zaktada jednak pojecie
narodu — dlatego jest rowniez koncepcja wspolnoty, i1 jako taka
odegrata wazng role¢ w rozwoju wielu ruchow narodowych,
tworzgc jeden z kluczowych elementow lansowanej przez nie
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formuty tozsamosci. Nierzadko zreszta odgrywa te role w dal-
szym ciagu, wspotksztattujac potoczne przekonania o kryteriach
przynaleznosci do narodu. Poczatek systematycznych badan hi-
storycznych i poréwnawczych nad jezykiem zbiega si¢ w czasie
z narodzinami nowoczesnego nacjonalizmu; w istocie spotecz-
na i polityczna rola jezyka wielokrotnie stanowita sprzyjajacy
czynnik dla rozwoju tych badan, zarazem silnie wptywajac na
ich charakter. W tym sensie ide¢ jezyka narodowego mozna po-
traktowac jako jeden z tych punktéw stycznych, gdzie historia
refleksji nad jezykiem, a nawet jezykoznawstwa jako niezaleznej
nauki, wpisuje si¢ bezposrednio w zakres historii idei. Chodzi
o dzieje pewnej koncepcji jezyka, ktora ksztattowata si¢ po czg-
Sci w ramach ogdlnych rozwazan nad jezykiem ,,jako takim”
(tu szczegodlnie silny byt wpltyw wspomnianych myslicieli nie-
mieckich), po cze$ci za§ w odniesieniu do konkretnych jezykow,
migdzy innymi finskiego. Zajmujac si¢ ta koncepcja, trudno nie
uwzgledniaé perspektywy jezykoznawczej; element lingwistycz-
ny wigze si¢ tu jednak nie tyle z naukg o jezyku sensu stricto, co
raczej z pograniczem jezykoznawstwa i nauk spolecznych.
Mowigc konkretniej, odwotuje si¢ w tej pracy przede wszyst-
kim do dwdch kontekstow badawczych. Pierwszy z nich stanowia
prace autorow znanych jako tworcy catosciowych ujec proble-
matyki narodowej — przede wszystkim Ernesta Gellnera, Bene-
dicta Andersona, Erica Hobsbawma i Miroslava Hrocha. Bada-
cze ci nie tworzyli nigdy zwartej szkoty — dziela ich zaré6wno
whnioski, jak 1 macierzyste dyscypliny naukowe, punkty wyjscia
oraz metody badawcze. Mimo to ich tworczos$¢ tworzy pewien
wspolny krag myslenia o kwestiach narodowych; elementem
laczacym czgsto rozbiezne poglady jest zasadnicze przekonanie,
ze wspolczesny sens ,,narodu’ uksztattowat si¢ w niezbyt odleg-
tej przeszto$ci, a wszelkie badania nad tym pojeciem powinny
uwzglednia¢ kontekst przemian modernizacyjnych, warunku-
jacych jego znaczeniowg ewolucje¢. Kontekst drugi nalezy do
obszaru socjolingwistyki, a wyznaczajg go badania nad gene-
za norm jezykowych oraz ich funkcjami spotecznymi wobec
,hiestandardowych” wariantéw mowionych. W szczegdlnosci

16



chodzi mi o autoréw, ktérzy, jak Einar Haugen, czy Joshua A.
Fishman, szczegdlng uwage poswiecaja tzw. planowaniu jezy-
kowemu [language planning], czyli sSwiadomym, realizowanym
w sposob odgorny i zinstytucjonalizowany procesom ksztatto-
wania 1 pielggnacji okreslonych wzorcow jezykowych.

Nardd i nacjonalizm

Badania nad kwestiami narodowymi nigdy nie miaty cha-
rakteru catkiem akademickiego; mozna wrecz powiedzied, ze
nalezg do szczegdlnie mocno uwiktanych w rzeczywisto$¢ po-
zanaukowg. Zagadnienia te staly si¢ przedmiotem teoretycznych
rozwazan mniej wigcej w tym samym czasie, kiedy kategoria na-
rodu zaczeta zajmowad istotne miejsce w europejskim dyskursie
politycznym jako jeden z gléwnych wyznacznikéw politycznej
podmiotowos$ci. Mniej wiecej do potowy XX wieku refleksja
narodoznawcza, jezeli poming¢ pionierow w rodzaju Floriana
Znanieckiego, do$¢ rzadko bywata domeng socjologow!; ksztat-
towala si¢ raczej na newralgicznym pograniczu historiografii,
etnografii 1 mysli politycznej. Zwykle oddziatywaty tez na nig
aktualne wyobrazenia o spolecznej roli uczonego, totez spory
o sens kluczowych poje¢ toczyly si¢ wpol drogi miedzy akade-

1'J. Szacki, O narodzie i nacjonalizmie, ,,Znak” 1997, nr 3, s. 6-8. Wy-
pada doda¢, ze Znaniecki jest jednym z wielu przyktadow silnej i stosunko-
wo wczesnej obecnosci zagadnien narodowych w polskiej tradycji socjolo-
gicznej — jej zainteresowanie tymi kwestiami datuje si¢ co najmniej od
czasOw Bolestawa Limanowskiego i Ludwika Gumplowicza. Joanna Kur-
czewska zwraca uwage na prekursorski charakter niektorych polskich prac
z pierwszej potowy XX wieku wobec wplywowych koncepcji zachodnich
z pdzniejszego okresu. Zob. J. Kurczewska, Narod w socjologii polskiej: od
Jozefa Supinskiego do Aleksandra Hertza, [w:] tejze (red.), Dusza spote-
czenstwa. Narod w polskiej mysli socjologicznej, Warszawa 2002, s. 6-8 i n.
do 30; o pionierstwie polskiej socjologii napomyka Jerzy Jedlicki, Nacjona-
lizm, patriotyzm i inicjacja kulturowa, ,,Znak” 1997, nr 3, s. 51. W sprawie
problematycznej obecno$ci zagadnien narodowych w socjologii zob. tez
Z. Bokszanski, ToZzsamosci zbiorowe, Warszawa 2005, s. 101-107.
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