Rozdziat |

Widzeniei poznanie

»TU, cum SIS junior quomodo seniorum gesta poteris
scire? qualiter ad te eorum facta venerunt?’ — takich oto py-
tan, zabarwionych wyrzutem i potaczonych z podejrzeniem
0 zmyslenie ukazywanych zdarzen, obawiat si¢ Grzegorz
Z Tours, przystepujac do spisywania zywota sw. Nicecjusza
z Trewiru, ktérego czynéw sam nie ogladal'. Potrzeby
udzielania odpowiedzi na analogiczne pytania doznawali we
wczesnym sredniowieczu réwniez inni autorzy, zamierza-
jacy traktowa¢ o wypadkach przedzielonych od nich czasem
lub przestrzenia. Beda Venerabilis (VII-VIII w.) zatroszczyt
sie 0 pozbawienie czytelnikdw lub stuchaczy swej historii
pretekstu do watpienia o tym, co w nigj przedstawit, i cata
duza przedmowe do tego dziela poswigcit na scharakte-
ryzowanie autorytetow, ktorym zawdzieczat wykorzysta-
neinformacje’. Lupus z Ferriéres (IX w.) tlumaczyt sie
gesto z tego, ze podjat si¢ pisania o zyciu sw. Wigber-
ta, ktory dziatal przeciez dziewieédziesiat lat przed nim.
Hukbald (IX—X w.), jak opowiada, nie chciat spisat czynow
$w. Riktrudis m.in. z obawy, ,by nie stwierdzi¢ przypad-
kiem o czym$ watpliwym, ze byto pewne, a o czyms fat-
szywym — ze prawdziwe’, abowiem nie widziat ani nie

! Grzegorz z Tours, Liber vitae patrum XVII: De sancto Nicetio Tre-
verorum Episcopo; MGH, SS. rer. Merov,, t. I, s. 727.

2 Beda Venerahilis, Historia Ecclesiastica gentis Anglorum, praef.; PL,
t. 95, kol. 211 B. Por. tez prolog Walafrida Strabo, w: Einhard, Zycie
Karola Wielkiego, przektad J. Parandowskiego, Wroctaw 1950, s. 5.

3 (Ad Bunum abbatum ejusque fratres), 836 r., w: Loup de Ferriéres,
Correspondance; wyd. L. Levillain, t. I, Paris 1927, s. 52.
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styszat zadnegj relacji o owych czynach, cho¢ uptyneto od
nich wiele czasu®. Richer (X w.) z géry odpierat obiekcje
ewentualnego czytelnika, ktory zarzucatby mu, ze méwi
o nieznangj sobie przesztosci®. Guibert z Nogent (X11 w.)
uzasadnial swe prawo do przedstawiania wydarzen, w kté-
rych nie brat osobiscie udziatu®. Wypowiedzi takie inter-
pretowane sa niekiedy jako przebtyski nowozytnego kryty-
cyzmu w ciemnym mroku sredniowiecznej tatwowiernosci’.
Z interpretacja ta trudno sie jednak zgodzi¢, poniewaz
wszystkim wymienionym i wielu innym autorom nie cho-
dzito bynajmnigj o techniczna kwesti¢ wartosci wykorzysta-
nych zrédet. Jak tatwo zauwazy¢, przedmiotem watpliwosci
i rozmyslan byta sprawa o wiele ogdlnigjsza i bardzig
zasadnicza: zastanawiano si¢ bowiem nad tym, czy wolno
mowi¢ o zdarzeniach, ktdrych nie byto sie uczestnikiem ani
swiadkiem, lub o ludziach, ktérych nie znato si¢ i zna¢ nie
mogto, gdyz zyli oni przed narodzinami piszacego. Poja-
wienie sie podobnych watpliwosci swiadczy wiec o tym, ze
przedstawianie rzeczy oddalonych w czasie lub w przestrze-
ni byto uwazane za czynnos¢ wymagajaca uzasadnienia;
w samym zamiarze przedstawiania takich witasnie rzeczy
musiato tedy zawierat si¢ cos, co budzito niepokdj i skta-
niato do szukania usprawiedliwien.

W jedng z najbardziej popularnych ksiazek s$rednio-
wiecza — Etymologiarum sive Originum libri XX lzydora
z Sewilli — czytamy: ,Historia jest opowiescia 0 zdarze-

* Hukbald, Vita sanctae Rictrudis, praef.; PL, t. 132, kol. 829 B.

5 Richer, Histoire de France, prolog; wyd. R. Latouche, t. I, Paris
1930, s. 4.

6 Guibertus de Novigento, Gesta Del per Francos, ks. 1V, rozdz. I;
PL, t. 156, kol. 729 CD.

"Tak np. B. Monod, De La méthode historique chez Guibert de
Nogent, ,,Revue Historique®, t. 84, 1904, s. 59; M. L. W. Laistner,
Thought and Letters in Western Europe A. D. 500 to 900, Ithaca, NY,
1957, s. 281 (O Lupusie i Hukbaldzie); H. Leclerq, hasto ,, Grégoire de
Tours’, Dictionnaire d’ Archéologie Chrétienne et de Liturgieg, t. VI, cz. 2,
kol. 1751. Doda¢ musze, ze dzigki tym pracom zwrdcitem uwage na
niektore cytowane tu wypowiedzi.
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niach, dzieki ktérej rozpozngje si¢ to, co si¢ stalo w prze-
sztosci. Nazywa sie za$ z grecka «historia» od historein, co
znaczy widzie¢ lub poznawac. Wsrod starozytnych bowiem
pisali historig tylko ci, ktorzy byli obecni przy zdarzeniach
i widzieli to, co mieli napisa¢. Zdarzenia, ktére dzieja sie na
naszych oczach, chwytamy bowiem lepig niz te, o ktérych
dowiadujemy si¢ ze slyszenia’®. Nie interesuja nas tu ante-
cedensy przytoczongj etymologii; nie ma tez znaczenia to,
czy jest, czy tez nie jest poprawna’. Na uwage zastuguje
tylko fakt, ze cieszyta si¢ ona przez kilkaset lat powszech-
nym niemal uznaniem i ze u roéznych autorow odnajduje-
my razem lub oddzielnie jg dwie zasadnicze komponenty.
Pierwsza z nich jest uzasadnione przyktadem starozytnych
przekonanie, wedle ktérego pisanie historii jest przedsta-
wianiem tego, co si¢ samemu widziato; spotykamy si¢ z nim
pod pidrem roznych autorow, powtarzajacych za lzydorem:
,Dicitur autem historia ab historin, quod est videre”*°, badz
tez nadajacych tegf sameg mysli inny ksztalt, jak Konrad
z Hirsau (XI1 w.), stwierdzajacy, ze historiograf jest to ,rei
visae scriptor” ™. Przekonanie to jest réwniez obecne u pi-
sarzy, ktorzy stowu ,historia’ przypisywali inny rodowod
niz lzydor; tak np. Stefan Langton (X111 w.) pisze: , Historia
dicitur ab ysteron, quod est videre vel gesticulare; narrat
enim tantum de iis quae gesta sunt et visa’*’. Ten sam
poglad na to, czym jest historia, przejawia si¢ réwniez
w przeciwstawianiu historii, jako opisu terazniejszosci, kro-

8 |sidorus Hispalensis, Etymologiarum sive Originum libri XX I, 41,1;
wyd. W. M. Lindsay, Oxford 1911 (strony tego wydania nie maja
numeracji). Wszystkie dalsze odsytacze do Etymol. wg tego wydania
O popularnosci |zydora nawet w pdznym $redniowieczu swiadczy choé-
by to, ze Dante umiescit go w Raju. Por. Dante, Boska komedia, Raj,
piesn X, ww. 130-133, przektad E. Porebowicza, Warszawa 1959, s. 355.

Por. J. Fontaine, Isidore de Seville et la culture classique dans
I" Espagne wisigothique, Paris 1959, t. |, s. 181-182.

0 Sikard z Kremony cyt. w: H. de Lubac, Exégése médiévale. Les
quatre sens de |’ Ecriture, cz. I, t. I, Paris 1959, s. 428, przyp. 6. Tamze
inne przyktady.

1 Cyt. w: H. de Lubac, op. cit., s. 426.

2 Tamee, s. 429.
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nice, ktora wytacznie albo czgsciowo poswigcona jest wy-
darzeniom minionym, nieobserwowanym przez autora-.
Przeciwstawianie to stuzyto niekiedy jako kryterium we-
whnetrznego podziatu wprowadzanego w obrebie dzieta™ lub
jako zasada, w oparciu o Ktora dzieto byto zaliczane do da-
nego gatunku®.

W tekstach wystepuje rowniez druga komponenta for-
muty lzydora, tzn. rozréznienie miedzy wiedza pochodza-
ca ex auditu a wiedza otrzymana ex visione, taczace si¢
niezmiennie z uznaniem drugiej z nich za bardzig pewna
czy lepsza od pierwszg’®. ,Gdy zblizatem si¢ do naszych
czasOw — pisze w swej Kronice Reginon z Prim (IX—-X w.)
—w doktadnigjszy sposob zaczatem przedstawiaé spisywane
przez siebie dzigje. Albowiem, jak méwi Hieronim, czym
innym jest opisywanie tego, co sie widzialo, czym innym
zas tego, co Sig styszato. To, co znamy lepigj, mozemy le-
pig opisat”'’. Uznanie wyzszosci wiedzy otrzymang dzicki
wiasnemu ogladowi przejawia si¢ rowniez w zapewnianiu
otym, ze bylo sie haocznym swiadkiem wydarzen, o kto-
rych si¢ opowiada: ,,neque enim audita, sed quae vidi nar-
raturus sum” — to przyktad takiej deklaracji®. Zapewnie-
niate szczegdlnie cz¢sto wystepuja w utworach, ktére my
okreslilibysmy jako pamietniki, a ktére z punktu widzenia
epoki, w jakig zostaly napisane, musza by¢ uznane za hi-
storie strictissimo sensu. Czytamy wiec u Roberta z Clari

13 Por. wypowiedzi Frekulfa, Orderyka Vitdisa i Siegeberta z Gem-
bloux zestawione w: H. de Lubac, op. cit., s. 427.

14 Tak np. William z Mamesbury okresla jako , kronike” trzy pierwsze
ksiegi swego dzieta, a jako ,historie” te jego czesé, ktora traktuje o te-
raznigjszosci. Por. H. de Lubac, op. cit., s. 427 i tamze przyp. 7.

® Tak np. Otto z Freising okresla Gesta Friderici jako historie, ae
drugie swe dzieto, niezgimujace si¢ przede wszystkim terazniejszoscia,
nazywa Chronicon. Por. H. de Lubac, op. cit., s. 427-428.

16 Por. H. de Lubac, op. cit., s. 428, przyp. 4 (Luitprand z Kremony).

" Reginonus Prumensis, Chronicon; MGH, SS, t. I, s. 567.

18 |etald z Micy cyt. w: H. de Lubac, op. cit., s. 426-427. Por. u Ein-
harda: ,,jestem $wiadom, ze nikt prawdziwiej nie opowie tego, przy czym
bytem obecny i co, jak si¢ to mowi, poznatem naocznym swiadectwem”.
Zycie Karola, przedm.; cyt. wyd., s. 10.
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(X w.): ,Tak oto ustyszeliscie prawde o tym, w jaki spo-
sob Konstantynopol zostat zdobyty i jak ksiaze Flandrii
Baldwin zostal jego cesarzem, a po nim pan Henryk, jego
brat. Swiadczy o tym Robert z Clari, rycerz, ktéry tam byt
i widziat to, i styszat i ktory polecit spisa¢ prawde o tym,
w jaki sposdb Konstantynopol zostat zdobyty”™. Jeszcze
bardziej kategoryczny jest Joinville (X1l w.): , Podaje do
wiadomosci wszystkich, ze umiescitem tu wiele czynow
naszego kroéla, ktére widziatem i styszatem, oraz wielka
czgs¢ takich, ktore znalaztem. A przypominam wam o tym,
aby ci, ktorzy ustysza te ksiazke, mocno wierzyli w to,
0 czym ksiazka powiada, iz prawdziwie widziatem to i sty-
szatem; za$ o innych rzeczach, ktére sa tu napisane, nie
Swiadcze wam, jakoby byly prawdziwe, poniewaz nie wi-
dziatem ich ani nie styszatem”®. Trzeba od razu doda¢, ze
obecnos¢ w obu tych cytatach zwrotu ,widziatem i slysza-
tem” nie przeczy temu, co zostato stwierdzone wyzej; owo
»Styszatem” odnosi si¢ bowiem tylko do przytaczanych
przez autora wypowiedzi jego bohateréw i wskazuje na to,
ze byt on obecny wtedy, gdy je wygtaszano.

W S$wietle tego, co zostato dotad powiedziane, wolno
przypuszcza¢, ze za watpliwosciami przedstawionymi na
wstepie kryto sie nastepujace rozumowanie: wiedza pocho-
dzaca ze slyszenia jest mnigj pewna od tej, ktéra posiada
naoczny $wiadek; przystepujac do opisywania zdarzen, kté-
rych sam nie mogt byt widzie¢, kazdy autor naraza Sie wiec
nato, ze czytelnicy nie zechca uzna¢ za prawdziwe, a przy-
naimnigj za niewatpliwe, podawanych przezen informagji,
lecz potraktuja je jako zmyslenia lub jako ciekawe, choé¢
niewiarygodne opowiesci. Autor musi zatem odparowac te
zarzuty, wykazujac, ze jakkolwiek nie widziat tego, o czym

9 Robert de Clari, La conquéte de Constantinople CX X, w: Historiens
et chroniqueurs du moyen age, wyd. A. Pauphilet (Pléiade), Paris 1952,
s. 91.

2 Joinville, Histoire de Saint Louis CXLIX, w: Historiens et chroni-
queurs, s. 372. Por. anadogiczna formute w: Philippe de Novarre, Mé-
moires 1218-1243, wyd. Ch. Kohler, Paris 1913, s. 5.
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pisze, niemnigj przeto jego relacja jest najzupetnig) praw-
dziwa, albowiem opiera si¢ na wiadomosciach pocho-
dzacych od naocznych $wiadkéw lub od godnych zaufania
0sdb, ktore od nich je otrzymaty; sam autor ograniczyt si¢
tylko do spisaniatego, czego sie dowiedziat, nie wnoszac od
siebie zadnych uzupetnien i zmian, ewentualnie dokonujac
czysto stylistycznych przerdbek. Odpowiedzi, jakich cyto-
wani autorzy udzielali na zadawane sobie czy im pytania,
zZmierzaja wtasnie w tym kierunku. Grzegorz z Tours wy-
jasnia bowiem, ze szczegdtéw zywota swego bohatera do-
wiedzial si¢ od blogostawionego opata Arediusa, ktorego
ow swiety wykarmit, wychowat i uczynit zakonnikiem;
Arediusowi za$§ sam Grzegorz zawdziecza to, iz jego slepe
oczy rozéwietlone zostaty swiattem wiary. ,Denique si de
tali relatore dubitatur, de beneficiis Dei diffiditur’®’. Beda
omawia po kolei wszystkich swoich informatoréw, charak-
teryzujac zwiezle kazdego z nich i okreslagjac role, jaka
odegrat w gromadzeniu materiatéw; nie sposob przytoczy¢
tu tych charakterystyk, gdyz trzeba by w tym celu przepisaé
cata przedmowe do Historia Ecclesiastica®. Warto wszak-
zedoda¢, ze réwniez w samym tekscie dziela rozsiane
Sa wyjasnienia dotyczace tego, skad pochodza informacje
0 opisywanych zdarzeniach. Tak np. opowiedziawszy o tym,
jak doszto do zainteresowania si¢ Grzegorza Wielkiego
Anglia, Beda pisze: ,,Haec juxta opinionem quam ab anti-
quis accepimus, Historiae nostrae ecclesiasticae inserere op-
portunem duximus’®. A w innym migjscu, w relagji o ja
kichs cudach, Beda wyjasnia, ze byto ich wiele, i dodaje:
»Sed nos duo tantum guae a majoribus audivimus, referre
satis duximus’?*. Podobnych wypowiedzi mozna przytoczy¢
wiecej, Beda wyrdznia sie bowiem skrupulatnoscia, choé

2L Por, Grzegorz z Tours, Liber vitae patrum XVII; cyt. wyd., s. 727—
728.

22 por, Beda, Hist. Eccl., praef.; PL, t. 95, kol. 21-24.

2 Tamee, ks. I1, 1. I; kol. 81 C.

2 Tamee, ks. 111, r. 1X; nadto ks. 1V, r. XXII i r. XXX; kol. 132 C,
208 A i 225 CD.
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jego postawa nie jest tak wyjatkowa, jak to sie niekiedy
twierdzi.

Lupus zaczyna swe ttumaczenie od przytoczenia przy-
ktadow znakomitych mezow, ktorzy pisali o wydarzeniach
zich punktu widzenia minionych: Salustiusza i Liwiusza
oraz $wigtych Hieronima i Ambrozego. Z kolel podkresla,
ze nalezato utrwali¢ na pismie zastugi sw. Wigberta, i skta-
dawazna deklaracje: ,Proinde cur mihi fides derogetur
non video, cum [...] nihilque praeter quam firmissime vobis
comperta mihique quodammodo assignata legere volentibus
praebeo”. Wreszcie uzasadnia to, ze zachowat w brzmieniu
oryginalnym germanskie imiona i nazwy miejscowe, cho¢
psut w ten sposob migkkos¢ mowy tacinskiej; nie pisat
wszakze poematu, ale historie, ktéreg nie wolno upiekszat
falszywymi barwami. Na zakonczenie raz jeszcze stwier-
dzaz naciskiem, ze nie dodal niczego, co zaczerpnatby
z zewnatrz, lecz spisal jedynie to, co mu przekazano®.
Hukbald, wyjasnigjac, dlaczego zdecydowat si¢ jednak opi-
s&¢ dzige sw. Riktrudis, zwraca uwage na dwie okolicz-
nosci: jego informatorzy wykazali mu zgodnos¢ swych stow
z egzemplarzami pewnych historii widzianych przez osoby,
z ktérymi nalezy sig liczy¢; osoby te wzbudzity w nim nadto
przekonanie, ze to, 0 czym mu opowiadano, rowniez byto
kiedys spisane w ksiggach, zniszczonych przez wyludnia-
jacy najazd Normanow®. Richer oswiadcza swemu domnie-
manemu krytykowi, ze piszac o przesztosci, zapozyczat
wiedze o nig z ksiazki Flodoarda z Reims; dodaje jednak,
ze nie postuzyt si¢ jego stowami, lecz catkowicie zmienit
sposdb narracji?’. Wreszcie Guibert podkresla mocno, ze to,
co napisal, zawdzigcza swiadectwu prawdoméwnych me-
70w, totez jesli kto zarzuci mu, ze nie widziat, nie moze
zarzuci¢, ze nie styszat. Swoje zaufanie do tego, co styszat,
Guibert uzasadnia, powotujac si¢ na praktyke historiograféw

% por, Loup de Ferriéres, Correspondance, cyt. wyd., t. 1, s. 54.
% por, Hukbald, op. cit.; PL, t. 132, kol. 829 BC.
% Richer, loc. cit.
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i autoréw zywotéw swigtych oraz na zdanie Pisma, a na za-
konczenie nawotuje swego oponenta, by, jesli chce, popra-
wit jego tekst zgodnie ze swymi zapatrywaniami.

Jak wida¢, wszyscy omawiani tu autorzy, usitujac roz-
proszy¢ watpliwosci swych czytelnikow, przedstawigja sie-
bie jako skrybdw, rejestrujacych pokornie to, co zostato im
podyktowane, i ograniczajacych si¢ jedynie do nadania for-
my otrzymanym wiadomosciom bez wprowadzania do nich
jakichkolwiek uzupetnien czy zmian. Zaden z nich nie
twierdzi, ze usitowat jakos zweryfikowac to, czego si¢ do-
wiedzial, kazdy podkresla natomiast wiarygodnos¢ swych
informator6w, uzasadnigjac ja tym, ze sa oni osobami
Swiatobliwymi, prawdomownymi czy czcigodnymi. Nie ma
zadnych podstaw do przypisywania ktéremukolwiek z tych
autoréw krytycyzmu w nowozytnym sensie tego stowa.

Zreferowane tu oswiadczenia mozna by uzna¢ za dykto-
wane przez wymogi retoryki. Wiadomo przeciez, ze for-
muty, w ktorych autor ponizat sam siebie, konstatowat swa
nicos¢ i ignorancje, nalezaty do topiki intensywnie eksploa-
towanej przez pisarzy sredniowiecznych, a pod tym wzgle-
dem historycy nie réznili sie od wyksztatconego og6tu®.
Oswiadczenia te mozna by wiec uzna¢ za topy retoryczne,
gdyby nie byto wypowiedzi stwierdzajacych wyzszos¢ wie-
dzy pochodzace] ex visione nad ta, ktOra otrzymuje si¢ ex
auditu, i utozsamigjacych pisanie historii z przedstawianiem
tego, co sie samemu widziato. Jesli bowiem uznamy owe
wypowiedzi za wyrazajace wiernie poglady przyjmowane

% Guibertus de Novigento, op. cit.; PL, t. 156, kol. 729 Ci D.

2 por, E. R. Curtius, European Literature and Latin Middle Ages, New
York 1953, s. 83 i nast., 407 i nast. Przyktadéw z dziet historycznych
jest mnéstwo. ,Mea parvitas’ wystepuje niemal w kazdegl przedmowie.
Grzegorz z Tours stwierdza o sobie, iz jest , rusticus et idiota’. Por. Liber
in gloria martyrum, praef.; MGH, SS rer. Merov,, t. |, s. 747-748. Beda
powotuje sie na ,infirmitas mentis’. Por. Hist. Eccl., praef.; kol. 24 B.
Hukbald pisze o ,,mea quantulamcunque scientiola’ (por. loc. cit.); Re-
ginon okresla swoja kronikg jako ,parvum munusculum”. Chronicon,
praef., cyt. wyd., s. 543. W okreslenia samoponizajace obfituje tez Kro-
nika Thietmara. Por. przekt. pol. M. Z. Jedlickiego, Poznan 1953, passim.
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w rozpatrywanej epoce, to bedziemy musieli stwierdzi¢, iz
zreferowane wyzej oswiadczenia prezentuja pewien ideat
postepowania, ktdry catkowicie pozostaje w zgodzie z tymi
pogladami wiasnie. W rzeczy samej, jesli ktos przekonany
0 tym, ze wiedza pewna dysponuje jedynie naoczny swiadek
lub uczestnik zdarzen, musi pisa¢ 0 czyms, czego sam nie
widzial, to jedynym wyjsciem jest dian pisanie pod dyktan-
do naocznego swiadka, albo inaczej — przejgcie jego per-
spektywy widzenia, swego rodzaju utozsamienie Sie z nim
i opisywanie owych zdarzen tak, jak gdyby sam je obser-
wowat: ,juxta opinionem quam ab antiquis accepimus’
—jak to formutuje Beda. Odnosi sie wieC wrazenie, ze pisarz
wczesnosredniowieczny, zamierzajacy przedstawia¢ wypad-
ki, ktére — jego zdaniem — miaty miejsce w rzeczywistosci,
zmuszony byt do wybierania migdzy opisem tego, co sam
widzial, aidentyfikacja z naocznym swiadkiem; nie dostrze-
gat on zadng inng mozliwosci, zwlaszcza zas takig, ze
przesztos¢ daje sie poznaé za posrednictwem krytycznie
zweryfikowanych przekazow, czyli zrodet. Gdyby impresa
ta okazata sie potwierdzona, wiele osobliwosci wczesno-
sredniowiecznego dziejopisarstwa uzyskatoby natychmiast
wyjasnienie. Musimy zatem przystapi¢ do rozpatrzenia
kwestii nastepujacej: czy historyk wczesnosredniowieczny
miat rzeczywiscie z swego punktu widzenia tylko dwie
mozliwosci — opis tego, co sam widziat, albo identyfikacje
z naocznym swiadkiem?

Pytanie to daje sie sformutowaé w inngj wergji, ktéra
bedzie dla nas bardzigj uzyteczna: czy ludzie w badangj tu
epoce rozumieli poznanie w taki sposob, ze obejmowato ono
rowniez przyjmowanie przez osobnika wiadomosci o rze-
czach, ktérych on sam nie postrzegat, lub zdarzeniach, kté-
rych nie byt uczestnikiem ani swiadkiem? Innymi stowy,
czy uwazali, ze czynnosci pisarza, poszukujacego w starym
rekopisie wiadomosci o dawnych czasach, lub prawnika,
usitujacego stwierdzi¢, iz przed laty na danym terenie obo-
wiazywat jakis zwycza] — czy uwazali, ze czynnosci te na-
leza do sfery poznania, czy tez nie? Gdyby bowiem udzielali
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na to pytanie odpowiedzi przeczacej, gdyby zakiadali, ze
przesziosé¢ jest z natury swej niepoznawalha, to musieliby
albo zrezygnowa¢ z powotywania sie na nia, albo przyjmo-
waé, ze mozna postawi¢ si¢ W sytuacji tego, dla kogo owa
przesziosé¢ byta teraznigjszoscia, ze mozna zatem spojrzed
na nia jego oczyma, tzn. wiasnie zidentyfikowa¢ si¢ z nim;
inngj mozliwosci przy takim zatozeniu nie byto. Sprébujmy
wigc ustali¢, czym byto poznanie wedle ludzi wczesnego
sredniowiecza.

W cytowanej wyzej etymologii |zydor ttumaczy: ,,apo tu
historein, id est avidere vel cognoscere”’. Sformutowanie to
mozna rozumie¢ jako stwierdzenie tego tylko, ze widzenie
jest poznawaniem, ae mozna tez przypusci¢, ze lzydor
utozsamia tu poznanie z widzeniem. Przemawiatoby za tym
uznanie wzroku za najdoskonalszy ze zmystow™ oraz roz-
réznienie trzech rodzajéw widzenia: widzenia oczyma ciata,
widzenia duchowego oraz ogladu umystowego; w pierw-
szym przypadku przedmiotem widzianym jest rzecz cie-
lesna, bezposrednio dostepna zmystom, w drugim — rzecz
niegdy$ postrzegana zmystowo, a teraz wyobrazana, w trze-
cim zaé — jest nim niezmystowa prawda™. Wszelkie po-
znanie bytoby tedy dla Izydora swego rodzaju widzeniem;
pozostawatoby tylko ustali¢, co znaczy taka identyfikacja
i czy pociaga za soba jakies konsekwencje epistemologicz-
ne. Tu jednak wskazana jest ostroznosé¢, nie ulega bowiem
kwestii, ze powiadajac, iz dla |zydora poznanie jest widze-
niem, wypowiadamy zdanie metaforyczne; jesli zatem ma
ono by¢ przedmiotem interpretacji, trzeba uprzednio wyka-
zac¢, ze zabieg taki jest prawomocny. Metafory zaczerpnig-
tezjakig$ elementarng optyki byty w sredniowieczu nie-
zmiernie popularne i mialy za soba diuga tradycje®; ktos

% por, Etymol. X1, 1, 211.

3! Tamee VI, 8, 37-40.

%2 Historia metaforyki optyczno-swieting nie zostata chyba napisana,
cho¢ bytaby bardzo pozyteczna. Wydaje si¢ jednak, ze predylekcja do
metafor tego rodzaju taczy si¢ z tendencjami platonizujacymi. Wiadomo,
ze u Platona poznanie jest utozsamione z widzeniem, co jasno wynika
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