Wstep do wydania polskiego

Jezykoznawca w poszukiwaniu
kontekstu

Wspolczesne jezykoznawstwo jest dziedzing zbyt obszerng
1 zroznicowang, by mozna bylo bezpiecznie i rozsgdnie orzekac
cokolwiek o jego ogolnych wlasciwosciach —dlatego dalsze uwa-
gi beda dotyczyty tych jego odmian, ktore podporzadkowane sa
orientacji strukturalnej (przez wigksza czes¢ ubieglego stulecia
najbardziej wptywowej odmianie myslenia o jezyku). Jezyko-
znawstwo strukturalne, ktérego podstawy stworzyl Ferdinand
de Saussure, dzieli sie — niczym $redniowieczne artes liberales
— na siedem dyscyplin; s3 to fonetyka, fonologia, morfologia,
syntaktyka, semantyka, pragmatyka i analiza dyskursywna.
I podobnie jak w sztukach wyzwolonych, mozna tu wyzna-
czy¢ podzial na trivium (,,poziom podstawowy™) i quadrivium
(,,poziom zaawansowany’’), poniewaz trzy pierwsze z wymie-
nionych dyscyplin dotycza podstawowych elementéw systemu
jezykowego, cztery dalsze za§ — ich wzajemnych relacji oraz
ich relacji wobec zjawisk pozajezykowych. Przeswiadczenie, ze
podziat ten odzwierciedla autentyczng, rzeczywista i uniwer-
salna naturg zaréwno samego jezyka rozumianego jako pewien
abstrakcyjny system znakdéw i znaczef, jak 1 jego poszcze-
golnych realizacji historycznych, spotecznych i kulturowych,
bylo jednym z aksjomatéw kierujacych poczynaniami niemal
wszystkich przedstawicieli nauki o jezyku dziatajacych w XX
stuleciu. Temu przekonaniu nowoczesne j¢zykoznawstwo za-
wdzigcza wigkszos¢ sukcesow, jakie osiagneto po uwolnieniu
sie¢ od historyczno-poréwnawczego modelu wypracowanego
w potowie XIX wieku przez szkote mtodogramatykow.



Ale to samo przekonanie przyczynito si¢ tez do uwigzie-
nia mysli jezykoznawczej w granicach, ktore, jak si¢ okazato,
niezwykle trudno bylo przekroczy¢, poniewaz XX-wieczni
jezykoznawcy niemal bez wyjatku przyjeli za pewnik, ze za-
rysowany przez de Saussure’a system opozycji rzadzacych
znakami jezykowymi (ktory legt rowniez u podstaw filozofii
strukturalnej i wszystkich jej nastepstw intelektualnych oraz
spotecznych) istnieje niezaleznie od wszelkich bytow nieje-
zykowych, w szczegolnosci za$ — od kontekstow i sytuacji
kulturowych i dziejowych. Dla pierwszych zwolennikow tego
pogladu byt on cudownym $rodkiem stuzacym uwolnieniu si¢
od balastu nieskonczonych iloéci danych wynikajacych z hi-
storycznej ewidencji faktow jezykowych. Zamiast bada¢ ten
material, mogli oni operowaé eleganckimi abstrakcyjnymi
modelami, odwotujac si¢ do danych historycznych tylko wte-
dy, kiedy okazywalo si¢ to dla nich przydatne. Byt czas, gdy
jezykoznawcom zazdroscili literaturoznawcy, religioznawcy
czy historycy, marzacy o takich uniwersalnych algorytmach
myslenia dla wlasnych dziedzin — ich zazdro$¢ byta jednym
z czynnikoéw decydujacych o zawrotnej karierze strukturali-
zmu w humanistyce lat sze$¢dziesigtych ubiegtego stulecia.

Jednakze w miarg rozwoju szczegdtowych subdyscyplin
jezykoznawstwa strukturalnego okazywato si¢, ze izolacja
i autonomizacja rzeczywistosci jezykowej w refleksji jezy-
koznawczej uniemozliwia uczonym podjecie wielu istotnych
kwestii. Na czym polega sprawcza moc wypowiedzen? Jak to
si¢ dzieje, ze dzwicki mowy wplywajg na stany rzeczy? Jakie
czynniki ustanawiaja znaczenie w konkretnych aktach jezy-
kowych? Jak konstytuuje si¢ relacja miedzy trescig wypowie-
dzi a sytuacja, w ktorej wypowiedz ta zachodzi? Jak zmienia-
ja si¢ kryteria rozumienia w praktykach komunikacyjnych?
Jak wytwarza si¢ dorazne rozumienie w sytuacjach wymiany
stow miedzy ludzmi? Na czym polegaja zwiazki migdzy wy-
powiedziami jezykowymi a ich mediami kulturowymi? Czy
te media wptywaja na postac, sens i rozumienie wypowiedzi?
Czy wypowiedz pi§mienna (tekst) jest prosta reprezentacja
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wypowiedzi ustnej (mowy), czy tez jest od niej jako§ciowo
roézna i na czym ta roéznica polega? Wobec tych 1 wielu innych
problemow (ktorych z poczatku nie formulowano, rzecz ja-
sna, w takiej postaci, lecz swiadomos¢ ich istnienia nasilata
si¢ w roznych szkotach i srodowiskach intelektualnych jezy-
koznawstwa) mysl wywodzaca si¢ z tradycji de Saussure’a,
poddanej w dodatku rozmaitym nad- i niedo-interpretacjom
przez jego nastepcow, pozostawata bezradna, mimo wielkich
sukcesow odnoszonych na innych polach. Juz w latach trzy-
dziestych XX wieku, czyli niedtugo po tym, jak zaczat si¢
okres dominacji paradygmatu strukturalnego w jezykoznaw-
stwie, tacy myséliciele jak Edward Sapir i Benjamin Lee Whorf
(a jeszcze wezesniej Bronistaw Malinowski) podejmowali pro-
by wyprowadzenia mysli jezykoznawczej poza Swiat abstrak-
cyjnych bytow znakowych w stron¢ $wiata doswiadczanego
egzystencjalnie. Chodzito im przy tym zwlaszcza o doswiad-
czenie kulturowe — wszyscy trzej dazyli bowiem do rozma-
itych form syntezy jezykoznawstwa i antropologii. Nieco
po6zniej, juz po drugiej wojnie Swiatowej, podobnym tropem
podazyli uczeni oksfordzcy wypracowujacy ,teori¢ aktow
mowy” (wérod nich zwtaszcza John Langshaw Austin, potem
za$§ jego amerykanski uczen John Searle), ktorzy w swoich
dociekaniach na temat ,,dziatania stowami” kontynuowali
mysl péznego Wittgensteina i ,,filozofie zdrowego rozsadku”
G.E. Moore’a.

Wszystkie te proby intelektualne przyniosty znaczace
rezultaty i oddziataty bardzo silnie na humanistyke drugiej
potowy XX wieku. Lecz — tylko z pozoru paradoksalnie
— na ,twardy strukturalizm” w jezykoznawstwie wywarty
stosunkowo najstabszy wptyw. Nawet dalsze etapy rozwoju
»Scistego” jezykoznawstwa — z gramatyka transformacyjno-
-generatywna Chomsky’ego i1 kognitywizmem na czele — nie
zaczerpnely zbyt wiele z nieortodoksyjnych nurtéw, utrzymu-
jac zasade catkowitej rozdzielnosci ,,jezyka” i ,,$§wiata”. Moc
tego podziatu sprawila i nadal sprawia, ze wszelkie proby 1a-
czenia elementow systemu jezykowego ze zjawiskami $wiata
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pozajezykowego, jakie podejmuje si¢ na gruncie wspotczesne-
go jezykoznawstwa zorientowanego strukturalnie, wymagaja
wielkiego naktadu pracy i przynosza skromne rezultaty. Tak
samo — i z podobnych przyczyn — dzieje si¢ w poststruktural-
nych teoriach literatury.

Roy Harris (ur. w 1931 roku) przez cztery dekady praco-
wat w $Srodowisku jezykoznawcoéw oksfordzkich, bedacych
na ogot zwolennikami tradycyjnych metod, zwlaszcza po
wygasnig¢ciu zainteresowania teorig aktow mowy. W probach
wykroczenia poza granice gtownego nurtu swojej dziedziny
pozostawatl wiec do$¢ osamotniony (waski krag uczniow po-
zyskat dopiero w latach osiemdziesiatych) i skutki tej izolacji
intelektualnej daja si¢ zauwazy¢ w jego pismach, a zwlaszcza
w uzywanych tam s$rodkach retorycznych, takich jak ironia
i sarkazm, od ktérych Harris, oglednie moéwigc, nie stroni,
w szczegblnosci gdy odnosi si¢ do prac swoich kolegdw po
fachu. W ciggu ostatnich trzech dekad opublikowat dwadzies-
cia dwie ksigzki, wsrod nich The Language Myth (1981), The
Origin of Writing (1986), Reading Saussure (1987), Lan-
guage, Saussure and Wittgenstein (1988), Rethinking Writing
(2000), Saussure and His Interpreters (2001), The Semantics
of Science (2005), a wreszcie Rationality and the Literate
Mind (2009), ktorg Czytelnik polski ma w tej chwili przed
soba. Harris nalezy do autorow, ktorych produkcja pismien-
nicza nie slabnie z wiekiem — po tej ksiazce zdazyl juz wy-
da¢ dwie kolejne (After Epistemology oraz The Great Debate
About Art). Godna uwagi jest dziatalnos¢ Harrisa w roli wy-
dawcy i komentatora pism de Saussure’a — wynikajaca z niej
kompetencja w tej dziedzinie dodatkowo legitymuje przedsig-
wzigta przez niego krytyke myslenia strukturalnego.

Od poczatku swojej kariery intelektualnej Harris zajmo-
wat si¢ miedzy innymi ewolucja mysli jezykoznawczej w kul-
turze Zachodu. Interesowaty go przy tym nie tyle same fak-
ty z historii jezykoznawstwa, ile szersze procesy kulturowe.
W swoich analizach taczyt watki jezykoznawcze i antropolo-
giczne, a ponadto uwzglednial osiggnigcia teorii medidw. Wy-
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korzystywat sformutowane przez badaczy ,,szkoty z Toronto”
(Marshall McLuhan, Harold Innis) tezy dotyczace wptywu
srodkow przekazu tresci kulturowych na ksztatt i rozumienie
kultury w umystach jej uzytkownikow. Zadawat pytania od-
noszace si¢ do mozliwego wpltywu tych mediow na najgleb-
szy poziom komunikacji kulturowej — na rozumienie samego
jezyka, systemu znakow jezykowych, mowy i jej poszczegol-
nych reprezentacji.

Chyba zaden inny teoretyk przed Harrisem nie zastana-
wiat si¢ tak wnikliwie na przyktad nad tym, w jaki sposob
media kulturowe (stowo pisane, tekst, a konkretnie — tekst
drukowany, typograficzny) wptynely na uksztaltowanie si¢
nowoczesnego jezykoznawstwa, ktorego ksztalt w najogol-
niejszym zarysie naszkicowano w tym miejscu. Zreszta — co
wida¢ cho¢by w Racjonalnosci... — dostrzega on ten wptyw
juz u zarania mysli jezykoznawczej Zachodu, w pogladach
Arystotelesa. Harris nie poprzestal bowiem na lekturze ojcow
zatozycieli teorii medidw. Przeczytal rowniez ich nastgpcow,
takze tych, ktorzy zastosowali ich tezy do poszczegdlnych
epok historycznych. Tak wiec znajdziemy w ksiazkach Harri-
sa cytaty z Erica Havelocka i z Alberta Lorda (w odniesieniu
do antyku), z M.T. Clanchy’ego i z Briana Stocka (w konteks-
tach $redniowiecznych), z Briana Streeta i z Davida Olsona
(jesli chodzi o pozniejsze, rewizjonistyczne fazy teorii oralno-
$ci i piSmiennos$ci zachodniej). Doda¢ trzeba, ze Harris rzadko
cytuje kogokolwiek bezkrytycznie lub cho¢by aprobatywnie.
Z reguty przytacza autorytety po to, zeby w jakims$ punkcie
nie zgodzi¢ si¢ z nimi — jego krytyka nie zmienia si¢ jednak
w krytykanctwo, a interpretacja cudzych pogladéw przyczy-
nia si¢ do budowania spdjnej cato$ci teoretyczne;.

W swojej syntezie historii mysli jezykoznawczej z metodo-
logia antropologiczna i teorig mediéow kulturowych Roy Har-
ris zmierza do ujawnienia ,,przed-sadow” jezykoznawczych
1 ogdlnokulturowych, wynikajacych z uzytkowania medium
pisma. Interesuja go zwlaszcza te praktyki jezykowe, ktore
pieczgtowaty w kulturze Zachodu z jednej strony radykalne
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oddzielenie ,,mowy i pisma” od ,,$§wiata” (ostatecznym skut-
kiem tego podziatu jest Saussure’owska opozycja langue i pa-
role), z drugiej za$§ — przeswiadczenie o $cistym, jednoznacz-
nym zwigzku miedzy mowa i pismem, w ktérym to drugie
jest mimetyczng reprezentacja pierwszego. Harris uwaza, ze
owo przeswiadczenie, ktore nazywa ,,mitem jezyka”, ugrunto-
wane zostato w kulturze Zachodu juz przez Arystotelesa, i ze
wywarlo ogromny i — przynajmniej pod pewnymi wzgledami
— szkodliwy wptyw na catoksztatt kulturowych i spotecznych
praktyk Europejczykow, ktorzy przez diugie stulecia zyli
w nie§wiadomosci co do odmiennego statusu mowy i pisma,
a prawodawcy i mistrzowie ich kultury utwierdzali ich w tym
btednym mniemaniu. Wiele napig¢ i konfliktéw, i to nie tylko
czysto intelektualnych, dreczacych nasza kulture od wiekow,
wywodzi si¢ z ,,mitu jezyka”. Nalezg do nich chociazby prze-
$wiadczenia co do kryteriéw racjonalnos$ci, edukacji szkolnej
1 hierarchii intelektualnych — a te kwestie przektadaja si¢ juz
na bardzo konkretne rozwigzania spoteczne i polityczne, do-
tyczace chocby zasad regulujagcych powszechng edukacje czy
tez oceny przydatno$ci poszczegélnych jednostek do zycia
spotecznego.

Wedhug Harrisa posta¢ nowozytnego jezykoznawstwa
takze jest jednym ze szkodliwych skutkow wiary w moc pi-
sma. Wspomniane juz radykalne oddzielenie systemu zna-
kéw jezykowych od rzeczywistosci pozajezykowej wynikto
przeciez, twierdzi Harris, wlasnie z wiary w to, ze jezyk
(czytaj — ,.tekst”, ,,zapis wypowiedzi jezykowych”) sam w so-
bie odzwierciedla §wiat w sposob tak pelny i wierny, ze nie
ma potrzeby utrzymywania mentalnej wigzi migdzy jednym
a drugim przy analizie i interpretacji zjawisk jezykowych.
Wprawdzie filozofowie i jezykoznawcy wszystkich czasow
zastanawiali si¢ (intensywnie i bezskutecznie), na czym do-
ktadnie polega owo odzwierciedlenie, lecz az do ostatniego
stulecia byli pewni, Ze ich dociekania zostang uwienczone po-
wodzeniem — Wielka Relacja istnieje, trzeba ja tylko odkry¢.
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Harris tropi tego rodzaju nastgpstwa piSmiennosci nie
tylko w autotematycznej refleksji dotyczacej samego jezyka.
Zainteresowany jest rowniez ich dziataniem w nauce. Ksigzka
Semantics of Science w cato$ci po§wigcona jest analizie zato-
zen myslenia naukowego, ktore przez wiele stuleci wydawaty
si¢ Europejczykom naturalnymi skutkami ,,nauki jako takiej”
oraz ,natury rzeczywistosci’, podczas gdy wedlug Harrisa
byly raczej zludzeniami wynikajacymi z glebokiej interna-
lizacji praktyk pismiennych i zwigzanych z nimi nawykow
myslowych dotyczacych zaré6wno ,,natury rzeczywistosci”,
jak i ,,samej nauki”. W ksiazce, ktora udostepniamy polskie-
mu Czytelnikowi, Harris pokazuje zreszta to ,,medialne”
podtoze jednego z najbardziej rozpowszechnionych w kultu-
rze Zachodu przeswiadczen — wiary w przyrodzong ludziom
,racjonalno$¢”.

Wida¢ wiec, ze Harris podziela rewizjonistyczne poglady
takich uczestnikow debaty na temat piSmienno$ci europej-
skiej, jak Brian Street czy David Olson — ktérzy po opadnigciu
pierwszej fali entuzjazmu wobec ,,wyzszosci pisma alfabe-
tycznego” zaczeli wykazywac, ze ma ono, poza niewatpliwy-
mi zaletami, réwniez mniej pozytywne wilasciwosci. Lub ra-
czej nie tyle samo pismo je przejawito — jest ono bowiem tylko
mechanicznym $rodkiem przekazu informacji i jak kazda
inna technologia nie determinuje pragmatyki ani etyki wlas-
nego uzytkowania — ile raczej jego uzytkownicy, pismienni
Europejczycy, na przestrzeni wiekow uznali, ze ich obraz
$wiata, ktory wylonit si¢ z praktyk piSmiennych, jest obrazem
wiernym i jedynym; §wiatem samym, ujetym w stowa. A stad
byt juz tylko krok do odrzucenia wszystkich innych obrazow.

Zdaniem Harrisa, nawet niektorzy teoretycy mediow nie
uwolnili si¢ wystarczajaco z siatki pismiennych ,,przed-sa-
dow”, ktére we wlasnym mniemaniu przezwyciezyli niczym
Heidegger ,,przezwyci¢zajacy metafizyke”, a w istocie kon-
tynuujacy jej fundamentalne zatozenia. Harris tropi $lady
»hachylenia pismiennego” nie tylko u strukturalistycznych
jezykoznawcow, lecz nawet wsrdd antropologow i teoretykoéw
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oralnosci. W swoich rozwazaniach wprowadzit na okreslenie
takiej nieswiadomej postawy termin skryptyzm. Stowo
to, pokrewne takim okresleniom, jak ,,nachylenie tekstowe”
czy ,tekstocentryzm”, oznacza

wlasciwg jezykoznawcom sktonno$¢ do opierania wlasnych analiz
na pojeciach wywodzacych si¢ z medium pisma [writing-induced
concepts], takich jak ,,fonem”, ,,stowo”, ,znaczenie dostowne”
czy ,,zdanie”, przy jednoczesnym uznawaniu zasady, w mysl kto-
rej w badaniach lingwistycznych przyznaje si¢ naczelne miejsce
mowie.

Innymi stowy, skryptyzm polega na wynikajacym z pi-
$miennych dystynkcji pojeciowych analizowaniu praktyk zy-
wej mowy (oraz, w dalszej perspektywie, rowniez na badaniu
ich pozycji i oddzialywan w kulturach i spoteczefistwach).
Na tym nieporozumieniu, twierdzi Roy Harris, zbudowano
znaczng czg¢$¢ zatozen organizujacych ksztatt i funkcjonowa-
nie kultury Zachodu.

Tego rodzaju twierdzenia formutowane sg dzi§ czesto
w kontekstach myslenia postkolonialnego, ktoérego celem
jest migdzy innymi wyprowadzenie skrajnych konsekwen-
cji z zasad relatywizmu kulturowego oraz dowarto$ciowanie
wszelkich narracji kulturowych wywodzacych si¢ z nieza-
chodnich (a zatem rowniez nie-pi$mienno-alfabetycznych)
zatozen. Lecz Harris ignoruje postkolonializm. Nie interesuje
go demontaz zasad kultury Zachodu w imig¢ jakkolwiek po-
jetej ,,sprawiedliwo$ci spotecznej” lub ,,dziejowej”. Pod tym
wzgledem pozostaje wierny tradycjom anglosaskiej elity inte-
lektualnej ubiegltego stulecia — ktorej cztonkowie zglaszali ak-
ces do ideologii spoteczno-politycznych rzadziej niz ich kon-
tynentalni bracia w intelekcie i dziatali w nich z mniejszym
entuzjazmem. Odsloni¢cie giebokich zatozen kultury pisma
alfabetycznego oraz ich wptywow jest dla Harrisa celem sa-
mym w sobie, a co najwyzej — bodzcem majacym sktoni¢ do

1 The Blackwell Encyclopedia of Writing Systems, ed. F. Coulmas,
Blackwell 1999, s. 455 (wszystkie cytaty przetozyt P.M.).
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podjecia reform szkolnictwa czy polityki spotecznej. Globalna
dyskredytacja wtasnej kultury nie jest natomiast jego celem.

Inna rzecz, ze w toku swoich rozwazan dyskredytuje on
wiele, zdawaloby si¢, bezdyskusyjnych autorytetow tej kul-
tury. Zaden z jej prawodawcow — od McLuhana poczawszy,
przez Locke’a czy Bayle’a po samego Stagiryte — nie jest dla
Harrisa wyrocznig. Jego wywody prowadzone sa sugestywnie
i z retoryczng swada w jasnym zamiarze, jakim jest ujawnie-
nie (a niekiedy wrecz zdemaskowanie) elementow skrypty-
stycznych w dzielach tych autoréw. Nalezy wigc zapytaé — co
Harris proponuje w zamian? Z czego sktada si¢ konstruktyw-
na czastka jego myslenia?

Wtasny pomyst na zrozumienie zasad kierujacych prakty-
kami jezykowymi kultury Zachodu nazwat Harris integracjo-
nizmem. Z grubsza rzecz biorac, poglad ten jest nastepstwem
odrzucenia skryptystycznych nawykéw myslowych catego
wspolczesnego jezykoznawstwa i w ogoéle znacznej czesci
humanistyki — obcigzonej nimi z powodow, o ktorych juz
tu wspomniano i ktére siegaja bardzo gleboko w przesztose.
Waznym sktadnikiem propozycji Harrisa jest uwzglednie-
nie neurofizjologicznych aspektow funkcjonowania mowy,
w czym zbliza si¢ on do przedstawicieli psychologii rozwo-
jowej, a zarazem probuje przez to uniknaé redukowania wtas-
nej mysli do warunkow konkretnej kultury czy nawet wiasnej
epoki kulturowej (co groziloby powtorzeniem btedu skrypty-
zmu w jakiej$ innej postaci). Oczywiscie, taki wybor punktu
odniesienia stwarza inne ryzyko — koniecznosci korygowania
wiasnych tez w miar¢ rozwoju wiedzy naukowej, a rozwoj ten
w przypadku neuronauki jest nadzwyczaj szybki. Lecz Harris
daleki jest rowniez od prostego redukcjonizmu czy determi-
nizmu biologicznego i nie twierdzi, jak czynia to niektorzy
socjobiologowie i ich zwolennicy, ze jezyk jest ,,po prostu”
jednym z efektéw procesu ewolucji naszego gatunku, jednym
z bardziej wyrafinowanych czynnikéw przystosowawczych
czy tez jednym z nadmiarowych potencjatéw czynnoscio-
wych, jakie pojawity si¢ w uktadzie nerwowym naczelnych.
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Wré¢my do integracjonizmu. Harris twierdzi, Zze po oba-
leniu skryptyzmu jezykoznawcom nie pozostaje nic innego,
jak otworzy¢ si¢ na pozajezykowe, pozatekstowe aspekty
wyrazen jezykowych. Powinni oni zintegrowac¢ jak najwigce;j
tych aspektow we wilasnej pracy naukowe;j i interpretacyjnej,
tak aby uzyska¢ mozliwie pelny obraz zycia jezyka zarow-
no w umystach poszczegdlnych ludzi, jak i w ich dziataniach
i w ich zyciu zbiorowym. Dla Harrisa integracjonizm jest
przeciwienstwem segregacjonizmu, pogladu, wedtug ktorego
,,Systemy komunikacji sg niezalezne od swoich uzytkownikéw
i od kontekstow, w ktérych znajdujg zastosowanie”?. W ra-
mach uje¢ segregacjonistycznych znaki jezykowe badane sa,
by tak rzec, w pozycjach izolowanych, co nie daje szansy na
wydobycie ich kontekstow, ich oddzialywan z innymi forma-
mi przekazéw komunikacyjnych, ich ptynnosci i zmiennosci
w ramach poszczegdlnych konkretnych praktyk jezykowych,
w ktorych same te znaki sg kazdorazowo od nowa wspottwo-
rzone przez uzytkownikéw, a wreszcie — nie uchwytuje si¢ tu
rowniez zwigzkow znaczenia znakoéw jezykowych oraz dzia-
fan spotecznych i kulturowych. Jak pisze Harris w autopre-
zentacji swojej teorii:

Innymi stowy, komunikacja nie jest zamknigtym procesem au-

tomatycznej ,transmisji” okreslonych znakéow czy przekazéw

z umystu jednej osoby do umystu innej osoby. Jest ona procesem

ustalania warunkow, ktére zezwalaja wszystkim uzytkownikom

przekazow na swobodne konstruowanie mozliwych interpretacji
przekazu w zalezno$ci od kontekstu.

Proces ten, co Harris dobitnie podkresla, zachodzi w cza-
sie. Czasowos¢ jest podstawowym warunkiem istnienia je¢-
zyka, poniewaz ,,w $wiecie, w ktorym nie istnialby czas, nie
bytaby mozliwa temporalna integracja [elementéw procesu
komunikacji] — nie byloby ani znakow, ani jezyka”. Rzecz bo-

2Ten i kolejne cytaty pochodzg z tekstow zamieszczonych na
stronie www.royharrisonline.com w zaktadkach ,Integrationism”
i,,Integrationism: a very brief introduction”.
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wiem w tym, ze samo zjawisko znaczenia i zwigzany z nim
proces kontekstualnej interpretacji przekazow jezykowych
sg mozliwe tylko w nastepstwie czasowym, jakie zachodzi
miedzy nadaniem przekazu a jego odbiorem. W tym odstg-
pie czasu dokonuje si¢ dywersyfikacja kontekstu i znaczenia.
Mozna tu przypomnie¢ sredniowieczne rozwazania teologow
o wszechwiedzacym i wszystko pojmujacym boskim umysle,
ktory ogarnia cate istnienie w jednym momencie.

Sporo uwagi poswigca Harris konceptualnemu ujeciu
,kontekstu” — pojecia kluczowego dla jego whasnej teorii. Po-
wiada na ten temat:

Kontekstualizacja jest dziataniem ztozonym, ktéremu wciaz po-
$wigca si¢ zbyt mato uwagi i zbyt niedbale ujmuje si¢ je teoretycz-
nie. Nie jest to jedynie funkcja dziejacej si¢ bezposrednio sytuaciji,
lecz rowniez cato$¢ doswiadczenia komunikacyjnego jej uczest-
nikéw. Akt kontekstualizacji jest aktem nadawania znakowi jego
znaczenia. Bez kontekstualizacji nie ma w ogole znaku. Oto pod-
stawowe zalozenie lingwistyki integracyjnej.

I dalej objasnia praktyczny problem:

Ztozono$¢ kontekstualizacji jest jednym z powodow, dla ktdrych
w komunikacji migdzyludzkiej powszechnie dochodzi do niepo-
rozumien. Poszczegolne jednostki kontekstualizuja, kazda na swoj
sposob, zaleznie od osobistego doswiadczenia, jakie kazda z nich
wnosi do sytuacji komunikacyjnej. Nawet w przypadku blizniat
jednojajowych nie mamy do czynienia z identyczng historig do-
$wiadczenia komunikacyjnego.

Dopiero wtedy, powiada Harris, gdy uczeni wezma pod
uwage wszystkie te problemy, jezykoznawstwo dotrze do swo-
jego podstawowego celu — uzyska mozliwo$¢ pelnego opisu
fenomendw, ktore sktadajg si¢ same w sobie oraz w swoich
rozlicznych wzajemnych oddziatywaniach na jezyk ludzki,
mowg, stowo w dziataniu, komunikacje.

Z punktu widzenia wspoétczesnego antropologa kultury
czy kulturoznawcy propozycje Harrisa nie sg niczym innym
jak zamiang ,,bytow jezykowych” na ,,praktyki stowne”, a in-
tegracjonizm trudno uznac za ide¢ rewolucyjng czy chocby
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nowatorska. Istotnym novum jest on bardziej w perspektywie
strukturalnie zorientowanego j¢zykoznawstwa, do ktdérego
stabo przenikaja nurty antropologiczne i mediologiczne. Nie
oznacza to jednak, ze Harris nie ma kulturoznawcom niczego
ciekawego do powiedzenia. Godna uwagi jest cho¢by droga,
ktoéra obral. Musiat na niej pokonywa¢ wiele przeszkod w po-
staci tych wtasnie przekonan i przeswiadczen intelektualnych,
ktore zdeterminowaly mysl jezykoznawcza XX stulecia,
a z ktorymi Malinowski 1 Wittgenstein, formutujacy wczes-
niej podobne wnioski, nie musieli si¢ mierzy¢. Kontekstowe
ujecie praktyk jezykowych z kolei pozwala Harrisowi wykro-
czy¢ poza ograniczenia uje¢ antropologicznych — dzigki gle-
bokiej §wiadomosci cigzaru wielowiekowych tradycji kulturo-
wych tkwigcych w poszczegolnych odmianach tych praktyk,
podczas gdy wielu antropologow zajmujacych sie nimi widzi
je w perspektywie diachronicznej lub transkulturowe;.

Wielka zaleta wypracowanego przez Harrisa ujecia kul-
turowych praktyk stownych jest takze jego geneza — stanowi
ono bowiem rezultat jedynej chyba w swoim rodzaju syntezy
jezykoznawstwa, antropologii i teorii mediow (a zwlaszcza jej
uje¢ historycznych). Roy Harris tworczo przepracowat mate-
rial stanowiacy dorobek tych dziedzin, zgromadzony w ciggu
zeszlego stulecia. Jego koncepcja integracjonistyczna — poza
tym, ze jest samodzielng propozycja teoretyczng — to row-
niez zarys nowego scenariusza dziejéw naszej kultury. Jest
ona zaproszeniem do tworczego rozwijania tego scenariusza
i stosowania go w badaniu r6znych form i przejawéw kultury
Zachodu.

Pawel Majewski



