Przedmowa

Ostatnie postepy w dziedzinie neuronauki przedtuzyly zycie
niektérym starym sporom dotyczacym jezyka i umystu. Uznaje
si¢ dzi$§ za oczywiste, ze do najwazniejszych wlasnosci mozgu
ludzkiego nalezg ,,elastycznos¢” i,,podatnos¢ nazmiany”. Wias-
nosci te sa roznie definiowane; na przyktad jako ,,przeksztat-
cenie obwodu neuronowego” mézgu!, umiejetnos¢ ,,tworzenia
nowych pofaczen migdzy jego istniejgcymi strukturami™ czy
,»zdolno$¢ przeorganizowania $ciezek neuronowych™. Te wias-
nie cechy umozliwiajg nam uczenie si¢ na podstawie nowych
doswiadczen. I rzecz jasna, wymaga si¢ ich w nauce jezykoéw
oraz umiejetnosci z jezykiem powigzanych.

Uznanie, ze mézg jest elastyczny, budzi zarazem niepokdj
ze wzgledu na zmiany sposobow myslenia, ktore moga poja-
wiaé sie z uplywem czasu jako nastepstwo rozwoju technolo-
gii zwigzanych ze stowem. Przedstawiciele neuronauki roz-
wazaja juz, ,,jak udoskonali¢ zdolnos$ci poznawcze jednostek
oraz naszg zbiorowa umiejetno$é konceptualizacji $wiata™.
Mozliwo$¢ realizacji takich programéw w oczywisty spo-
sob pociagga za sobg problemy etyczne. Lecz koncentracja na
elastyczno$ci moézgu prowokuje takze do pytan, czy juz dzi$

1'S. Greenfield, ID: The Quest for Identity in the 21t Century,
London 2008, s. 29.

2 M. Wolf, Proust and the Squid. The Story and Science of the
Reading Brain, Cambridge 2008, s. 3.

3 J. Carr-West, Brain-Power, ,,RSA Journal” lato 2008, s. 16.

4 Tamze, s. 19.
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technologie informacyjne nie powoduja takich zmian, niejako
przy okazji. Chodzi gtéwnie o technologie wizualne i zwigza-
ne z obecnoscia ekranow. Niepokoja one niebezpieczenstwem
»Zamazania roznicy miedzy cyberSwiatem a «rzeczywisto-
$cig»™®. Problem ten stawia si¢ kategorycznie: ,,jaki wplyw
na nasze myslenie mogtby mie¢ taki jednostronny naptyw do
mozgu szybko przesuwajacych si¢ obrazéw?”.

Pytanie to przywoluje podobne problemy z przesztosci.
W Proust and the Squid Maryanne Wolf, ktorej praca akade-
micka byla poswigcona gtéwnie badaniu dysleksji, nakreslita
wyrazng analogi¢ migdzy niepokojem wyrazonym przez So-
kratesa wobec nowej ,,technologii informacyjnej”, jaka bylo
pismo w starozytnej Grecji, a wlasnym zaniepokojeniem wo-
bec tego, co moze stac si¢ z umystami jej dzieci wychowanych
w erze cyfrowej; dzieci, dla ktoérych zrozumienie kazdego
aspektu zycia wymaga oparcia si¢ na informacji uzyskanej za
pomoca komputera.

Sokratesowe spojrzenie na obecng w naszej kulturze pogon za infor-
macja przesladuje mnie kazdego dnia, gdy patrzg na moich dwoch
synoéw uzywajacych internetu, aby odrobi¢ prace domowa i mowia-
cych mi nastepnie, ze «wiedza o tym wszystko»'.

Susan Greenfield w ID: The Quest for Identity in the 21
Century szkicuje nie mniej niepokojacy scenariusz — oto nie-
zdrowe zaufanie poktadane we wspotczesnych technologiach
informacyjnych wytwarza kulture, w ktorej zasigg uwagi jest
krétki, a wymagania dotyczace natychmiastowej gratyfika-
¢ji — 1 natychmiastowych odpowiedzi — wysokie. Koncowym
tego rezultatem jest redukcja ,,Kogo$™” do ,,Nikogo™:

Jesli stary $wiat ksiagzki wspierat i motywowat rozwdj ,,umystu”,
$wiat ekranu, zbyt skrajnie wykorzystany, moze mu powaznie za-
grozié¢, a wraz z nim twej indywidualnej istocie®.

5 S. Greenfield, ID: The Quest for Identity ..., s. 6.

6 Tamze, s. 9.

M. Wolf, Proust and the Squid..., s. 77.

8 S. Greenfield, ID: The Quest for Identity ..., s. 203.
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A zatem wyglada na to, ze plastyczno$¢ mozgu jest za-
réwno niebezpieczenstwem, jak i cennym nabytkiem. Moz-
na ja wykorzysta¢ w kulturze ekranu oraz w jej wspieraniu,
a takze w kulturze opartej na ksiagzce. Struktura i modus ope-
randi mozgu stuzg rownie dobrze rozwojowi umystu osoby
przesiadujacej ciagle przed telewizorem, jak rozwojowi umy-
stu Szekspira czy Einsteina.

W swietle tego wniosku interesujace bedzie ponowne roz-
wazenie starej dyskusji dotyczacej pisSmiennosci oraz ludzkie-
go umystu. Aby jednak przystapi¢ do rozwazan tego rodzaju,
trzeba zgtosic¢ kilka zastrzezen.

Niezaleznie od osiggnig¢ wspodlczesnej neuronauki, nie
sposob zlekcewazy¢ faktu, ze sposob, w jaki sa prezentowane,
czesto nosi znamie kulturowych idées fixes zwigzanych z samg
pismiennoscig. Dajmy na to, z prezentowanych wyzej przykta-
dow jasno wynika, ze pismienno$¢ przyjmuje si¢ bezdysku-
syjnie za Dobro, natomiast wszystko, co mogloby podwazy¢
osiggniecia umystu pismiennego, uznawane jest za Zto. Mamy
tu jednak do czynienia z sgdem warto$ciujacym, a nie z rzeczo-
wym whnioskiem otrzymanym dzigki wynikom badan.

Inne zastrzezenie dotyczy samego jezyka neuronauki. Jak
zauwazyl niegdy$ Geoffrey Warnock:

Niemalze choroba zawodowa tych, ktorzy zastanawiaja si¢ nad
ludzkim systemem nerwowym, wydaje si¢ to, ze przedstawiajg oni
ludzi jako istoty zlokalizowane w jaki$ sposob we wiasnych glo-
wach?®.

Nazywa si¢ to w jezyku specjalistycznym ,,btedem me-
reologicznym™®. Ten blad pojeciowy polega na przypisywa-
niu czgsci okreslonej cechy, ktora w rzeczywistos$ci przyna-

°® G.J. Warnock, English Philosophy since 1900, London 1969,
s. 80.

0 M.R. Bennett, P.M.S. Hacker, Philosophical Foundations of
Neuroscience, Oxford 2003, s. 29 i passim.
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lezy do cato$ci. Charakterystyczng postacia, jaka przyjmuje
on w neuronauce, jest sktonno$¢ do przypisywania mozgowi
osiagni¢¢, ktore mozna przypisa¢ jego posiadaczowi. Tak
wigc, przyktadowo, Wolf nie waha si¢ stwierdzi¢, ze mozg
,»uczy si¢ czytac”. Stwierdzenie, ze mozg uczy si¢ czytac, ma
jednak tyle samo sensu, co powiedzenie, ze stopa uczy si¢ gra¢
w pitke nozna. Tym, co sktania przedstawicieli neuronauki do
moéwienia 0 mézgu w ten przesadny i zwodniczy sposob, jest
bez watpienia fakt, ze mozg fizyczny nie jest bezposrednio
dostepny introspekcji. Mozg odgrywa kluczowa role w uzgad-
nianiu rozmaitych, wzajemnie zaleznych procesow zaangazo-
wanych w czynno$¢ czytania. Jednak to dziecko — nie jego
mozg — uczy si¢ czytad, tak jak dziecko — nie za$ jego mozg —
uczy si¢ jes¢ nozem i widelcem, gra¢ w chowanego oraz robié¢
wiele innych rzeczy, ktorych uczg si¢ dzieci.

Trzecim potencjalnym zréodlem bledu, ktory wigze sie
scisle z bledem mereologicznym, jest brak rozrdéznienia mig-
dzy mézgiem a umystem. Najwyrazniej dla niektorych przed-
stawicieli neuronauki umyst albo po prostu jest moézgiem,
tylko inaczej opisywanym, albo jest mézgiem wowczas,
gdy rozwaza si¢ go jako co$, co dziata w okre$lony sposob
(zwlaszcza jako cos, co ,,mysli”). Wedtug Greenfield ,,.kwe-
stionowanie starej opozycji umyst — mézg lub umystowe — fi-
zyczne, jest jednym z najwazniejszych osiagnie¢ dzisiejszej
neuronauki™. Znowu jednak dochodzi tu do pomylenia fak-
tycznych wynikéw badan neurologicznych z ich kulturowo
nachylonymi interpretacjami. Niezaleznie od tego, co Gre-
enfield badz inni przedstawiciele tej dyscypliny o zblizonych
upodobaniach mogg twierdzi¢ na temat wtasnej dziedziny, nie
dysponujemy metoda przektadu, ktéra moglaby przeksztatci¢
orzeczenia neuropsychologiczne w jezyku angielskim (lub ja-
kimkolwiek innym) w odpowiadajace im orzeczenia mental-
ne. Tak wiec zachowanie od poczatku ich odrgbno$ci oszcze-
dzitoby wiele bezuzytecznego zamieszania.

'S, Greenfield, ID: The Quest for Identity..., s. 50.
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Zastrzezenia te warto uwzgledni¢ zwlaszcza w rozwaza-
niach na temat piSmiennosci, poniewaz przedstawicielom neu-
ronauki zwykle nie udaje si¢ uwzgledni¢ faktu, ze oni sami
sg wytworem kultury pis$miennej i przez to rozwazaja ludzka
dziatalno$¢ — w tym wiasng dziatalno$¢ badawczg — w sposob,
ktory jest nacechowany ich wyksztalceniem pismiennym. Ale
przedstawiciele neuronauki nie sg jedynymi uczonymi do-
tknigtymi ta forma krotkowzrocznosci.

Wydaje sig, ze niektorzy z najwazniejszych myslicieli XX
wieku zajmujacych si¢ zagadnieniami jezyka i logiki — acz-
nie z Bertrandem Russellem i Ludwigiem Wittgensteinem
— przywiazywali niewielkg wage do faktu, ze ich podejscie
jest podejsciem pismiennych cztonkow wysoce pi§miennego
spoteczenstwa posiadajacego dtuga pismienna tradycje. W ich
uogodlnieniach na temat jezyka nie ma $ladu §wiadomosci, ze
sposob, w jaki jezyk jest pojmowany w spotecznosci piSmien-
nej, moze pod waznymi wzgledami bardzo rdzni¢ si¢ od spo-
sobu, w jaki pojmuje si¢ go w spotecznosci przedpismiennej.
Nigdy nie rozwazyli oni piSmiennosci jako elementu wtasnych
operacji myslowych. Opierali si¢ na milczacych zalozeniach
przyjmowanych przez (zachodni) umyst piSmienny, lecz nigdy
nie odniesli si¢ do faktu, ze tak postgpuja. W mysleniu na te-
mat logiki i jezyka przeszkadzata im ,,$lepa plamka”.

Co ciekawe, t¢ ,,Slepa plamke” znajdujemy w mysli wielu
jezykoznawcow. W calym wspdlczesnym jezykoznawstwie
istnieje co$, co mozna okresli¢ jedynie jako ,,antypismien-
ne uprzedzenie”, prowadzace w niektérych przypadkach do
uznania, ze pismo nie jest w ogole forma jezyka (jak u de
Saussure’a lub Bloomfielda?). Rzecz jasna, jesli pismo nie
jest jezykiem, nie da si¢ uwzgledni¢ piSmiennosci w rozwaza-
niach na temat relacji migdzy jezykiem a ludzkim rozumem.
W tym wzgledzie mozna to uprzedzenie postrzegac jako cos,
co dostarcza zawodowego uzasadnienia — jesli takowe byto-

12 F, de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogolnego, thum. K. Kasprzyk,
Warszawa 1991, s. 51; L. Bloomfield, Language, London 1935, s. 21.
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by potrzebne — dla zlekcewazenia pisma przez filozofow. Jesli
jezykoznawcy moga pozwoli¢ sobie na pominigcie w swych
badaniach pisma, dlaczego majg si¢ nim przejmowac filozo-
fowie? Ale jezykoznawcy rzadko chyba uswiadamiaja sobie,
ze odrzucenie przez nich pisma wigze si¢ z uprzedzeniem
pismiennym. Ich zwyczajowe utyskiwanie dotyczy tego,
ze pismo stanowi czesto ,,falszywa reprezentacj¢” stowa mo-
wionego, czyli ze nie udaje mu si¢ wywigza¢ z zadania, ktore
nalozyla nan spotecznos¢ pismienna; tymczasem doskonale
spelnia ono funkcje (zupetnie inna), do ktorej jest faktycznie
przygotowane.

W obu przypadkach ironia losu jest tym glebsza, ze obec-
nie zaro6wno jezykoznawca, jak i filozof sa naukowcami, kto-
rych wiasne dziedziny opieraja si¢ na dostepnosci tekstow,
wydan, tlumaczen i wszystkich innych $rodkow, ktérymi
dysponuje wspoélczesny uniwersytet. Dzieto Sokratesa XXI
wieku, ktérego nauczanie byloby wytacznie ustne i ktory od-
mawialby pi$miennego przedstawienia jakiejkolwiek idei, nie
tylko by nie przetrwato: przede wszystkim jego tworca nie
zdobylby stanowiska uniwersyteckiego, a juz z pewnos$cig nie
na wydziale filozofii czy jezykoznawstwa.

Wydaje si¢ zatem, ze rzeczg wartg szczegotowego zbada-
nia jest to, co w wyniku dzialania ,,$lepej plamki” piSmienno-
$ci ginie z pola widzenia ludzi zajmujacych si¢ relacja jezyka
i rozumu. Stanowi to gltowny cel tej ksigzki. Za$ jej punkt
wyjscia juz przedstawitem: jest nim odkryta we wspotczesnej
neuronauce ,,elastyczno$¢” czy ,,podatno$¢ na zmiany” ludz-
kiego mézgu. Jest ona istotna w moich rozwazaniach, ponie-
waz oznacza, ze nie istnieje zadne uzasadnienie dla przeko-
nania, ze ludzka racjonalno$¢ (czymkolwiek miataby byc¢) jest
czym$ wbudowanym ab initio w struktury ludzkiego mozgu.
Bede dowodzi¢ dwoch wzajemnie powigzanych tez: ze kon-
cepcje ludzkiej racjonalnosci r6znig si¢ stosownie do przyj-
mowanego pogladu na jezyk, i1 ze przyjmowany przez umyst
pismienny poglad na temat jezyka nie jest tym samym pogla-
dem, ktory przyjmuje umyst przedpiSmienny.
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Cel ten nalezy rozwazy¢ w kontekscie tradycyjnego pogla-
du na temat czlowieczenstwa, gloszacego, ze rozum odréznia
Homo sapiens od innych gatunkow lub ze jest — jak stwierdzit
Locke — ,,zdolnoscia, ktora, jak przyjmujemy, cztowiek od-
roznia si¢ od zwierzat, i dzieki ktorej, rzecz oczywista, bardzo
nad nimi goruje™. Tradycja takiego spojrzenia na cztowie-
czenstwo sigga greckiej definicji cztowieka jako zwierzgcia
racjonalnego, lub — wedtug mniej pochlebnego opisu dokona-
nego przez Earla of Rochester w XVII wieku — jako ,,prozne-
go zwierzecia, tak dumnego z wlasnego Rozumu”. Ten sam
Rochester nazwat Rozum ,,ignis fatuus [btednym ognikiem]
umystu”. Niewatpliwie miat stuszno$¢, przynajmniej jesli
uznamy, ze chodzito mu w szczegolnosci o jeden, konkretny
ignis fatuus umystu pismiennego.

Uznaje si¢, ze pierwszym myslicielem w tradycji zachod-
niej, ktory odkryl problem racjonalnosci, byl Arystoteles.
Zwykle pomija si¢ przy tym fakt, ze sam Arystoteles byt filo-
zofem pismiennym. Wspodlczesna koncepcja logiki jako bada-
nia zasad poprawnego wnioskowania wywodzi ostatecznie jej
definicje z formalizacji sylogizmu dokonanej przez Arystote-
lesa w IV wieku p.n.e. Rzadko jednak stawia si¢ pytanie o to,
co stoi za Arystotelesowskim, piSmiennym ,,rozwigzaniem”
problemu.

Pojawia si¢ tu ryzyko, ze rozwazanie takich pytan, jak
,»Czym jest racjonalno$c¢?” i ,,Czym jest jezyk?”, uznane zo-
stanie wylacznie za porzadkowanie sporéw jezykowych do-
tyczacych stéw ,,racjonalny” i ,,jezyk”. Porzadek prezentacji
przyjety w tej ksigzce shuzy¢ ma wihasnie uniknieciu tej reduk-
cji lub nawet jej pozorow.

Szczegbdlnym kontekstem, ktory nalezy uwzglednié przy
rozwazaniu zagadnienia jezyka i racjonalnosci, jest porow-
nanie przekonan i praktyk — odmiennych w réznych spo-
leczenstwach. I znowu, greccy mysliciele — jak widac¢ juz

B J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, thum.
B.J. Gawecki, Warszawa 1955, s. 412.
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w niektorych uwagach Herodota na temat obcych ludow —
byli wyczuleni na wszelkie rodzaje problemow, ktore moga
pojawi¢ si¢ wraz z tymi porownaniami. Jesli faktycznie za-
sady rozumu bytyby psychologicznymi powszechnikami,
a wszystkie jezyki odzwierciedlatyby w przyblizeniu ten sam
obraz $wiata i stow, trudno byloby wyjasni¢ fakt, ze niekto-
re spoteczno$ci wydaja si¢ chetnie zywic przekonania, ktore
gdzie indziej uznawane sa za ,,irracjonalne”. Wiele wiekéw po
Herodocie niewspotmiernosc¢ ta byta problemem doswiadcza-
nym w znacznej mierze przez licznych antropologéow zachod-
nich. Bedzie ona punktem wyjscia dla moich rozwazan.

Postepowanie takie ma dwie zalety. Po pierwsze, problem
antropologébw zwigzany z wyjasnianiem ,,prymitywnych”
sposoboéw myslenia stanowi interesujgce ogniwo tgczace sta-
rozytne i nowozytne podejscie do zagadnienia jgzyka oraz ra-
cjonalnosci, a takze tworzy istotne tlo historyczne dla bardziej
wspotczesnych rozpoznan. Po drugie, problem ten dobrze po-
kazuje, ze nie zajmujemy si¢ tu jedynie sporami o stowa, lecz
zagadnieniami, ktore w praktyce moga mie¢ wazne implika-
cje spoteczne, moralne, a nawet polityczne.

Czy istnieje jakiekolwiek alternatywne podejscie do tych
zagadnien, inne niz to kultywowane w zachodniej tradycji pi-
$miennej? Alternatywa proponowana tutaj wymaga przyjecia
catkiem odmiennego pogladu na jezyk i znaczenie niz ten pa-
nujacy na Zachodzie od wiekow. Za takim pogladem, opartym
na semiologii integracjonistycznej, opowiem si¢ w ostatnim
rozdziale.

Autor chcialby podzickowa¢ Mary Bartlett, Peterowi
Crookowi, Peterowi Jonesowi, Ricie Harris 1 Davidowi
Olsonowi za cenne uwagi i propozycje, ktore usitowat dobrze
spozytkowac.
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