O racjonalnosci, umysle i skryptyzmie

Wprowadzenie

Jesli potrafisz uporac si¢ z przeczytaniem tego, co napisa-
ne na tej lub jakiejkolwiek podobnej stronie tekstu drukowa-
nego, czy to w jezyku angielskim, czy w jakimkolwiek innym,
to, zdaniem wielu teoretykow, dowiodtes ipso facto — jesli za-
istniataby taka potrzeba — ze posiadasz umyst piSmienny. Dla
jeszcze wiekszej liczby teoretykow byltby to dowod, ze jestes
racjonalny, poniewaz tylko istota racjonalna mogtaby opano-
waé operacje umystowe potrzebne do lektury tekstu. Zakta-
dany zwigzek miedzy piSmiennos$cig a racjonalno$cig stanowi
centrum rozwazan niniejszej ksigzki.

Dla niektorych jednak same wyrazenia ,,umyst piSmien-
ny” czy ,,umyst racjonalny” domagajg si¢ pytan stanowigcych
sedno wszelkich tego typu rozwazan. Czym jest umyst? Czy
ludzie posiadajg umysty? Sa to problemy charakteryzujace
si¢ duzg ogolnoscig i zlozonoscia i jako takie nie moga by¢
tu szczegotowo zbadane. Pomimo to czytelnik jakiejkolwiek
ksiazki dotyczacej pisma i racjonalno$ci moze rozsadnie ocze-
kiwa¢ jakiego$ wstepnego wyjasnienia, co na temat umystu
przyjete zostanie za pewnik. Zas$ spetnienie tego obowiazku
autora jest celem rozdziatu wprowadzajacego.
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Sceptycyzm w kwestii umystu

Istnienie umystu byto przedmiotem watpliwosci zarow-
no filozoféw — z powodow teoretycznych, jak i neurologdw
— z powodow fizjologicznych. Wedtug niektorych sceptykow
moéwienie o umysle jest rownie btedne co balamutne, ponie-
waz, ich zdaniem, taki byt nie istnieje. Jego rzekome istnienie
okre$lono mianem ,,mitu’™. Zdaniem innych, umyst faktycz-
nie istnieje, jednak okazuje si¢ tozsamy z mdzgiem.

Ten sceptycyzm ma dwa podstawowe zrodia. Sg one od-
mienne, lecz powigzane ze sobg. Pierwszym z nich jest patowa
sytuacja, do ktorej doszto w trakcie dyskusji na temat umystu,
zapoczatkowanej w wieku XVII przez Kartezjusza. Drugim
za$ jest powszechne zastosowanie paradygmatu badan nauko-
wych, w ramach ktoérego rozwazanie kwestii umystu (jako
czegos odrgbnego od mozgu) jest niestosowne.

Mozna bada¢ teorie umyshu, cofajac si¢ dalej niz do Kar-
tezjusza, jednak ze wzgledu na nasze cele nie miatoby to
wigkszego sensu. Mowi si¢ nieraz, ze Platon byl pierwszym
filozofem, ktory nakreélit ostre rozréznienie miedzy umy-
stem a ciatem. Jest jednak wysoce niejasne, czy Platon lub tez
Grecy jego czaséw dysponowali przeciwstawnymi kategoria-
mi odpowiadajagcymi wyraznie nowozytnej opozycji ciato —
umyst. Tym, do czego greccy autorzy czesto si¢ odwotuja, jest
logos; jedno z wielu uzy¢ tego terminu thtumaczy si¢ na jezyk
angielski jako ,,mowe” —i jako ,,rozum™?. LOgOS jest pojmowa-
ny jako cos$, czego nie posiadajg zwierzeta (w przeciwienstwie
do istot ludzkich), jest tez czesto traktowany jako cos, czego
brakuje barbarzyncom (w przeciwienstwie do Grekow). Logos
objawia si¢ takze na wyzszym poziomie porzadku kosmiczne-
go, gdzie jego obecnos¢ moze by¢ przypuszczalnie przypisana
jedynie stworcy wszech§wiata. Innym greckim kandydatem

1 Zob. F. Kenyon, The Myth of the Mind, London 1941.
2Zob. F.E. Peters, Greek Philosophical Terms, New York 1967,
s. 110-112.
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na umyst jest nous, lecz i on nie wywiazuje si¢ z tego zadania.
Nous — jak twierdzil Anaksagoras — Zrédtowo porusza caty
kosmos, to za§ wydaje si¢ koncepcja dalekg od nowozytnych
teorii na temat funkcji umystu®.

Wedlug Kartezjusza umyst, ktory posiadaja ludzie, jest
szczegdlnym rodzajem substancji, radykalnie réoznym od
substancji obecnej w przedmiotach materialnych®. Podsta-
wowa wlasnoscia tych drugich jest rozciagto$é w przestrze-
ni. Gléwna wlasnosciag umystu jest natomiast myslenie: jest
on ,,rzeczg myslaca”. Stawiajac te teze, Kartezjusz stwarza
przynajmniej dwa problemy. Po pierwsze, trzeba by wyjas-
ni¢, co oznacza pojecie substancji niematerialnej. Po drugie
— jak te dwa niewspotmierne rodzaje substancji s3 w czto-
wieku powigzane.

Kartezjanska dychotomia stworzyta ramy dla dalszej dys-
kusji na temat statusu umystu. W dyskus;ji tej przyjeto osta-
tecznie wszystkie mozliwe stanowiska, a nawet nadano im
nazwy (,teoria identycznosci”, ,,interakcjonizm”, ,,monizm
neutralny” etc.). Wszystkie jednak napotkaty trudnosci, a za-
den wyrazny konsens si¢ nie pojawit. Jednym ze sposobéw
przeciecia tej dyskusji jest zakwestionowanie wyjSciowej
dychotomii. Odkad ciato i jego mdzg, w przeciwienstwie do
umyshu, sa widzialne, oraz odkad na ogoét tatwiej podwazaé
istnienie tego, co niewidzialne, niz tego, co widzialne, mogt
pojawic si¢ sceptycyzm dotyczacy umystu.

Za drugie gtéwne zrédlto wspotczesnego sceptycyzmu
w kwestii umystu uzna¢ mozna behawioryzm w psychologii.
J.B. Watson, jeden z ojcéw zalozycieli tego nurtu, wygtosit
pamigtne stwierdzenie, ze ,,to, co psycholodzy dotychczas
nazywali mys$lg”, jest w rzeczywistosci ,,niczym innym jak

8 Zob. G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratej-
ska: studium krytyczne z wybranymi tekstami, ttum. J. Lang, Warszawa
— Poznan 1999, s. 357-360.

4 R. Descartes, Zasady filozofii, ttum. 1. Dambska, Warszawa 1960.
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moéwieniem do siebie™. Wedlug Watsona ,,$§wiadomo$¢ jest
pojeciem niedefiniowalnym i niepotrzebnym”, a ,,wiara w ist-
nienie $wiadomosci sigga dawnych czasow zabobonow i ma-
gii”®. Samo to wyjasnienie jest tylko przesunig¢ciem problemu,
skoro niejasne pozostaje, jak mozna mowi¢ do siebie bez po-
siadania jezyka, w ktorym si¢ mowi. Watson byl wiec zmu-
szony stworzy¢ teori¢ jezyka, ktora opisataby jego nabywanie
jako proces rozwoju ,,nawykow” werbalnych poprzez reakcje
warunkowe. Podejscie to zostalo podchwycone przez jezyko-
znawcOw w czasie miedzywojnia, a czotowym ich przedsta-
wicielem byl Leonard Bloomfield. Bloomfield odrzucit to, co
nazwal ,,mentalizmem” w jezykoznawstwie, a w jego miejsce
zaproponowal wyjasnienie znaczenia w oparciu jedynie o me-
chanizm bodzca i reakc;ji’.

Potoczne pojecie umyshu

W odniesieniu do przedmiotu niniejszych dociekan, scep-
tycyzm w kwestii umystu, pochodzacy z obydwu wymienio-
nych zrodet, mozna uzna¢ za nieadekwatny. Metodologiczne
skruputy behawiorystow nie maja racji bytu, poniewaz celem
tych rozwazan nie jest ustanowienie ,,nauki” o ludzkim my-
$leniu, ktora nasladowataby metody nauk przyrodniczych.
Dyskusja filozoficzna wokot ciata/umystu jest takze chy-
biona, poniewaz to, czy popiera si¢ jedno z kilku stanowisk
czy tez wszystkie odrzuca, jest nieistotne. Istotne jest to, ze
powinno istnie¢ jakie§ wytlumaczenie zaréwno dyskusji na
temat umystu, jak 1 wlasnosci, ktore zwyczajowo mu si¢ przy-
pisuje. Nietrudno je znalez¢. Chodzi tu o powszechnie odczu-
wang potrzebe rozwazania codziennych aspektow ludzkiego

5 I.B. Watson, Behawioryzm, [w:] Behawioryzm oraz Psychologia,
jak jg widzi behawiorysta, tham. E. Klimas-Kuchta, J. Siuta, Warszawa
1990, s. 329.

6 Tamze, s. 40.

" L. Bloomfield, Language, London 1935.
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doswiadczenia, ktorych nie mozna uja¢ w jakichkolwiek in-
nych wynalezionych dotychczas kategoriach.

Jan Kowalski nie potrzebuje uzasadnienia ani dla przeko-
nania, ze czasem mysli, ani dla przekonania, Ze czasem jest
gtodny. Ponadto, gdy opisuje wtasne mysli, musi to robi¢, uzy-
wajac termindéw odwotujacych do umystu (takich jak ,,poje-
cie”, ,,przekonanie”, ,,rozum”, ,,wniosek”, ,,przeswiadczenie”
etc.), poniewaz nie istniejg kategorie fizyczne i fizjologiczne,
w ktorych mozna by je opisa¢. Pytajac innych ludzi, co my-
$la, Jan Kowalski nie pyta o opis biezgcego stanu ich ciata lub
umyshu. A kiedy méwi on — co nieraz moze czyni¢ — o ,,za-
pisaniu swych mysli na papierze”, nie nalezy si¢ spodziewac,
ze zwroci szczegdlng uwage na pedanta, ktory narzeka, ze to,
cO pojawia si¢ na papierze, to nie jego mysli, lecz jedynie za-
pisane stowa.

Niektorzy filozofowie poparliby to bezceremonialne po-
dejscie Jana Kowalskiego do kwestii umystu. Thomas Reid
stwierdza, ze cho¢ ,,logiczne wyjasnienie” stowa ,,umyst” jest
niemozliwe, to jednak dobrze wiemy, czym on jest. ,,Jestesmy
swiadomi, ze myslimy, a takze, ze posiadamy wiele mysli r6z-
nego rodzaju. Stanowi to podstawe, w oparciu o ktéra przyj-
mujemy, ze istnieje w cztowieku umyst, «ktory mysli, pamie-
ta, rozumuje, chce»”®. Aby jednak rozjasni¢ teze stanowiaca
ewentualne zrédlo nieporozumien, mozna réwnie dobrze
stwierdzi¢, ze cho¢ podejscie Kowalskiego daje si¢ opisaé jako
»zdroworozsadkowe”, nie chodzi tu o stanowisko filozoficz-
ne w rodzaju tego, ktoremu holdowat Reid, G.E. Moore czy
ktorykolwiek sposrod ,,filozofow zdrowego rozsadku”. Gdyby
o nie chodzilo, wowczas faktycznie wymagatoby ono wsparcia
argumentacja epistemologiczng. Nie proponuj¢ dostarczenia
takich argumentow, poniewaz w tej ksiazce nie chodzi o men-
talizm w zaprezentowanym wyzej stylu.

Opowiadam si¢ wigc za tym, by dalsze powszechne uzy-
cia niektorych znanych poje¢ — w tym pojecia umystu — uza-

8 T. Reid, Inquiry and Essays, Indianapolis 1983, s. 132—133.
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sadnia¢ kryterium czysto jezykowym. Aby postawié te teze
nieco inaczej: do§wiadczenie i spostrzezenia Kowalskiego sa
podstawa tego, co jeden z oksfordzkich filozofow okreslit
niegdy$ mianem ,,naszego potocznego poj¢cia umystu™, zas
terminologia uzywana w tej ksiazce do rozwazania kwestii
umystu mogtaby by¢ okreslona jako ,,potoczne moéwienie
o umysle”. Potoczne pojecie umystu wydaje si¢ niezbedne
do zajmowania si¢ rozlegtymi obszarami naszego codzien-
nego zycia. Automatyczne odrzucenie go jako btednego lub
rezygnacja z mowienia o umysle na rzecz wyzszej postaci
dyskursu naukowego, ktéry moglby lub powinien je zasta-
pi¢, jest w najlepszym wypadku jalowe, a w najgorszym —
aroganckie.

Nasze potoczne pojecie umyshu nie obliguje nas do przyje-
cia wszystkich, dalekich od potocznosci tez na temat umystu,
formutowanych przez psychologéw. Nie dostarcza ono auto-
matycznego uprawomocnienia dla id, superego, archetypu czy
innych tego rodzaju konstruktow. Nie musi tez koniecznie pro-
wadzi¢ do akceptacji tego typu pojeé. Przeciwnie, stanowié
bedzie solidne, cho¢ elastyczne, zabezpieczenie przed przyj-
mowaniem wszelkich kolidujacych ze zdrowym rozsadkiem
twierdzen na temat zdarzen umystowych. Tak wiec, przykta-
dowo, opierajac si¢ na potocznym pojeciu umystu, jestem row-
nie niesktonny przypuszczaé, ze jaki§ homunkulus znajdujacy
si¢ w mojej glowie za mnie mysli, jak traktowaé powaznie
stwierdzenie, ze taki homunkulus jest w moim zotadku i zada
jedzenia, gdy jestem gtodny. Podobnie, jestem niechetny teo-
retykom tak zwanego ,,poznania rozproszonego”, gdy twier-
dzg oni, ze mdj kieszonkowy kalkulator jest w rzeczywistosci
przeno$na ekstensja mojego umystu, ktéra moze wykonaé za
mnie czg¢$§¢ mego mys$lenia. Obecna moda intelektualna na
opis umystu jako ,,rozproszonego” wydaje mi si¢ w najlep-

9Zob. S. Hampshire, Critical Review of The Concept of Mind,
[w:] Ryle, eds O.P. Wood, G. Pitcher, London 1971, s. 20.
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szym wypadku zwodnicza synekdocha', a w najgorszym —
btedem kategorialnym™. W rownie matym stopniu zgadzam
si¢ z przekonaniem, ze moj mozg jest komputerem lub tez go
zawiera, a jego dziatania sg efektem oprogramowania. W tej
kwestii zgadzam si¢ z wnioskami tych, ktorzy twierdza, ze
metafora komputerowa w ,,naukach kognitywnych” jest wy-
soce mylgca (na przyktad Searle'?) i ze myslenie o sobie jako
programie komputerowym jest po prostu ,,niespojne” (Bennett
i Hacker®™).

Potoczne pojecie umystu, jakie chcialbym tu rozwingé,
moze wigc petni¢ rolg skutecznej profilaktyki przeciwko roz-
nego rodzaju pretensjonalnym bzdurom. Daje ono mozliwosé¢
uporania si¢ z wszystkimi poruszanymi w tej ksigzce proble-
mami dotyczacymi pisma. Jednoczes$nie posiada t¢ zalete, ze
pozwala na rozwazenie wielu innych rzeczy, ktérych uwzgled-
nienie uznajemy za konieczne, aby wyjasnic¢ $§wiat, w ktorym
zyjemy. Pytanie, czy mamy racje, sadzac, ze posiadamy umy-
sty, jest ztym punktem wyjscia. Nie mamy innego wyboru niz
rozpoznawaé wlasne czynnosci umystowe. Uznanie, ze jest to
w jaki$§ sposob watpliwe, iluzoryczne lub wymaga wsparcia
swiadectwa naukowego, jest wyrazem zametu filozoficznego.
Jest ono spowodowane proba dekontekstualizacji pewnych
codziennych sposobow mowienia o umysle i traktowania
ich tak, jakby nalezaty one do catkiem odmiennej dziedziny
dyskursu.

Otoz przyjecie potocznego sposobu mowienia o umysle
nie obliguje nikogo ani do zajmowania stanowiska w kwestii
pisma per se, ani, z pewnos$cia, do jakichkolwiek zatozen na

10 Zob. C. Renfrew, Prehistory. The Making of the Human Mind,
London 2007.

1 Zob.J. Sutton, Representation, Levels, and Context in Integrational
Linquistics and Distributed Cognition, ,,Language Sciences” 2004, nr 26,
s. 503-524.

2 JR. Searle, Umyst na nowo odkryty, thum. T. Baszniak, Warszawa
1999.

B M.R. Bennett, P.M. Hacker, Philosophical Foundation of
Neuroscience, Oxford 2003, s. 432.
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temat relacji migdzy stowem mdéwionym a pisanym. Uznaj¢
wyrazenie ,,umyst piSmienny” za uzyteczne przede wszyst-
kim dlatego, ze unika ono koniecznosci ciaglego powtarzania
nudnych wyjasnien na temat tego, co mozna uzna¢ za oczy-
wiste w kwestii form komunikacji charakterystycznych dla
spoteczenstwa pismiennego.

Umysl zbiorowy

Jednakze odpowiedz ta — kto§ mi z pewnoscia zarzuci —
dotyczy jedynie umystu jednostki. Kwestig bardziej dyskusyj-
na jest przejscie od méwienia o umystach pojedynczych ludzi
do rozwazania umystu zbiorowosci. Czyz nie to wlasnie zda-
rza si¢ czgsto w toku rozwazan na temat ,,umystu piSmienne-
go”’? Jan Kowalski czuje tu, ze popada w tarapaty.

Umysty zbiorowe sa ktopotliwe, poniewaz wydaje sie, ze
nie istnieje miejsce (inne niz poszczegdlne umysty pojedyn-
czych cztonkéw danej spolecznosci), w ktorym moglyby sie
one znajdowaé. Napotykamy tu na trudno$¢ natury bardziej
ogolnej, dotyczaca oceny lub charakterystyki spotecznosci,
zwlaszcza duzej, w ktorej doktadne sprawdzenie, w jakiej re-
lacji pozostaje pojedyncza jednostka do przedstawionego opi-
su, jest praktycznie niemozliwe.

Tak wiec gdy Allan Bloom méwi o amerykanskim ,,umy-
sle zamknigtym”, wystawia si¢ tym samym na zarzut, ze
jest to niedorzeczne uogolnienie, poniewaz nie istnieje cos$
takiego jak umyst Amerykanéw. Bloom wydaje si¢ gotowy
przyznaé, ze rézne inne narody posiadajg swoiste, charakte-
rystyczne dla nich umysty. Przyktadowo, mowi on o Fran-
cuzach, ze:

Kazdy Francuz rodzi si¢, badz tez staje si¢ w mlodym wieku
wyznawcg Kartezjusza badz Pascala. [...] Kartezjusz i Pascal sg
pisarzami narodowymi, ktorzy informujg Francuzow, jakie sg al-
ternatywy, jak réwniez dostarczaja szczegdlnego i fascynujacego
spojrzenia na odwieczne problemy zycia. Tkaja osnowe dusz. [...]
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Nie chodzi o to, ze Kartezjusz i Pascal stanowig dla Francuzow
zrddla zasad, lecz ze podsuwajg pewien wzorzec umystowosci.

Bloom z pewnoscia nie zaprzeczylby, ze mozna znalez¢
Francuzow, ktorzy nigdy nie styszeli ani o Kartezjuszu, ani
o Pascalu. Pomimo tego moglby si¢ broni¢, stwierdzajac, ze
Kartezjusz i Pascal reprezentujag dwa odmienne, rozpozna-
walne w wielu poszczegdlnych przypadkach sposoby mysle-
nia Francuzow. Réznica miedzy nimi polega na gotowosci do
przyjmowania niektorych zatozen i odrzucania innych, do
zastanawiania si¢ nad takimi a nie innymi zagadnieniami,
do godzenia si¢ na odmienne priorytety i tak dalej. Jesli to
wszystko ma na mysli Bloom, to miesci si¢ to dobrze w grani-
cach dopuszczanych przez nasze potoczne pojecie umystu (na-
wet jesli retoryczne ozdobniki na temat ,,tkania osnowy dusz”
mogg si¢ wydaé ekstrawaganckie). Aby p6j$¢ w tym kierunku
za Bloomem, nie trzeba jednak wyrokowaé na temat tego, czy
to, co twierdzi on na temat Francuzoéw, jest adekwatne, zwod-
nicze, upraszczajace etc. Na ten temat musimy wyrobic¢ sobie
wlasne zdanie.

Tak wiec do czego doktadnie upowaznia nas potoczne mo-
wienie o umysle w przypadku rozpoznawania i charakteryzo-
wania umystow zbiorowych? I czy jest ono w tym przypadku
uprawnione? Wlasnie w celu uporania si¢ z tymi problemami
Durkheim stworzyt swoja teori¢ ,,kolektywnych reprezenta-
cji”. Cheac stworzy¢ podstawy metody socjologicznej, zane-
gowat on mozliwos¢ redukcji spoteczenstwa do zbioru jego
poszczegbdlnych cztonkdw.

Rzecz w tym, ze cato$¢ nie jest tozsama z suma swych czgsci; jest
ona czyms$ innym i jej wlasciwos$ci r6znig si¢ od wlasciwosci cze-
$ci, z jakich sie ona sktada®.

“ A. Bloom, Umyst zamknigty. O tym, jak amerykanskie szkolnictwo
wyzsze zawiodto demokracje i zubozylo dusze dzisiejszych studentow,
ttum. T. Bieron, Poznan 1997, s. 57.

B E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, ttum. J. Szacki,
Warszawa 2000, s. 141.
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Stojaca za tym posunieciem strategia musiata z miejsca
zdyskwalifikowa¢ mozliwos¢ swiadectwa falsyfikujacego,
opartego na badaniu pojedynczych przypadkéow. Durkheim
podkreslal, ze ,,nie moze by¢ spoteczenstwa, w ktorym jed-
nostki nie réznityby si¢ mniej lub bardziej od typu zbioro-
wego™®. Przyczyng bylo to, ze ,,bezposrednie $rodowisko
fizyczne, w jakim kazdy z nas si¢ znajduje, dziedzicznosc,
wplywy spoteczne, jakim ulegamy, sa rézne w wypadku
kazdej jednostki, przez co §wiadomosci jednostek sg takze
zroznicowane™.

Ponadto Durkheim twierdzit, ze kazda jednostka jest
ksztattowana przez spoteczenstwo. Prawa spoleczne muszg
by¢ przestrzegane. Spoteczne wzorce postgpowania sg przed-
miotem nauki badz poprzez nasladowanie, badz poprzez
otwarcie wyrazone wskazowki. Temu przymusowi poddaje
si¢ jednostke od chwili narodzin.

Kiedy wypetniam swoje zadanie brata, malzonka czy obywatela,
kiedy wywiazuje sie z podjetych zobowiazan — dopetniam obo-
wiazkow, ktore zostaty wyznaczone niezaleznie ode mnie i moich
czynéw w prawie i obyczajach [...], System znakow, jakim po-
stuguj¢ si¢, aby wyrazi¢ swe mysli; system monetarny, z jakiego
korzystam, aby ptaci¢ swe dtugi; $rodki kredytu, jakich uzywam
w swoich stosunkach handlowych; praktyki, jakich trzymam si¢
przy wykonywaniu zawodu itd., itd. — funkcjonuja niezaleznie od
uzytku, jaki ja z nich robie. Jakiegokolwiek cztonka spoteczen-
stwa wezmiemy pod uwage, o kazdym bedzie mozna powtorzyé
to samo. Oto wigc sposoby dziatania, myslenia i odczuwania, po-
siadajace t¢ godng uwagi wlasciwo$¢ egzystowania na zewnatrz
$wiadomosci indywidualnych®.

Przymus naktadany w ten sposob na jednostke — twierdzi
Durkheim — ,,bedac jedynie posrednim, okazuje si¢ nic mniej
skuteczny:

% Tamze, s. 104.
7 Tamze.

8 Tamze, s. 28.
¥ Tamze, s. 29.
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