Wprowadzenie:
Inspiracje teoretyczne i konteksty

Punkt wyjscia do podjecia ponizszych rozwazan stanowi al-
bansko-serbska polemika, ktora jednak prowadzili i prowadza
gtéwnie albanscy uczeni. Dotyczy ona czasu i miejsca powstania
korpusu piesni epickich spiewanych przez Albanczykow na pot-
nocy kraju oraz czesciowo w Kosowie i Czarnogorze. Wykonuje
sie je zazwyczaj monofonicznie przy grze na jednostrunowym
bebnowo-smyczkowym instrumencie zwanym lahutg!. Piesnia-
rze i ich stuchacze nazywaja te piesni kangé kreshnike2, kangé
trimash, kangé kreshnikésh (piesni kresznickie, piesni o bohate-
rach, piesni o kresznikach) albo, przywotujac imiona gtéwnych
bohaterdéw, nazywaja je na przyktad kangét e Mujit e té Halilit
(piesni 0 Muju i Halilu). Uczeni uzywaja innych termindw: cikli
i kéngéve kreshnike (cykl piesni kresznickich) lub Cikli i Kresh-
nikéve (,,Cykl kresznikéw”), a najczesciej Eposi i Kreshnikéve
(»Epos o kresznikach™). W klasyfikacji za$ gatunkowej alban-
skiego folkloru grupuje si¢ je w ramach kategorii epika heroike
legjendare (epiki heroiczno-legendowej).

1 Jako instrument muzyczny lahuta nie r6zni sie niczym od potudniowo-
stowianskich gusli (zob. przypis 3). Uzywam jednak tej nazwy, gdy wymaga
tego kontekst wywodu. Pod wzgledem gramatycznym to rzeczownik rodzaju
zenskiego i tak sie tutaj pojawia. Piesniarz grajacy na lahucie to lahutar.

2 Przytaczam w innym miejscu dyskusje wokot etymologii okreslenia
kreshnik. W jezyku albanskim to stowo oznacza bohatera, dzielnego wojow-
nika. Ze wzgledu na brak réznic w wymowie migdzy albanskim ,,sh”
a polskim ,,sz” oraz dla utatwienia pisowni stosuje dalej spolszczone formy
kresznik i odpowiednio kresznickie zamiast kreshnike. Te piesni sa Spiewane
w obszarze jezykowym dialektu pdtnocnoalbanskiego, czyli Geg, dlatego
uzywam tu formy dialektalnej k&ngg, a nie literackiej kéngé.
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Najkrocej rzecz ujmujac, przedmiotem polemiki jest autor-
stwo tego korpusu piesni. Wraz z przetomem romantycznym
pod koniec XVIII i na poczatku XIX wieku 6wczesne europej-
skie kregi literackie i naukowe zaczety poznawac serbskie piesni
ludowe, zaréwno epickie, jak i liryczne, zwane odpowiednio
junacke pesme (piesniami bohaterskimi) i Zenske pesme (pies-
niami kobiecymi). Ta wiedza znacznie si¢ rozszerzyta w toku
dalszych badan, obejmujac coraz wigcej zapiséw i swiadectw
tradycji ludowej, ktorg juz pod koniec X1X wieku okreslano jako
jugostowianska, potudniowostowianska albo serbsko-chorwacka.
Piesni epickie wykonywano przy akompaniamencie jednostru-
nowego bebnowo-smyczkowego instrumentu o nazwie gusles.
Najbardziej istotnym elementem w ich strukturze metrycznej
byt wiersz dziesigciozgtoskowy, czyli deseterac. Przewaznie
opiewaty one wydarzenia i bohaterdw z serbskich czy potudnio-
wostowianskich dziejow, cho¢ bywaty od tego wyjatki. Mniej
wigcej w tej samej epoce, czyli w pierwszej potowie XIX wieku,
zaczely sie pojawiac coraz liczniejsze $wiadectwa o folklorze al-
banskim, a nastepnie pierwsze zapisane teksty albanskich piesni.
Ich ,,pézne odkrycie” sprawito, ze patrzono na nie przez pryzmat
poznanych juz wczesniej serbskich (potudniowostowianskich)
lub nowogreckich piesni, co z reguty sprowadzato sie do uzna-
nia wtornosci pozniejszych wobec wczesniejszych. Ale pole-
mika wokot autorstwa piesni kresznickich rozgorzata i nabrata
rozpedu od pierwszych dziesiecioleci XX wieku, kiedy zaczeto
przybywac zapisow ich teksdw oraz — co jest faktem kluczowym
— pojawili si¢ albanscy uczeni. Rychto okazato sie, ze pomigdzy
albanskimi i serbskimi piesniami epickimi zachodza podobien-

3 Utarto si¢ w pismiennictwie polskim utozsamia¢ ten instrument z pod-
halanskimi geslami. Sg to jednak rézne instrumenty, gesle sa dwustrunowe,
gusle zas jednostrunowe, cho¢ udokumentowano przypadki z dwoma struna-
mi. Rzadziej pojawia si¢ takze forma gusfa. W jezyku serbsko-chorwackim
(czyli dzisiejszym serbskim, chorwackim, bosniackim, czarnogérskim...) ten
rzeczownik nalezy do kategorii pluralia tantum. Bede tu korzystat wiasnie
z tej formy (czyli gusle, gusli, guslach). | odpowiednio do lahutara, piesniarz
grajacy na guslach to guslar, cho¢ dzis ta nazwa obejmuje kazda osobe gra-
jaca na tym instrumencie.
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stwa natury formalnej, dotyczace sposobu wykonania — gusle
i lahuta to ten sam instrument — oraz zblizonej czy wrecz takiej
samej struktury metrycznej (stosowanie dziesieciozgtoskowca).
Dalej, stwierdzono rowniez zbieznosé¢ pod wzgledem motywow
i tresci. Dos¢ szybko jednak sprecyzowano, ze albanskie piesni
kresznickie sg bliskie tzw. bosniackim krajisSnicom (okreslanym
tez jako krajiSnicke pjesme — piesni pograniczne, piesni boha-
terow-pogranicznikow), spiewanym przewaznie wsrdd bosniac-
kich muzutmandw. Zauwazono, ze w obu tradycjach wystepuja
bohaterowie o tych samych imionach, a motywy ich perypetii
sg nieraz tozsame. Z uwagi jednak na postulowang wspolng
przynaleznos¢ etniczng bosniackich muzutmandw z Serbami
i/lub Chorwatami ich piesni traktowano jako sktadnik szerszej,
serbsko-chorwackiej tradycji epiki ludowej. Z tego powodu,
wiasnie wzgledem tej ostatniej rozwazano wtornos¢ lub pier-
wotnos¢ albanskich piesni kresznickich.

Trzon dyskusji wyznacza w gruncie rzeczy jedno proste py-
tanie: skoro piesni sa podobne, to kto stworzyt je pierwszy?
Wiasnie dazenie do zrozumienia motywow, ktore kryly sie za
postawieniem i szukaniem z uporem odpowiedzi na to pyta-
nie, usytuowanie tego procesu w kontekscie historycznym oraz
wreszcie uwypuklenie jego spoteczno-kulturowych poktadéw —
to wszystko bedzie stanowi¢ przedmiot rozwazan w tej ksigzce.

Istnienie dwoch tendencji nazewniczych — ludowej i nauko-
wej — natychmiast odsyta do dwdch obszaréw funkcjonowania
piesni ludowych. Z jednej strony, z réznych swiadectw historycz-
nych, a wspétczesnie z obserwacji w terenie wiemy, ze dla pew-
nej czesci spoteczenstwa stanowia one istotny sktadnik kultury
w wymiarze indywidualnym i lokalnym. Spiewato i w dalszym
ciggu $piewa sie je w domach piesniarzy i ich sasiadéw, podczas
ceremonii weselnych i pogrzebowych, w wieczornym zaciszu
pokoju z kominkiem i w przestrzeni publicznej. Z drugiej strony,
zwyklismy juz patrze¢ na piesni przez pryzmat ich obecnosci
w podrecznikach szkolnych czy innych publikacjach, ogdlnie
— W postaci tekstu pisanego. Zgodnie z analizg i interpretacja
dokonang przez uczonych czy literatéw traktujemy je wowczas
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jako podstawowe komponenty folkloru i kultury ludowej, a za-
razem jako pomniki kultury narodowej. Nadal mamy okazje
stysze¢ je wykonane $piewem, ale odbywa si¢ to przewaznie na
scenach festiwali folklorystycznych czy podczas réznych cere-
monii o charakterze politycznym. Z pewnoscig nowa jakos¢ do
obcowania z piesniami ludowymi wnosi ostatnio rozwéj mozli-
wosci technicznych i komunikacyjnych, pozwalajacy praktycz-
nie kazde ich wykonanie zachowa¢, zarchiwizowa¢ i odtworzy¢.

Pokutuje wciaz myslenie, ktore istnienie piesni w pierwszym
przypadku ujmuje w kategoriach pozytywnych za pomocg takich
okreslen, jak stan zywy, naturalny, nieskazony zewnetrznymi
wplywami, natomiast ich bytowanie w ramach relacji drugiego
typu ocenia sie, jesli nie otwarcie negatywnie, to przynajmniej
w tonacji, w ktérej czué¢ swiadomosé niepowetowanych strat.
Jest to stownictwo typowe dla zorientowanej romantycznie
folklorystyki i etnografii. Pobrzmiewa tu echo wyartykutowanej
przez Jana Jakuba Rousseau opozycji miedzy dobrem zawar-
tym samoistnie w $wiecie dzikich a ztem wytwarzanym przez
cywilizacje. Trudno obja¢ jednym spojrzeniem kulturowe konse-
kwencje tej koncepcji4. Przechodzac przemiang, w ktorej miejsce
dzikuséw Pongo zajat lud gminny, to ona wszakze data poczatek
serii projektéw zapisywania piesni, sporzadzania opiséw obycza-
jow i obrzeddw, zbierania réznorakich artefaktow nalezacych do
ludowej kultury materialnej. Nie sposéb bez tego poja¢ rozwoju
folklorystyki, historii literatury, etnografii czy powstania mu-
zeum jako instytucji kulturalnej. Laczaca je tendencja do pie-
legnacji pozostatosci dawnych tradycji, jesli nie wywodzi si¢
bezposrednio, to przynajmniej duzo czerpie wiasnie z tesknoty
za ich niegdysiejszym rozkwitem. A przekonanie o postepujacej
ich degeneracji, zmierzajacej do ostatecznego zaniku, wzmaga

4 Migdzy innymi dzigki niej pojawito si¢ nowe podejscie badawcze,
ktére z czasem przeksztalcito sie w osobna nauke, zwang antropologia kul-
turowa, spoteczng lub etnologia; zob. Andrzej Mencwel, Wyobraznia antro-
pologiczna, [w:] Antropologia kultury. Zagadnienia i wybor tekstéw, oprac.
Grzegorz Godlewski, Leszek Kolankiewicz, Andrzej Mencwel, Pawet Rodak,
Warszawa 2005, s. 9-20.
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poniekad takze doswiadczenie niemoznosci powrotu do tego
dawnego stanu rzeczy.

Wytwory kulturowe, zaréwno te materialne, jak i ideacyjne,
by nawiaza¢ do mysli Floriana Znanieckiego, zazwyczaj jednak
ulegaja transformacji, rzadziej zas ging. Dlatego wole mdwi¢
o roznych kulturowo fazach czy stadiach funkcjonowania piesni,
a nie o dwadch czy wigcej obszarach ujetych wartosciujaco w ka-
tegoriach antagonistycznych. Chodzi mi o przesuniecie akcentu
z pola aksjologii na sfere komunikacji kulturowej. Umozliwia to
wprowadzenie ujecia kultury przez pryzmat panujacych w niej
modeli komunikacji miedzyludzkiej. Progowym momentem
jest oczywiscie wynalezienie pisma, poniewaz jasno oddziela
oralno$¢ od pismiennosci. Za Haroldem Innisems® i Marshallem
McLuhanemé w ramach tej drugiej sledzimy epoke rekopisow,
dalej rewolucyjne konsekwencje druku, nastepnie radia i telewi-
zji, a obecnie doswiadczamy doby Internetu. Nie trzeba podkres-
la¢, ze przez caly czas kazdy z tych dominujacych sposobow
komunikacji wchodzi w interakcje z poprzednimi, ktére, choé¢
nie dominuja, to wciaz trwaja. Oralno$¢ zas wspdtdziata z nimi
nieustannie.

By¢ moze bytoby rzecza niewlasciwg nazywacé to podejscie
paradygmatem, ale z pewnoscig mozna méwi¢ o wyraznie daja-
cej sie wyodrebni¢ konstelacji uczonych, ktérym byto i jest ono
bliskie. Na gruncie polskim jej kontury zostaty dopiero niedaw-
no nakreslone w sposob systematyczny?, cho¢ wczesniej przy-
blizano nieco jej dorobeks. A wiec, naleza do niej filologowie

5 Zob. Harold Innis, Empire and Communications, Oxford 1950.

6 Zob. Marshall McLuhan, The Guttenberg Galaxy, London 1962.

7 Andrzej Mencwel, Wyobraznia antropologiczna, Warszawa 2007;
Grzegorz Godlewski, Jack Goody, uczony w pismie, [w:] Jack Goody, Logika
pisma a organizacja spofeczernstwa, przet. i wstep Grzegorz Godlewski,
Warszawa 2006.

8 Inspirujaco koncepcje Erica Havelocka oméwit Alfred Gawronski; zob.
Alfred Gawronski, Dlaczego Platon wykluczy? poetow z ,,Pasistwa’: u zrode/
wsp6iczesnych badasi nad jezykiem, przedm. Zygmunt Kubiak, Warszawa
1984, s. 39-64. Cenny jest polski przektad pracy Waltera J. Onga; zob. Walter
J. Ong, Oralnos¢ i pismiennos¢. Sfowo poddane technologii, przel. i wstep
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klasyczni: Milman Parry, Cecil Maurice Bowra i Eric Havelock
oraz wyrastajacy z tego obszaru, lecz siegajacy takze po narze-
dzia komparatystyczne Albert B. Lord i John Miles Foley. To
takze antropologowie kultury: Marshall McLuhan, Jack Goody,
Ruth Finnegan, Edward T. Hall, David Olson i cate srodowisko
z Palo Alto. W ten nurt czesciowo wpisuja sie takze prace takich
historykéw francuskich, jak Lucien Febvre i Henri-Jean Martin
oraz Jacques Le Goff. Z pewnoscia zas$ naleza do tej konstelacji
uczeni sytuujacy sie na pograniczu badan nad dziejami kultury,
spoteczenstwa i literatury, tacy jak Harold Innis czy Walter J.
Ong. Startowali z r6znych pozycji, lecz ich dorobek przecina si¢
w tym samym punkcie: podkreslali oni istotng role, jaka odegrato
wynalezienie pisma i uczynienie go podstawowym srodkiem ko-
munikacji migdzyludzkiej. Dokonali tego w sposo6b iscie rewo-
lucyjny, na przekor ugruntowanym juz ujeciom tego problemu
w naukach badajgcych dzieje ludzkie.

Pisze: ugruntowane, poniewaz datuja Sie one co najmniej
od czaséw Oswiecenia. Juz wtedy zauwazono istotne zmiany,
jakie niesie za soba wprowadzenie pisma. Postawiono jednak
znak réwnosci miedzy tym faktem a rozwojem kulturowym,
spotecznym czy cywilizacyjnym. Osiggna¢ i zapewnic¢ postep
— tak mozna podsumowa¢é cel reform spoteczno-ustrojowych
postulowanych przez filozoféw oswieceniowych, a w praktyce
realizowanych przez kilku éwczesnych monarchéw. To jesz-
cze nie obowigzek podstawowego szkolnictwa ani tez ogto-
szenie bezpardonowej walki z analfabetyzmem, ale w gruncie
rzeczy zaréwno te centralizacyjne reformy w XVIII wieku,
jak i wdrazane podczas dwoch nastgpnych stuleci w Europie
projekty modernizacyjne uczynity z rozwoju pismiennosci
funkcje postepu. Stad bierze sie pozytywne wartosciowanie

Jozef Japola, Lublin 1992; (oryg.: Walter J. Ong, Orality and Literacy. The
Technologizing of the Word, Menthuen—-London—New York 1982). Nie moz-
na pomina¢ pod wieloma wzgledami pionierskiej pracy Jerzego Szackiego,
ktéry poniekad podsumowat w niej takze dorobek polskiej socjologii odnos-
nie do tej problematyki; zob. Jerzy Szacki, Tradycja, wyd. 2 rozszerzone,
Warszawa 2011 (wyd. 1: Warszawa 1971).
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pisania i czytania przy odpowiednio negatywnej ocenie braku
tych umiejetnosci.

Oczywiscie, godny odnotowania wyjatek na tle swojej epoki
stanowi Giambattista Vico. Ow profesor retoryki na Uniwersy-
tecie w Neapolu, borykajacy si¢ nieustannie z problemami ma-
terialnymi, dotkniety antagonizmem intelektualnym ze strony
miejscowych uczonych, ktérego dzieta za zycia prawie nikt nie
zrozumiat, dokonat prawdziwej rewolucji ideowej. Przez swoja
Nauke nowg Vico spojrzat w zupetnie nowym $wietle na do-
robek starozytnych, przede wszystkim Homera, uznajac lliade
i Odyseje za wytwor ustnej twdrczosci ludowej, o czym dwa
stulecia pdzniej bedzie przekonywat Milman Parry, ktéry do
tego doszedt jednak inng droga argumentacji. Ale Vico gtosit
jeszcze jeden istotny poglad, ktory czyni go na swoj sposob
prekursorem intelektualnym tej nakreslonej wyzej konstelacji
uczonych. Mianowicie dopatrzyt si¢ on w prostym ludzie zdol-
nosci do tworzenia poezji, ktéra jawi si¢ w postaci piesnid. Tym
samym otwarcie wystapit przeciwko 6wczesnym przekonaniom
o0 zrédtach literatury. Zapowiada ta mysl dw nagty i peten zapatu
zwrot wezesnych romantykdw w strone piesni i opowiesci ludu.
| zarazem jest to pierwsza artykulacja literatury ludowej nie tyl-
ko jako terminu, ale przede wszystkim jako istotnego objawienia
sztuki stowa i pamieci.

Zadziwia jednak, jak niewspoGtmiernie z istotng bliskoscia
ideowa wygladala staba recepcja dzieta Vica przez literatow
i myslicieli doby Romantyzmu. Podobnie jak witoski filozof, wy-
soko cenili oni tworczos¢ ludu, lecz przewaznie patrzyli na nig
jak na poezje albo, wedle stéw Goody’ego, przez pryzmat tekstu
pisanego. Stad wzieto sie uczynienie terminu literatura ustna
waznym narzedziem badawczym i interpretacyjnym. Stad wy-
wodzi sie szkolne zdanie powtarzane po dzis dzien, ze najpierw
lud dawat swiadectwo swego zycia w piesniach, nastepnie, wraz

9, Ludy greckie dlatego wiodly spdr o ojczyzne Homera i dlatego niemal
wszystkie chciaty, by byt on ich obywatelem, ze same byty Homerem”; zob.
Giambattista Vico, Nauka nowa, przetl. J6zef Jakubowicz, oprac. i wstep Staw
Krzemien-Ojak, Warszawa 1966, s. 460 i nast.
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z pojawieniem si¢ pisma, role t¢ przejeli pisarze. Na pierwszy
rzut oka wczesni literaci romantyczni postulowali istnienie dwu-
biegunowej opozycji migdzy literatura ustna i pisana. Jednak byta
to polaryzacja pozorna, poniewaz w obu przypadkach podstawo-
Wa miarg oceny byt tekst pisany. Vico natomiast interesowat sie
takze kontekstem, widziat w piesniach ludu ucielesnienie innego
typu myslenia, zasadniczo réznigcego si¢ od tego, ktdry pojawiat
sie w literaturze pisanej, zwtaszcza w epoce, w ktorej sam two-
rzyt. Wedle jego opisu byly to réznigce sie ,,madrosci poetyckie”.

Tezy Vica brzmig uderzajaco podobnie do gtéwnej typo-
logii Luciena Lévy-Bruhla o réznicach migdzy mentalnoscia
pierwotna a cywilizowana, ale trudno mi znalez¢ jaka$ ni¢ ta-
czacg ich bezposrednio. Punktem wyjscia Lévy-Bruhla byto do-
swiadczenie, cho¢ zaposredniczone, innosci kulturowej, Vico
za$ operowat w ramach tradycji pismiennictwa i na nowo ja
konceptualizowat. Upatrywatbym genealogii tej bliskosci ide-
owej raczej w przemianach spoteczno-gospodarczych XIX wie-
ku i w dominujacym poddéwczas w Europie przekonaniu, ze oto
cywilizacja zachodnia kroczy droga postepu i rozwoju, zrywajac
raz na zawsze z zacofaniem i barbarzynstwem. Otworzyto to
droge do ewolucjonizmu w naukach spotecznych, ale takze do
dostrzezenia r6znicy miedzy $wiatem zachodnim, nowoczesnym
i uprzemystowionym, a resztg swiata, ktdrg 6w Zachod wiasnie
zaczat kolonizowa¢. Wielu uczonych, w tym réwniez tworcy
nowej nauki — etnologii czy antropologii kulturowej, do ktorych
zaliczamy Lévy-Bruhla — dostrzegto, ze nowoczesno$¢ stanowi
zupetnie nowa jakos¢ w dziejach ludzkosci, cho¢ trzeba pamie-
ta¢, ze mineto sporo czasu, zanim ta nowa nauka jednoznacznie
odeszta od zachodniocentryzmu. A nowa jakos¢ oznaczata dla
nich istotng roznice migdzy tym, co bylto, a tym co jest, i to
wiasnie taczyto ich z pogladami wioskiego historiozofa. Tak
pisat Gyorgy Lukacs, ktory epoce powiesci przeciwstawit wiek
eposu®®. Z nieco innej perspektywy na ten sam problem spojrzeli

10 Zob. Gyorgy Lukécs, Teoria powiesci. Esej historyczno-filozoficzny
owielkich formach epiki, przet. Jan Goslicki, post. Alina Brodzka, Warszawa 1968.
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Piotr Bogatyriew i Roman Jakobson, z tg samg sitg zaznaczajac
jednak, ze ,,nie mamy prawa zaciera¢ zasadniczej granicy mig-
dzy poezja ustng a literatura pisana”, albo postulujac, ze ,,typo-
logia form folklorystycznych musi powsta¢ niezaleznie od form
literackich™t, Nie sposdb poming¢ tu Michaita Bachtina, ktory
najlepiej ujat i uwypuklit rozréznienie miedzy swiatami eposu
i powiesci. Nie trzeba tu przypominaé, ze z powodow politycz-
nych jego dzieto spotkato si¢ z dos¢ pdzna recepcja i ocena.
Ale Bachtin chyba najbardziej zblizyt si¢ do mysli, ktdra stanie
sie podstawg dla dziet wyzej zarysowanej konstelacji uczonych,
piszac: ,,Pamie¢, a nie poznanie, stanowi gtéwny twaérczy pier-
wiastek i site dawnej literatury”12,

Palme pierwszenstwa trzeba jednak przyzna¢ dwoém auto-
rom stynnego eseju Nastepstwa pismiennosci, poniewaz wiasnie
Jack Goody i lan Watt przedstawili fundamentalny aksjomat tej
konstelacji: spojrzenie na kulturg przez pryzmat relacji oralnosé¢—
—pismiennosé¢. Jak wiadomo, Goody uczynit z tej problematyki
jeden z gtéwnych obszaréw swoich badan. Ale juz w tym eseju
zawarli oni sedno tej perspektywy badawczej: ,,W spoteczen-
stwach niepismiennych tradycja kulturowa przekazywana jest
niemal wytagcznie w kontaktach bezposrednich, a jej tres¢ zmie-
nia si¢ za sprawa homeostatycznego procesu zapominania lub
przeksztatcania tych elementow, ktére przestajg by¢ przydatne
lub istotne. Spoteczenstwa pismienne natomiast nie moga juz
odrzucac, przyswajac¢ ani przeksztatci¢ swojej przesztosci w po-
dobny sposob. Ich cztonkowie maja do czynienia z nieustannie
utrwalanymi wersjami wydarzen i przekonan, a poniewaz prze-
szto$¢ zostaje przez to oddzielona od terazniejszosci, mozliwe
staje si¢ badanie historyczne. To z kolei wyzwala sceptycyzm,
nie tylko wobec dawnych legend, ale i wobec calej tradycyjnej

11 Zob. Piotr Bogatyriew, Roman Jakobson, Folklor jako swoista forma
tworczosci, [w:] Piotr Bogatyriew, Semiotyka kultury ludowej, Warszawa
1979, s. 314 i 316. Dziekuj¢ prof. Marii Dabrowskiej-Partyce za skierowanie
mojej uwagi na te prace.

12 Michait Bachtin, Epos i powies¢, [w:] tenze, Problemy literatury i es-
tetyki, przet. Wincenty Grajewski, Warszawa 1982, s. 551.
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wizji $wiata”3, W tym samym czasie co brytyjscy uczeni do
podobnych wnioskéw doszedt Eric Havelock, ktory jednak spo-
gladat na t¢ problematyke oczyma Platonat4. To, co Goody i Watt
tylko zarysowali, ujmujac symptomatycznie i symbolicznie owo
przejscie od Sokratesa przez Platona do Arystotelesa, u Have-
locka ujawnito si¢ w catej swojej okazatosci i kontekstualizacji.
Ateny ich epoki to spoteczenstwo na rozdrozu, to jeszcze nie
petny zanik dominacji komunikacji ustnej (Sokrates i czgscio-
wo Platon) przy coraz silniej konsolidujacej si¢ pozycji form
pismiennych (czesciowo Platon i Arystoteles).

Mnozace sie badania wielu antropologow, ktorzy stykali sie
ze spotecznosciami catkowicie lub czesciowo niepismiennymi,
wzbogacity dorobek wiedzy na temat relacji migdzy tymi dwoma
stanami kulturowo-komunikacyjnymi. Goody nalezat réwniez
do tych praktykdw, ale przede wszystkim do tworczych teore-
tykow. Ciagle poprawiat swoj pierwotny model, spogladajac
nan z nowych punktéw widzenia, nieraz oczami tych, ktorzy
go krytykowalits. Jego rozwazania patronuja tej pracy, cho¢ nie
zawsze wida¢ to bezposrednio. Podobnie rzecz si¢ ma z inna
wersja modelu oralnosé—pismienno$é, ktorg opracowat i przed-
stawit wspomniany wyzej Ong. W odréznieniu od Goody’ego,
ktory akcentowat wptyw pisma na ksztatt instytucji i praktyk
spotecznych, Ong spojrzat na te problematyke z pozycji prze-
mian w sferze kognitywnej. Oba ujecia jednak znakomicie sie
uzupelniajg i wspdtgrajg ze sobg.

Chciatbym tutaj zwrdci¢ szczeg6lng uwage na jeden aspekt
procesu przemian komunikacyjnych. Goody przywotat go, kiedy
postawit pytanie o liczbe czytajacych i piszacych w spoteczen-

13 Jack Goody, lan Watt, Nastepstwa pismiennosci, [w:] Communicare.
Almanach Antropologiczny 2, Temat: Oralnosé/Pismiennosé, red. Andrzej
Mencwel, Warszawa 2007, s. 72-73.

14 Mam tu na mysli przede wszystkim jego Preface to Plato; zob. Eric
Havelock, Przedmowa do Platona, przet. Pawet Majewski, Warszawa 2007.

15 Odsytam do analizy Grzegorza Godlewskiego; zob. Grzegorz God-
lewski, Lek przed wielkimi literami. Dyskusje z Jackiem Goodym i Wielkg
Teorig Pismiennosci, [w:] Communicare..., s. 163-190.
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