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Zakorzenienie, wyKkorzenienie;
metafora w refleksji socjologicznej

Przywotanag w tytule ksigzki metafore traktujemy zobowigzujaco,
stad konieczno$¢ refleksji nad jej rola w analizie socjologicznej. Siegajace
Arystotelesa rozumienie metafory jako ,,obejScia prawdy” legto u podstaw
dychotomii dyskutowanych na gruncie filozofii nauki: pojecia i metafory,
precyzji znaczenia i wieloznaczno$ci metafor, twierdzen i wyrazen per-
formatywnych. Dystynkcje te z jednej strony tworzyly obrazy naukowego
puryzmu, w ktéorym nie ma miejsca dla literackiej, metaforycznej retory-
ki, z drugiej manifestacje, w ktérych ,,pojecia sg wytartymi metaforami”,
filozofia ,rodzajem pisarstwa”, a prawda, przywolujac znang sentencje
Nietzschego, ,,ruchliwg armig metafor” (Nietzsche 1993: 189). Tak zaryso-
wana opozycja wyznaczata podwdjng perspektywe, w ktérej jezyk nauki
mialby dostarczac opiséw i wyjasnien rzeczywisto$ci, podczas gdy metafo-
ra stuzytaby budowaniu osobnych znaczen i interpretacji. Z czasem zaczeto
wysuwac postulaty porzucenia tej opozycji jako bezowocnej, a argumenty
wspierano licznymi przyktadami uzycia metafor nawet w naukach $cistych.
Wystarczy przypomnieé uruchamiajgce wyobraznie laika okreS$lenia czar-
nej dziury, teorii strun, drogi mlecznej, wielkiego wybuchu. Odej$ciu od
opozycyjnego traktowania pojecia i metafory towarzyszyt postulat, ktory
Derrida (2002: 327) sformulowal nastepujaco: ,,istnieje réwniez pojecie
metafory, i ma ono swoja historie, jest no$nikiem wiedzy, domaga sie od
epistemologii konstrukcji, wyjasnien, regut krytyki obracania znaczenia-
mi”. Préby definicji metafory wskazywaly na rézne jej aspekty; od arys-
totelesowskiego rozumienia jako przeniesienia nazwy jednej rzeczy na
inng do definiowania jej jako poszukiwania podobienstw miedzy znakami,
zastepowania jednych wyobrazen innymi. ,,Metafore zawsze definiowano
jako trop oparty na podobienstwie; ale tez nie takim, jakie zachodzi mie-
dzy znaczacym i znaczonym, lecz miedzy dwoma znakami, z ktérych jeden
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oznacza drugi” (Derrida 2002: 268). Z kolei antropologiczna perspektywa
odwolywala sie do metaforyzowania jako specyficznie ludzkiej umiejet-
nosci. Dla Arystotelesa zdolno$¢ ta byla darem natury, na ktéry sktadata
sie jezykowa umiejetno$¢ ukladania metafor, zastepowania jednej nazwy
inna, a Zrédtem jej miat by¢é wrodzony talent do dostrzegania ukrytych
podobienstw. Réwniez w waznej pracy posSwieconej metaforze Lakoff
i Johnson (1998: 38) wyrazaja poglad, ze ,istnienie metafor jako wyrazen
jezykowych jest mozliwe dzieki temu, iz tkwig one w systemie mentalnym
czlowieka”.

Obecno$¢ metafor w nauce prowadzila do pytan o zasadno$¢ ich
uzycia. W odpowiedzi podkreSlano, ze odwolywanie sie do nich umozliwia
wychodzenie poza tradycyjny sposéb mySlenia, mozliwo$¢ zobrazowania
nowych zjawisk utatwia ich zrozumienie, dlatego metafora jak najbardziej
wspomaga naukowg analize. Uzasadnienia te wskazywaly na pomocnicza
role metafory, ale nie uchylaly pytania o rozréznienie metafory i pojecia.
Odpowiedz Nietzschego dotyczaca prawdy wyznaczyla jeden z kierunkéw
tych rozwazan: ,,prawdy sg zludami, o ktérych zapomniano, ze nimi sg,
metaforami, ktére sie zuzyly i utracily zmystowa sile wyrazu, moneta-
mi, ktérych powierzchnia sie starta i ktoére teraz sg traktowane jak me-
tal, juz nie jak monety” (Nietzsche 1993: 189). MyS$l te podejmuje Derri-
da (2002) w obszernym studium po§wieconym metaforze, zatytulowanym
Biala mitologia. Metafory, wedlug niego, charakteryzujg sie mozliwos$cig
wyrazania do§wiadczen zmysltowych, stad ich wzbudzajaca emocje zywot-
nos¢, ktéra w abstrakcyjnym dyskursie filozofii zostata zatracona. Metafo-
ra i pojecie wyznaczajg krancowe etapy destrukcyjnego procesu przecho-
dzenia od poezji do filozofii, od zmystowego jezyka zywych metafor do
jezyka metafor ,,zuzytych i wytartych”, jakimi sa pojecia. Victor Turner
wskazuje na podobny kierunek przeksztalcenia metafor, wigzac go z pro-
cesami zmiany spotecznej. Metafory przenoszgce znaczenia pojawiajg sie
Z poczatku w dzietach poetow, pisarzy, prorokéw ,,opetanych przez ducha
zmiany”. Lecz ich wieloznaczno$¢ ,,dzieki cyzelatorom my$li” zastepowa-
na jest przez systemy jednoznacznych pojeé i znakéw: ,,zmiana zacznie sie
profetycznie od metafory i skoniczy instrumentalnie na algebrze”. Turner
wskazuje na zalezno$¢ miedzy sitg metafory a procesem przeksztalcenia
jej w pojecie poddajace sie empirycznym testom: ,,im bardziej przekonuja-
ca jest metafora Zrédiowa lub archetyp, tym wiekszg ma szanse zostaé
samopotwierdzajacym sie mitem, szczelnie zabezpieczonym przed empi-
rycznym obaleniem” (Turner 200S: 20).

Powyzszym ilustracjom przeksztalcen metafory w pojecie mozna
przeciwstawi¢ przyklad ruchu odwrotnego. Ilustruja go losy pojecia kapi-
tatu, ktory w ekonomii zostal dostatecznie precyzyjnie zdefiniowany. Eko-
nomiczne definicje wskazuja, ze Kkapitalem jest kazdy zasob, ktéry ma
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warto$¢ i ktéry tworzy wartos$é, okreslaja jego ptynnos$é¢, mozliwo$é aku-
mulacji, inflacji i konwersji, ktére mozna ujag¢ w formie precyjnych pomia-
réow (Blaug 2000). Pomysi, by znaczenia plynace z tak zdefiniowanego
pojecia kapitalu rzeczowego przeniesS¢ na ludzi, owocuje metaforycznym
okresSleniem , kapitatu ludzkiego”, otwierajac istotne, nie tylko dla ekono-
mii, pole badan. Gary Becker (Swedberg 1990: 33) w jednym z wywiadéw
ujawnia opér Srodowiska ekonomicznego przed jego przyjeciem. Mozna
sie domyS$lacé, ze obiekcje wynikaly z metaforycznoSci rozmywajacej pre-
cyzje ekonomicznej definicji. Jednak dalszy cigg historii tego pojecia to
kolejne etapy jego metaforyzacji. Formuta kapitalu spotecznego niesie ze
sobg intencje przeniesienia cech przypisanych warto§ciom ekonomicznym
na spoleczne formy organizacji. Metaforyzacja ta, podobnie jak w przy-
padku kapitatu ludzkiego, dostarcza inspiracji dla wielu podejmowanych
w socjologii badan, wtaczajac charakterystyczne dla metafory mozliwoSci
wartoSciowania. Rézne formy organizacji zaczeto badaé¢ z punktu widze-
nia ich wtasciwosci utatwiajgcych lub utrudniajgcych aktorom dziatania
wewnatrz ich struktur. W tym sensie na struktury organizacyjne mozna
patrze¢ jak na produktywne lub nieproduktywne konstrukcje spoleczne
(Coleman 1988). Kapitat nalezy do podstawowych pojec teorii Pierre’a
Bourdieu, ktéry definiuje go jako zgeneralizowane, zwigzane z pozycjaq
zasoby jednostek przybierajgce zréznicowane formy i stopien aktywizacji
zalezny od specyficznych praw danego pola (Bourdieu 2005). Kapitaty sg
zroznicowane (kapitat ekonomiczny, spoteczny, kulturowy), ale jednoczes-
nie zachowuja ekonomiczne wtasnoSci (ptynnoSci, akumulacji, inflacji)
i szczegblne miedzy nimi relacje (dominacji, dystynkcji, konwersji) na-
rzucone przez logike pola. Na przyktadzie spolecznosci goérali kabylskich
Bourdieu analizuje konwersje kapitalu jako przejaw ekonomii praktyk.
Kapital symboliczny, ktory w formie prestizu i uznania wigzanego z rodzing
i jej imieniem jest mozliwy do ponownej konwersji w kapitat ekonomiczny,
jest by¢ moze najbardziej warto$ciowg formg akumulacji w spoteczenstwie
zyjacym w surowych warunkach klimatycznych i dysponujacym ograniczo-
nymi technicznymi zasobami (Bourdieu 2007: 279).

Badacze zadaja pytanie o kryteria oceny metafory. Skoro, jak pisat
Arystoteles, ,,metafora moze zawsze chybi¢ prawdy”, o jej odrzuceniu nie
stanowi adekwatno$¢ opisu lub zasadno$§¢ wyjaSnienia jako Kkryterium
wyznaczajace prawomocno$¢ pojecia lub teorii. Jej walory beda lezatly
w mozliwoSci wyrazania zréznicowanych doswiadczen, w dostrzeganiu
waznych miedzy nimi podobienstw, gdyz metafora, jak pisze Davidson
(2001: 246): ,jest skuteczna w pochwalach i zniewazaniu, modlitwie
i wsparciu, opisie i formutowaniu postulatéw”. Inspirujgcym tropem poszu-
kiwania uzasadnien jest metaforyczny obraz metafory przedstawiony przez
Derride (2002: 269), ktéry pisze o metaforach rzeczywistych i zywych, ale
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tez o ich postepujacej erozji, utracie znaczenia, nieprzerwanym wycCzer-
pywaniu pierwotnego sensu, co prowadzi do stanu, kiedy mozemy juz
moéwié o metaforach wygastych.

Metafora w teoriach socjologicznych

Powyzsze uwagi jak najbardziej odnoszg sie do analiz i jezyka socjolo-
gii, ktéra od swoich poczatkéw odwotuje sie do metafor, ale od niedawna
przyjmuje metafore za przedmiot refleksji. W jej ramach rysuja sie dwa
kierunki; jeden to potoczne ,metaforyzowanie”, ktére powinno staé sie
przedmiotem badania socjologéw. Turner (200S: 19) ujmuje to w formie
nastepujgcego postulatu: ,,Uwazam, ze interesujacym ¢wiczeniem byto-
by przebadanie kluczowych siéw i wyrazen najwazniejszych archetypow
pojeciowych czy tez metafor podstawowych w okresie, gdy pojawily sie po
raz pierwszy w swym pelnym spotecznym i kulturowym otoczeniu, oraz
gdy nastepnie podlegaty ekspansji i modyfikacji w zmiennych polach sto-
sunkéw spotecznych”. Drugi kierunek wigze sie z postulatem traktowania
metafory jako no$nika wiedzy, epistemologicznej konstrukcji stuzgcej bu-
dowaniu teorii socjologicznej, a kluczowe pytania dotyczylyby jej ,,nau-
kowej efektywnos$ci”. Pytania te John Urry (2009: 40) formuluje naste-
pujaco: co sprawia, ze teorie oparte na metaforze sg akceptowane badz
odrzucane? Czy o zywotnoSci teorii mogiaby stanowié trafno$¢ lub nietraf-
no$¢ wspierajacej ja metafory, umozliwiajgc tym samym ocene metafor
z punktu widzenia ich ,teoretycznej produktywnosci”?

Poszukujac odpowiedzi na tak postawione pytania, zastanéwmy sie nad
zasadnoS$cig uzycia metafor w teorii socjologicznej na kilku wybranych
przyktadach. Zaczniemy od najbardziej znanej, przywolanej przez Ervinga
Goffmana metafory teatru, za pomoca ktérej konstruowat perspektywe dra-
maturgiczng jako kolejng po strukturalnej, politycznej, ekonomicznej i kul-
turowej perspektywie socjologicznej analizy. Metafora teatru okazata sie
jednoczes$nie plodnym zabiegiem metodologicznym; jej uzycie dostarczyto
calego zestawu pojec zapozyczonych ,,z jezyka sceny”, budujacych drama-
turgiczng analize ujmujgcg interakcjeiinstytucje ,,z punktu widzenia mani-
pulacji wrazeniami”. Goffman wskazuje jednak granice jej wykorzystania.
Metafora teatru postuzyta mu jako punkt wyjScia w budowaniu anali-
tycznej perspektywy i formulowaniu pytan, dostarczyla poje¢ do analizy
struktury spotecznych kontaktéw, lecz niczym rusztowanie byta konstruo-
wana z myS§lg, ze kiedy$ trzeba jg rozebracé, by przej$é do dalszych analiz
porzadku interakcyjnego (Goffman 1981: 325).
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Zygmunt Bauman wprowadzil metafore ogrodniczego panstwa, trak-
tujac ja jako klucz do odtworzenia i interpretacji oSwieceniowego dyskur-
su uczonych przyblizajacych obrazy uporzgdkowanego spoleczenstwa.
Panstwo, realizujac projekty racjonalnego tadu, zmierzato do delegalizacji
zastanych, zywiotowo uksztattowanych form zycia zbiorowego. Z perspek-
tywy panstwa ogrodniczego rzeczywisto$¢ spoleczna dzielila sie na kate-
gorie ,niczym uzyteczne roSliny warte uprawy obok kategorii chwasto-
podobnych, ktére nalezato tepi¢ i wyrywacé z korzeniami” (Bauman 199S:
37). W przeciwienstwie do metafory Goffmana jako konstrukcji przydat-
nej metodologicznie, uzyta przez Baumana metafora panstwa ogrodnicze-
go spelnia inne zadanie. Buduje znaczeniowg plaszczyzne jednoczgcg dys-
kurs, ktory na rézne sposoby odwolywat sie do metafor uruchamiajacych
wyobraznie i budujacych nowe sensy, prowadzacych w rezultacie do ideo-
logizacji jezyka. Uzyta przez Baumana metafora panstwa ogrodniczego
postuzyta za podstawe ich interpretacji, przywolujgc jednocze$nie kryte-
ria wartoSciujace i wlaczajac moralne potepienie. John Urry, analizujac
te metafore z punktu widzenia krytycznego potencjatu, wskazuje na jej
dezaktualizacje, na jej ,,wygasniecie”, jako ze panstwo juz nie jest zdolne
ani zainteresowane ,uprawg uzytecznych ros$lin”, jak mialo to miejsce
w kreowanej przez o$wieceniowych projektantéw wizji racjonalnego tadu.
Bardziej adekwatna wedlug niego bylaby metafora gajowego, akcentuja-
ca panstwowe regulacje globalnych przeptywoéw ludzi, informacji i idei
(Urry 2009: 25).

Przedstawiciele postmodernizmu, przywolujac argumenty na rzecz
metafory, formutuja w rezultacie skrajne stanowisko utozsamiane z opozy-
cja wobec obiektywizmu nauki, ktéra w ich relacji przedstawia sie jako wol-
na gra interpretacji, a jej pojecia okreslajg za Nietzschem jako wypolero-
wane, wytarte metafory, ktére zuzyly sie i utracily zmystowa sile wyrazu.
W konsekwencji uzycie metafory w tworczosci postmodernistéw przybiera
charakter epistemologicznego postulatu. Zadaniem juz nie jest wyjasnienie,
rozumienie lub opis spolecznej rzeczywistoSci dostarczony w jezyku pojec
pozbawionych zmystowej sity, lecz ozywienie dyskursu przez przywolywa-
nie metafor tworzacych nowe znaczenia otwierajace pola do kolejnych inter-
pretacji. Metafory wzbogacajace dyskurs powinny prowadzi¢ do mnozenia
1 rozwijania zaskakujacych obrazoéw spolecznej rzeczywistoSci. Uzycie
metafory rafy koralowej Rorty’ego do analizy samych metafor zacheca do
ich nieustajacego tworzenia, skoro stare metafory nieuchronnie ,,umierajg
w dostownoSci”, stuzac juz tylko za podtoze i tto dla metafor nowych. Totez
postmodernistyczna tworczo$¢ programowo w nie obfituje, by przypo-
mnieé najbardziej znane: kultury jako (hiper)tekstu, Rorty’ego ,,gabinetu
luster” i ,,rafy koralowej”, Deleuze’a i Guattariego metafory ,,kiacza”.
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Osobnonalezy wspomnie¢ o podejmowanych w ramach postmodernizmu
sporach i ustaleniach dotyczgcych metaforycznosci refleksji filozoficznej
i socjologicznej. Badania Clifforda Geertza (1996) nad treScig metafor
i zZrédtami ich inspiracji postuzyly mu do diagnozy kierunku zmian w nau-
kach spotecznych. Stawia on teze o przelomie interpretacyjnym w socjolo-
gii i antropologii, przejawiajacym sie w porzucaniu zaczerpnietych z nauk
przyrodniczych metafor ztozonej maszyny lub quasi-organizmu na rzecz
,0stroznego rozumowania na podstawie analogii” rodem z humanistyki.
W socjologicznej i antropologicznej analizie najbardziej zywotne inspiracje
plyna z metafor nawigzujacych do twoérczosci kulturalnej: z teatru, malar-
stwa, literatury, zabawy. Sam Geertz skupia sie na badaniu konsekwencji
interpretacyjnych wynikajacych z uzycia analogii gry, dramatu i tekstu,
wskazujac na liczne do nich odniesienia ilustrujace jego diagnoze inspi-
rujacej roli humanistyki dla nauk spotecznych.

Bruno Latour (za: Abriszewski 2008) polemizuje z przyjetym wzorem
budowania tradycji naukowej jako ciggu dostarczanych przez nauke wyni-
kéw badan. Sledzi procedure badawcza, jaka jest eksperyment, podazajac
jego kolejnymi etapami, ktérych sens przedstawia w postaci metafor. I tak,
metafora parallelogramu wskazuje na uwiklanie badacza miedzy ,,stanem
rzeczy badanej” a jego spolecznymi kontekstami, takimi jak przekonania,
kategorie jezyka, interesy; metafora teatru przedstawia prace w laborato-
rium jako aranzacje spektaklu, ktorego efektem jest innowacja traktowa-
na jako nowy, dziatajacy autonomicznie aktant (aktor); metafora fetysza
podkresla rozdzielno$¢ miedzy procesem wytwarzania naukowego pro-
duktu a jego autonomig, gdzie proces eksperymentowania zostaje zwykle
zatarty na rzecz samodzielnoSci aktanta. Z kolei metafora optyczna, czes-
to uzywana w socjologicznej relacji, wskazuje na zakl6cenia wynikajace
z przyjetej perspektywy w obserwacji przedmiotu badania. Wreszcie meta-
fora industrialna przedstawia proces badawczy jako proces produkcyjny,
zwigzany z technologig konstruowania, wytwarzania, ktérego produktem
jest innowacja ,,dziatajgca” jako nowy aktant (aktor).

W ksigzce Socjologia mobilnosci John Urry (2009) po$wieca znaczng
uwage metaforze w teorii socjologicznej, szukajac odpowiedzi na pytanie
o podstawy odroéznienia dobrej i ztej metafory; zastanawia sie nad kryte-
riami oceny jej efektywnosci w dyskursach codziennos$ci i w pracy nau-
kowej. Socjologia pozyskuje dane empiryczne ze spolecznych kontekstow
wymagajacych interpretacji, w ktorej metafory odgrywaja szczegoélna role,
powoltujac i porzadkujagc nowe znaczenia. Urry stawia pytanie o relacje
miedzy dynamikg zycia spotecznego a wspartymi na metaforach teoriami,
ich prawomocnoscig, procesem zuzycia i odrzucenia. Zalezno$¢ ta zostala
juz wskazana, gdy argumentowal za odejSciem od uzytej przez Baumana
metafory panstwa ogrodniczego. Sam Urry przedstawia wspoiczesny, soc-
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jologiczny dyskurs przez pryzmat trzech metafor: sieci, przeptywu i trakcji
(scapes). Studia ujete w kategoriach sieci dostarczaja nowych mozliwo$ci
analitycznych, usuwajgc w cien stare koncepcje struktury, ktére akcen-
towaly statyczno$¢ i centralizacje. Metafora sieci wskazuje na zlozone
i wzglednie trwate, ale rownocze$nie dynamiczne polaczenia w przestrze-
ni i w czasie, ludzi i rzeczy. Metafora przeptywu stosowana do ludzi, pie-
niedzy, informacji, débr, wyobrazen, akcentuje ich zdolno§¢ przekraczania
granic spoteczenstw i kieruje uwage na kolejne pytania o warunki mobil-
nosci, kierunki i linie przeptywu, powolujac kolejne metafory budowane
na analogiach do nomadycznego stylu zycia. Lecz, kontynuujgc metafo-
ryczny wywod Urry‘ego, przeplywy te nie sg dowolne. Instytucjonalizujg
sie w trakcje (scapes) technologii, organizacji, aktorow tworzacych sieci
powigzan, do ktérych na okreSlonych warunkach mozna sie podiaczyc¢/
wyltaczy¢, lub by¢ podigczonym/wytgczonym. Obecno$é wariantéow tych
metafor we wspolczesnej analizie socjologicznej mozna traktowaé jako
wskaznik ich produktywno$ci.

Metafora zakorzenienia/wyKkorzenienia w socjologii

Powyzsze przyktady skianiaja do refleksji nad tytulowa metafora i jej
efektywnos$cig w naukach spotecznych. Metafora ,,zakorzenienia” adreso-
wana do jednostki lub grupy podpowiada najprostsza jej intepretacje, odsy-
tajac do kontekstu ,,spotecznego podioza”, ktére dostarcza elementéw kon-
struujacych jej cechy, gdzie ,,wykorzenienie” bedzie oznaczato proces ich
utraty ze wszystkimi, czesto dramatycznymi konsekwencjami. Socjologicz-
ne pojecia habitusu, jaZzni, tozsamosSci na ré6zne sposoby starajg sie uchwy-
ci¢ te zalezno$¢. Takim konstrukcjom jednostki towarzyszg ujawnione lub
milczace zatozenia dotyczace owego podioza, sSrodowiska konstruktywne-
go lub ulegajacego erozji, jego jatowosci lub zdolno$ci wytwarzania zna-
czacych kontekstéw. Dlatego tez zaleznoS¢ zobrazowana tu w postaci me-
tafory zakorzenienia ,,jednostki w spolecznym podlozu” zostala opatrzona
w tytule znakiem zapytania jako otwarte pole socjologicznej refleks;ji.

Metafora wykorzenienia ma tez podtekst dramatyzujacy. Za przyktad
moze postuzy¢ definicja Athony’ego Giddensa (2008: 15): ,,Przez wykorze-
nienie rozumiem «wyrwanie» stosunkéw spolecznych z lokalnych konteks-
tow interakcji”. Owo ,wyrwanie” akcentuje dramatyczno$¢ oddzielania sie
od lokalnego ,,wlasnego” podloza, co staje sie zrozumiate, gdy jego szcze-
g6lnos¢ porownamy z metaforg ,,rozstania”, jakg postuzyt sie Hirschman
(1995). ,,Rozstanie” z organizacja w warunkach rynkowej konkurencji jest
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efektem kalkulacji zmierzajacej do polepszenia sytuacji jednostki, ktora
opuszcza gorszg organizacje na rzecz lepszej. Liczne rozstania analizowa-
ne sg z punktu widzenia standardoéw zaspokojenia potrzeb jednostki, a nie
zagrozenia dla jej tozsamosSci. Metafora wykorzenienia natomiast, kierujac
uwage badacza na dramatyczne konsekwencje ,wyrwania” jednostki z jej
»Spolecznego podtoza”, uyjmuje je tym samym jako wyjatkowe, niepowta-
rzalne, niedajace sie niczym zastgpic.

Nasza tytutowa metafora, podobnie jak inne, moze by¢ takze uzyta jako
metodologicznie zobowigzujgce pojecie. Andrzej Piotrowski w badaniach
nad organizacjg indywidualnej pamieci przyjmuje metafore zakorzenie-
nia wrecz jako wskaznik spotecznych kontekstéw konstruujgcych biogra-
fie. W analizowanych autobiografiach respondentéw wyrédznia: ,,Dwie
odmiany powigzan miedzy wektorami autobiograficznej narracji. Pierw-
sza, to uktad w ktérym dominuje zakorzenienie w historii, a inne wektory
opisu majg charakter podporzadkowany (...). Druga odmiana cechuje sie
(...) dominacjg narracyjnego zakorzenienia do§wiadczen w milieu” (Piot-
rowski 1997: 174)

Metafora zakorzenienia/wykorzenienia odnoszona jest nie tylko do jed-
nostek. Giddens (2001) odwotluje sie do niej jako najtrafniej obrazujacej
i oddajacej dynamike procesu unowocze$nienia instytucji. Jej podstawo-
wym rysem jest ,wykorzenianie relacji spotecznych” z lokalnych konteks-
tow interakcji, specyficznych wtasciwosci miejsca, co odrywa je od goto-
wych wzoréw i ustalonych praktyk, ktéorych konsekwencjg jest dewaluacja
umiejetnosci jednostek potrzebnych w zyciu codziennym. Jako podsta-
wowe mechanizmy wykorzeniajagce wskazuje Srodki symboliczne, przede
wszystkim pienigdze i systemy eksperckie, na ktérych opiera sie organi-
zacja materialnego i spotecznego Srodowiska, w ktérym zyjemy (Giddens
2008: 20).

Nie spos6b nie wspomnie¢, choéby bardzo pobieznie, o uzyciu metafory
zakorzenienia/osadzenia (embeddedness) jako organizujacej pewne watki
akademickiego dyskursu socjologii ekonomicznej. Polanyiemu (1971) przy-
pisuje sie pierwszefnstwo jej przywotania, ale uderza jej zywotno$¢ przeja-
wiajgca sie w licznych, kolejnych zastosowaniach (Callon 1998; Uzzi 1999,
Krippner 2001; Ghezzi, Minigione 2007). Wynika ona z ciggle podnoszone-
go pytania o relacje miedzy ekonomicznymi modelami rynku i ,,cztowieka
ekonomicznego” z jednej strony, a ich odniesieniami do empirii z drugiej
lub, jak formutuje to Granovetter (1992), ,,idei zakorzenienia ekonomicz-
nych zachowan w spotecznych relacjach”. Metafora zakorzenienia miataby
oddawacé sens relacji miedzy modelem a empirig, maksymalizujgca uzy-
tecznoSci jednostkg i sieciami spotecznych powigzan i instytucji.

Przytoczone przykitady odnosity sie przede wszystkim do metafor za-
korzenienia/wykorzenienia. Jednak wyznaczona przez nie perspektywa
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kieruje uwage na analityczne obszary, w ktérych gosci coraz wiecej ré6wnie
metaforycznych zwrotéw, takich jak wykluczenie, marginalizacja, gettoiza-
cja. Kontrast miedzy silg wyrazu, jakg niosg te metafory, a oczekiwaniami
co do ich uscislen wtedy, gdy staja sie pojeciami funkcjonujagcymi w Srodo-
wisku akademickim, takze i tu wywotuje spory. Pojawia sie bowiem problem
napiecia miedzy mobilizujagcym odzialywaniem metaforycznej retoryki
a potrzeba jej precyzji, gdy zaczyna by¢ traktowana jako pojecie lub zmien-
na. Za przyklad niech postuzy wyrazenie ,,spoleczne wykluczenie”, ktére
jako zmienna sprawia ,,oczywiste kiopoty pomiaru (...), ktére nie daja sie
rozwigzac za pomocg préb budowania prostych indekséw” (Frieske 2008:
22). Z drugiej zas$ strony jako mobilizujaca ,,silg wyrazu” metafora odzna-
cza sie zywotnosScia, czego przykladem jest szybkoS¢ jej przyswajania przez
kolejne instytucje. ,,Termin «spoteczne wykluczenie» (...) powstat w latach
70. XX wieku dos§¢ przypadkowo, w celu opisania nieszczelno$ci francu-
skiego systemu zabezpieczenia spolecznego, zrobil oszalamiajacg kariere
w biurokratycznych establishmentach 6wczesnej Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej, a nastepnie zakorzenit sie w jezyku urzednikéw Komisji Eu-
ropejskiej (...). W §lad za biurokratycznym frazesem poszly pienigdze fun-
duszy strukturalnych, termin social exclusion za$ trafit réwniez do jezyka
akademickich nauk spotecznych, zastepujac znany z socjologicznej klasyki
termin «spoteczna marginalno$é»” (Frieske 2008: 21).

Powyzsze przyklady wskazujg na sprzeczno$¢ oczekiwan wobec me-
taforycznego jezyka nauk spolecznych. Mobilizujgca sita metafor przeja-
wiajgca sie tez w zdolnoSci wyrazania zréznicowanych do§wiadczen spra-
wia, ze chetnie sg uzywane w dyskursie publicznym, polityce spotecznej,
manifestacjach grupowych intereséw. Jednak traktowane jako pojecia lub
zmienne w dyskursie akademickim spotykaja sie z oczekiwaniem sprosta-
nia definicyjnym Kkryteriom. Totez w poszukiwaniu przykladéw rozwig-
zywania tego dylematu nalezatoby przeSledzi¢ te dyskursy nauk spotecz-
nych, w ktérych wymienione metafory przybieraja charakter kluczowych
pojeé, a ich definiowanie wigze sie z poszukiwaniem odpowiedzi na pyta-
nie o podstawy regulacji réznych aspektéw zycia spotecznego. Oto kilka
klasycznych przyktadéw.

W dyskusji nad demokracjag mozna wskazaé perspektywy, w ktérych
uczestnictwo jest traktowane jako jej cecha definicyjna. Do takich nalezy
koncepcja demokracji uczestniczacej Roberta Dahla, ktéry pisze: ,,moralna
warto$¢ demoKkracji, a tym samym w znacznym stopniu i jej uzasadnienie,
zaleze¢ bedzie od wyznaczenia zakresu uczestnictwa w rzadzeniu” (Dahl
199S: 41). Konsekwencja takiego zatozenia jest poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie o kryteria tegoz uczestnictwa w podejmowaniu wigzgcych zbioro-
wych decyzji. Beda to jednocze$nie kryteria barier dostepu i wykluczenia.
Wedtug Dahla uczestnictwo w zbiorowych decyzjach wymaga kompetencji.
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Ich wskazZnikiem jest zdolno$¢ jednostek do okreslenia wlasnego dobra i
mozliwo§¢ dziatania na jego rzecz, za$ podstawg wykluczenia jest brak
owej zdolnoSci. Zatem historia poszerzania obszaréw demokracji uczestni-
czacej bedzie pisana z punktu widzenia spolecznego uznania kompetencji
dotyczacej rozpoznania wlasnego dobra; proceséw ekskluzji i inkluzji ko-
lejnych spotecznych kategorii: niewolnikéw, ubogich, (nie)wyksztatconych,
kobiet.

Dyskusje podejmujgce problem zasad sprawiedliwej dystrybucji débr
stanowig kolejny obszar zmierzajacy do zdefiniowania regut dostepu (Lis-
sowski 2008), a w konsekwencji i wykluczenia. Przywolajmy tu jedna z naj-
bardziej znanych, propozycje Amartyi Sena. Kluczowe zalozenie dotyczy
podstaw ,,spotecznej konstytucji sprawiedliwoS$ci”, ktéra tworzy sie w jaw-
nej i powszechnej dyskusji nad wartoSciami i w ich praktycznej realizacji.
Zatem wolno$¢ i warunki dostepu do owej powszechnej dyskusji, uczest-
nictwa w ,krytycznej ocenie i procesie formowania warto$ci nalezg do
najbardziej podstawowych wartosci zycia spolecznego” (Sen 2002: 304).
Mozliwo$¢ uczestnictwa w zyciu wspolnotowym, w formulowaniu jego
wartoSci i praktycznych decyzji jest wyznaczana przez dostep do edukacji,
opieki zdrowotnej, rynku pracy okreSlajacych zyciowe szanse jednostek.
Dyskryminacja w dostepie do wymienionych débr uszczupla mozliwo$ci
zyciowe. Skoro uczestnictwo w jawnej i powszechnej dyskusji, ,,wydobycie
z milczenia” wymaga wiedzy i odpowiedniego wyksztalcenia, to odmawia-
nie jakiejkolwiek grupie — ubogim, kobietom, dzieciom — mozliwoSci edu-
kacyjnych jest sprzeczne z zasadg wolnego dostepu, prowadzac wprost do
,Spotecznego wykluczenia”. Ograniczenie takich mozliwoS$ci powoduje tez
bezrobocie, ktore prowadzi do utraty wiary w siebie, ostabienia wiezi ro-
dzinnych, nasilenia izolacji spolecznej, dyskryminacji rasowej i ptciowej.
Takze brak dostepu do opieki medycznej zmniejsza szanse uczestnictwa
W zyciu spoltecznym, a skrajng konsekwencjg tego wykluczenia jest zjawi-
sko, ktére Sen okreS$la ,,problemem braku kobiet”.

Nancy Fraser (2006) wiacza sie w dyskurs ,,ery posocjalistycznej”, go-
dzac propozycje nawigzujace do idei ,,sprawiedliwos$ci dystrybucyjnej”,
z rozroznieniem sprawiedliwo$ci/niesprawiedliwo$ci kulturowej wynika-
jacej z zakorzenienia w spolecznych wzorach reprezentacji, interpretacji
i komunikacji. Te pierwsze poszukuja odpowiedzi na pytanie o warunki
dostepu (a tym samym wykluczenia) do débr, te drugie o warunki uznania
(vs. braku szacunku, lekcewazenia, ponizenia). Fraser przedstawia je w po-
staci dylematu. Sprawiedliwo$¢ dystrybucyjna nakazuje ,wyrzucié z gry”
kulturowo konstruowane wzory réznic pici czy rasy jako podstawy wyklu-
czenia lub marginalizacji w dostepie do débr. Jednocze$nie perspektywa
,Sprawiedliwo$ci kulturowej” te same réznice przedstawia jako podstawe
uznania kulturowej konstrukcji tozsamoSci jednostek i grup.





