1. Miejsce 0s6b prawnych prawa
wewnetrznego w teorii podmiotowosci
prawnomiedzynarodowe;j

1.1. Pojecie podmiotu prawa miedzynarodowego

Problematyka podmiotowosci prawa miedzynarodowego jest jedng z najbar-
dziej spornych kwestii w doktrynie tego prawa. Trzeba przy tym zauwazy¢, iz
zgodnie z terminologia przyjeta przez K. Opatka i J. Wréblewskiego termin
»podmiot prawa miedzynarodowego” jest pojeciem jezyka prawniczego, a nie
jezyka prawnego*.

Nalezy podkresli¢, ze spojrzenie na problematyke podmiotowosci prawnomie-
dzynarodowej przeszto znaczng ewolucje. Pojecie to nie ma charakteru statycz-
nego®. Jak wskazuja Wojciech Goralczyk i Stefan Sawicki, z tego powodu ,,zrozu-
miate jest, ze poszczegolni autorzy, wychodzac z odmiennych zatozen, konstruuja
odmienne definicje podmiotu prawa miedzynarodowego i uzywaja tego pojecia
w roznych znaczeniach. Jesli np. przyjmuje si¢ a priori, ze podmiot prawa miedzy-
narodowego musi by¢ organizacja suwerenna®, to prowadzi to do wniosku, iz tylko
panstwa sa jego podmiotami. Jednakze takie zatozenie jest zupetnie dowolne™.
Normy prawa migdzynarodowego nie okreslaja, kto jest podmiotem prawa mig-
dzynarodowego. Jak bowiem stusznie wskazywat Alfons Klafkowski: ,,Nie istnie-
je norma pozytywnego prawa mig¢dzynarodowego regulujaca podmiotowos¢™.

4 K. Opatek, J. Wrdblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 39 i n.

5 J. Czaja, Prawnomigdzynarodowy status Watykanu, Warszawa 1983, s. 26; B. Mielnik, Kszta/-
towanie si¢ pozapasistwowej podmiotowosci w prawie miedzynarodowym, Wroctaw 2008, s. 32;
J.E. Nijman, The Concept of International Legal Personality. An Inquiry Into the History and Theo-
ry of International Law, The Hague 2004, s. 448.

¢ Definicj¢ taka sformutowat np. Ludwik Ehrlich. Zgodnie z nia: ,,Suwerenno$¢ w prawie na-
rodéw mozemy uwazac za tozsamg z podmiotowoscig”. L. Ehrlich, Prawo narodéw, wyd. 3, Krakdw
1947, s. 104.

TW. Goralczyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, wyd. 10, Warszawa
2004, s. 115.

& A. Klafkowski, Prawo migdzynarodowe publiczne, wyd. 6, Warszawa 1981, s. 133.
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W. Goéralczyk i S. Sawicki podkreslaja przy tym, iz: ,,pojecie podmiotowosci
prawnomiedzynarodowej jest pewnym uogdlnieniem naukowym, pewnga teoria,
zbudowana ponad istniejacymi normami prawnymi, ktore pojeciem tym si¢ nie
postuguja’®.

Tezie tej nie przeczy fakt, iz w ostatnich latach wystepuje wtérna tendencja
wprowadzania pojecia ,,podmiot prawa miedzynarodowego” do miedzynarodo-
wych aktéw prawnych. Czyni tak, jako pierwsza, konwencja wiedenska o prawie
traktatow z dnia 23 maja 1969 r.1® W jej art. 3 stwierdza sie, ze: ,,Konwencja nie
ma zastosowania do uméw miedzynarodowych zawieranych miedzy panstwami
a innymi podmiotami prawa miedzynarodowego oraz miedzy tymi innymi pod-
miotami prawa miedzynarodowego”. Tym samym konwencja wiedenska potwier-
dzita, ze — oprocz podmiotéw pierwotnych — istniejg takze inne podmioty tego
prawa, cho¢ nie formutuje ona ich katalogu. Z tresci art. 3 konwencji wynika
jedynie, ze takie podmioty istnieja i ze moga one zawiera¢ umowy mig¢dzynaro-
dowe z panstwami i miedzy soba. Takze inne umowy miedzynarodowe wskazy-
waly podmioty, ktére zadaniem ich stron sa podmiotami prawa migdzynarodowego.
Czynity to takze imiennie. Na przyktad w — zwartym w ramach WNP — porozu-
mieniu o zasadach polityki celnej z dnia 13 marca 1992 r. jego sygnatariusze po-
stanowili ,,utworzy¢ zwiagzek celny, bedacy w zakresie swoich funkcji samodziel-
nym podmiotem prawa miedzynarodowego”. Mimo ze utworzenie zwigzku celnego
jako podmiotu prawa miedzynarodowego wzbudzito sprzeciwy i spowodowato
ztozenie w tym przedmiocie zastrzezen przez niektdre panstwa WNP, nie mozna
zaprzeczy¢, iz umowa ta weszla w zycie®?,

Jak trafnie zauwaza Maciej Perkowski: ,,Podmiotowos¢ prawa miedzynarodo-
wego jest pojeciem teoretycznym, niezaleznie od swych implikacji praktycznych.
Na przestrzeni dziejow mysliciele intuicyjnie odnosili sie do stosunkéw miedzy-
narodowych i prawa migdzynarodowego — przykladajac wiasne aksjomaty, a nie-
kiedy zgtaszajac nowatorskie koncepcje. Te ostatnie sytuacje mozna z perspekty-
wy lat poddawa¢ weryfikacji, co zreszta wielokrotnie czyniono™.

Sformutowanie definicji podmiotu prawa miedzynarodowego oraz zbudowa-
nie teorii podmiotowosci prawnomig¢dzynarodowej jest zadaniem doktryny tego

® W. Géralczyk, S. Sawicki, op.cit.

0 Pz.U. 21990 r. Nr 74, poz. 439 i 440.

1t S.E. Nahlik, Kodeks prawa traktatow, Warszawa 1976, s. 69-73.

12 Porozumienie o zasadach polityki celnej, wraz z bedacym jego integralng czgscia regulaminem
Rady Celnej (podpisane na posiedzeniu Rady Rzadow Panstw WNP, Moskwa, 13 marca 1992 r.).
Zostaty one podpisane przez Armenig z zastrzezeniem: ,,przy zachowaniu przez narodowa stuzbe
celng podmiotowosci prawnomiedzynarodowej”, oraz Motdawie: ,,Przeciw utworzeniu zwigzku
celnego jako podmiotu prawa. Wszystkie kwestie [rozwiazywaé — przyp. K.K.] — w drodze dwu-
stronnych porozumien”. Regulamin Rady Celnej nie zostat podpisany przez Ukraing. Tekst [w:]
Sodruziestwo. Informacionnyj wiestnik Sowieta gfaw gosudarstw i Sowieta gfaw prawitielstw SNG,
t. 3, Minsk 1992, s. 8-14.

18 M. Perkowski, Kszta/towanie..., s. 454. Por. J.E. Nijman, op.cit., s. 407.
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prawa. W. Goralczyk i S. Sawicki stusznie twierdza: ,,Wydaje sie, ze teoria taka
powinna odpowiadaé¢ okreslonym warunkom. Jako warunki niezbedne nalezy
uznaé: jej zgodnos¢ z obowigzujacymi normami prawa miedzynarodowego i we-
wnetrzna niesprzecznosé¢. Ponadto teoria podmiotowosci prawnomiedzynarodo-
wej powinna w sposéb jak najprostszy i najjasniejszy systematyzowaé pewne
dziaty prawa miedzynarodowego oraz powinna si¢ postugiwac siatka pojec przy-
jetych w innych dziatach prawa”*.

Z tego, czy dany podmiot zostat uznany za podmiot prawa miedzynarodowe-
go, nie wynikaja dla niego jakiekolwiek uprawnienia. To formutujgc definicje
takiego podmiotu — w zaleznosci od przyjetych kryteriow — z géry wiadomo, kto
lub co bedzie spetniato te kryteria. Nie oznacza to jednak, ze definicji takich nie
nalezy formutowac.

Podobnie Malcolm N. Shaw dostrzega ich ,,umownos¢”. Nie formutuje wiasnej
definicji. Jako podmioty uczestniczace w jakims — szerszym lub wezszym — stopniu
w wydarzeniach, majacych miejsce na scenie miedzynarodowej, wskazuje: panstwa,
organizacje miedzynarodowe, organizacje regionalne, organizacje pozarzadowe,
spotki publiczne, spoiki prywatne oraz jednostki. Jego zdaniem nie wszystkie one
sg podmiotami prawa miedzynarodowego. Stwierdza jednak, ze podmiotowos¢ ta
to wiasnie takie uczestnictwo oraz ,,jakas forma akceptacji ze strony wspoélnoty”?®®.
Dodaje jednoczesnie, ze na uzyskanie takiej akceptacji wptywa wiele réznych
czynnikdéw i w praktyce jest ona zalezna od typu danego kandydata do miana pod-
miotu. Niektore dziaty prawa miedzynarodowego odgrywaja w tym zakresie szcze-
g6lna role. Sg nimi — wedtug M.N. Shawa — prawa cztowieka, prawo konfliktéw
zbrojnych oraz miedzynarodowe prawo gospodarcze?'.

Zasadniczo przyjmuje sie, ze klasyczne prawo miedzynarodowe za swoje
podmioty uznawato tylko panstwa. Nie jest to jednak stwierdzenie precyzyjne.
W poczatkowym okresie istnienia prawa migdzynarodowego — czy, jak to widziat
Wiktor Sukiennicki, ,,dostrzegania” jego istnienia — zazwyczaj nie poruszano tego
problemu. Jeden z ojcéw prawa narodéw, Hugo Grocjusz, nie widziat jednak
panstw jako jedynych jego podmiotow. Jak zauwaza W. Sukiennicki: ,,W pojeciu
Grocjusza nie bylo zasadniczej réznicy pomiedzy osoba pojedyncza a zbiorowsa.
Narodowi i jednostce wskazywatl on te same normy postepowania [...], czto-
wiekowi naréwni z panstwem przyznawat osobowos¢ ex jure gentium, za syno-
nimy uwazal pojecie wspolnoty rodzaju ludzkiego i spotecznosci narodow
czy panstw”'’. Takze Francisco de Vittoria nie traktowat panstwa wytacznie jako

1 W. Géralczyk, S. Sawicki, op.cit., s. 121.

5 M.N. Shaw, International Law, wyd. 4, Cambridge 1997, s. 139.

% |bidem.

' W. Sukiennicki, Podstawa obowigzywania prawa narodéw. Studjum prawnicze, Wilno—War-
szawa 1929, s. 12. Poglady te Hugo Grocjusz zawart w § 19 i § 24 swojego dzieta De Jure Belli ac
Pacis. Libri tres, in quibus ius Naturae et Gentium, item iuris publici praecipua explicantur, wyda-
nego w Paryzu w 1625 r.
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abstrakcyjnego tworu dziatajacego w sferze prawa miedzynarodowego. Uwazat,
ze istotng role — w jego obrebie — odgrywaja jednostki, narody i spotecznosci.

Po pokoju westfalskim poglady doktryny prawa mi¢dzynarodowego ewolu-
owaly w kierunku uznania panstw za jedyne podmioty prawa miedzynarodowe-
go. Byto to zwigzane ze wspieraniem przez doktryne politycznego trendu wzmac-
niania ich pozycji. Emeryk de Vattel stwierdzat, ze: ,,Prawo narodéw jest nauka
0 prawie, ktore wiaze wzajemnie narody, czyli panstwa, i 0 obowiazkach, ktére
z tego prawa wynikaja. [...] Prawo narodow jest zasadniczo prawem naturalnym
w zastosowaniu do narodow. [...] Spotecznosé¢ cywilna, czyli panstwo, stanowi
podmiot zupetnie rézny od jednostki i dlatego z mocy samego prawa naturalne-
go ich obowigzki i prawa sa zupetnie rozne w wielu przypadkach”®, Skomento-
wat to na poczatku XX w. W. Sukiennicki: ,,Nie wchodzac w szczegéty, zaznacz-
my tylko, iz uzasadnienie tego twierdzenia zawsze przysparzato sporo trudnosci
teorji prawa narodow, dlatego przedewszystkiem, iz nie zostato ono nigdy catko-
wicie zrealizowane w praktyce miedzynarodowej 2. Jako przyktad wskazuje kom-
panie handlowe, bedace zarazem podmiotami prawa wewnetrznego, jak i prawa
miedzynarodowego?l. Z tego tez m.in. powodu John Westlake nazywat je ,,Janu-
sami o0 podwdjnym obliczu™??. Niektorzy autorzy stwierdzaja, iz panujagca w XVIII
i XI1X w. dualistyczna doktryna podmiotéw ,,opierata si¢ na twierdzeniu, ze pod-
mioty prawa wewnetrznego i miedzynarodowego sa fundamentalnie rézne i nie-
kompatybilne?3, Jest to stwierdzenie pickne w ksztalcie teoretycznym, bo proste
i jednoznaczne. Praktyka nie pasowata jednak do tej teorii. Wielu przedstawicie-
li doktryny prawa mig¢dzynarodowego nie akceptowalto jej. Nalezy przy tym za-
uwazy¢, ze niekiedy nawet popierajacy ja pozytywisci dopuszczali istnienie innych
podmiotdéw na ptaszczyznie miedzynarodowej, cho¢ czynili to — co trzeba przy-
zna¢ — tylko w przypadku, gdy byty one powotywane do zycia przez panstwa
w drodze umowy miedzynarodowej?.

Uzywajac jezyka W. Sukiennickiego, ,,sporo trudnosci” z udowodnieniem
swojego zasadniczego twierdzenia miat takze sam E. de Vattel. Jezeli bowiem do-
ktadnie przeanalizuje si¢ jego fundamentalna prace, zauwaza sie, ze takze on

18 J. Brown-Scott, The Spanish Origin of International Law. Francisco de Vittoria and His Law
of Nations, Oxford—London 1934, s. 282; B. Mielnik, Ksztaftowanie..., s. 24.

1 E. de Vattel (ttum. B. Winiarski), Prawo narodéw, czyli zasady prawa naturalnego zastoso-
wane do postepowania i spraw narodéw i monarchow, t. I, Warszawa 1958, s. 55.

2W. Sukiennicki, op.cit., s. 41.

2 |bidem.

22 ], Westlake, Chapters on the Principles of International Law, Cambridge 1894. Cyt. za —
W. Sukiennicki, op.cit., s. 41.

% B. Mielnik, Ksztaftowanie..., s. 25. Por. A. Meijknecht, Towards International Personality.
The Position of Minorities and Indigenous People in International Law, Antwerpen-Groningen—
Oxford 2001, s. 46.

2 H. Lauterpacht, International Law. Being the Collected Papers of Hersch Lauterpacht, t. 1:
General Works, Cambridge 1970, s. 490.
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— odzegnujac sig, co oczywiste, od stawiania panstw na rowni z podmiotami pry-
watnymi - zauwazal, ze moga one wzajemnie wchodzi¢ w réwnoprawne
stosunki na gruncie prawa narodéw. W tym kontekscie dostrzegat m.in. istnienie
kompanii handlowych okresu kolonialnego. Na zasadach podporzadkowania po-
strzegat wylacznie ich relacje z wiasnym panstwem?. Ale juz panstwo zawiera-
jace umowy z podmiotami niemajacymi jego przynaleznosci panstwowej czynito
to na zasadzie réwnoprawnosci. Jak stwierdzat E. de Vattel: ,,Umowy, kontrakty,
ktére monarcha zawiera z cudzoziemcami jako monarcha i w imieniu panstwa,
stosuja sie do prawidet, ktéresmy podali wzgledem traktatow publicznych. W samej
rzeczy, kiedy monarcha zawiera umowe z kims, kto nie jest jego poddanym ani
jego panstwa, czy bedzie to jednostka prywatna, panstwo, czy monarcha, prawa
stron sg zawsze te same”?. Te prawidla podane wzgledem ,.traktatow publicz-
nych”, czyli uméw miedzynarodowych, to m.in. zasada pacta sunt servanda,
czy tez mozliwosé rozstrzygania wyniktych na ich tle sporéw przez sagdownictwo
rozjemcze.

E. de Vattel wskazywat tez na przyktady ,miast podlegtych, ktére uwazaja
si¢ za takie”, a jednoczesnie korzystaja z prawa do utrzymywania swoich sit
zbrojnych, prawa do zawierania traktatow z obcymi panstwami oraz do wyko-
nywania w relacjach z nimi biernego i czynnego ius legationis. Wskazywat, iz:
,Dluga i nieprzerwana praktyka potwierdza to, co méwimy o tych miastach. Jak-
kolwiek podobne prawa sg donioste i hadzwyczajne, nie wydaja sie one niezwyk-
ymi, o ile si¢ zwazy, ze miasta te posiadaty juz wielkie przywileje w owych
czasach, kiedy ich monarchowie sami zalezni byli od cesarzy lub innych wiadcéw
feudalnych, bezposrednich lennikow Rzeszy. Kiedy ci monarchowie zrzucili
jarzmo podlegtosci i uzyskali zupetng niezaleznos¢, znaczniejsze miasta ich
panstw postawity swoje warunki i nie tylko nie pogorszyly swojego potozenia,
ale naturalnie skorzystaty ze sposobnosci, by zdoby¢ sobie wigcej wolnosci
i wieksza pomyslnos¢. Teraz monarchowie nie moga juz kwestionowaé warun-
kéw, pod jakimi te miasta zgodzity sie zwiaza¢ z nimi swoje losy i uzna¢ ich za
swych jedynych zwierzchnikdw”?,

Przedstawiciele doktryny prawa miedzynarodowego, ktérzy tylko panstwa
uznawali za jego podmioty, czesto stawali przed problemem, ze w orzeczeniach
niektérych organéw miedzynarodowych stwierdzano co innego. Z tego tez powodu
Dionisio Anzilotti, zdecydowany zwolennik tezy, iz tylko panstwa sg podmiota-
mi prawa miedzynarodowego, skrytykowat wyrok trybunatu arbitrazowego,
w ktérym na gruncie rosyjsko-tureckiego traktatu pokojowego z dnia 8 lutego
1879 r., zawartego w Konstantynopolu, rozpatrywano istnienie zobowigzan Turcji
wobec Rosji oraz wobec podmiotéw i instytucji rosyjskich. Autor ten okreslit

% E. de Vattel, Prawo narodéw..., t. I, s. 145.
% |pidem, s. 490.
27 |bidem, t. Il, s. 329-330.
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wyrok trybunatu arbitrazowego z dnia 11 listopada 1912 r. mianem ,,bl¢dnego”
i ,,Sprzecznego z naturg prawa narodéw” w zwigzku z uznaniem w nim funkcjo-
nowania w obrebie tego prawa instytucji, jak to okreslit, znanych dotad prawu
prywatnemu?,

Stanowisko D. Anzilottiego byto na biezaco krytykowane przez innych przed-
stawicieli nauki prawa miedzynarodowego. Przyktadowo, Stefan Dratwa wskazy-
wat na rozbieznosci miedzy stanowiskiem czesci doktryny a stanem prawa mig-
dzynarodowego i postawit pytanie, ,,czy dana sfera prawa (prawa narodéw) nie
moze bezwzgle¢dnie dopuszczaé jednostek innej [niz panstwa — przyp. K.K.] ka-
tegoryi w charakterze podmiotéw”. Odpowiedziat na nie pozytywnie i stwierdzit,
ze ,,050by prywatne wciagane sa do sfery tworzacego sie prawa narodéw; niemoz-
liwe jest bowiem bezwzgledne zamkniecie sie w sobie poszczeg6lnych dziedzin
stosunkow ludzkich, w ktérych osnowie lezag wszak jedne i te same gtéwne po-
trzeby ludzkie?°.

Wedtug najbardziej klasycznych definicji podmiotami prawa miedzynarodo-
wego byly tylko panstwa. Krétko ujat to w stosownym rozdziale swojego pod-
recznika z 1907 r. Franciszek von Liszt: ,, Tylko panstwa sg podmiotami prawa
miedzynarodowego™°. Podmiotowos¢ tego prawa to w praktyce ,,udzielnos¢™s.
Zdaniem tego autora w owym czasie, tj. przed zawarciem uktadéw lateranskich,
przymiotu tego nie posiadat takze Papiez, czyli Stolica Apostolska. F. v. Liszt
przedstawia najbardziej klasyczne rozumienie stosunkdw: prawo miedzynarodo-
we—prawo wewnetrzne i panstwo—jednostka (panstwo—osoba prawna prawa we-
wnetrznego). Jak pisze ten wybitny przedstawiciel 6wczesnej doktryny prawa mie-
dzynarodowego: ,,Prawo mi¢dzynarodowe nadaje prawa i naktada obowiazki tylko
na same panstwa, nie zas na przynaleznych panstwowych. Pomiedzy tymi ostat-
nimi a spotecznoscig migdzypanstwowsg stoi ich narodowa wiladza panstwowa.
Z niemiecko-rosyjskiego uktadu handlowego wynikaja dla panstwa niemieckiego
i dla Rosji prawa i obowigzki. Niemiecki zas albo rosyjski kupiec pozostaje w sto-
sunkach tylko ze swoim rzadem, a nie z obcym panstwem. Tylko narodowa wiadza
panstwowa moze tworzy¢ narodowe prawo’2,

Co ciekawe jednak, juz wowczas poglad ten nie w petni przystawat do prak-
tyki. F. v. Liszt czut si¢ bowiem w obowiazku stwierdzi¢, ze: ,,To zapatrywanie,
dzisiaj bezwarunkowo panujace, zywo zaczepia Kaufmann [...]. Przeciw niemu
szczegoblnie Heilborn i Triepel. Przy tem nie mozna przeoczy¢: w zarzadzeniach
«miedzynarodowych komisji» [...] mamy pierwsze poczatki prawa miedzynaro-

8 D. Anzilotti, Der russich-tiirkische Streitfall Giber die Kriegsentschadigung aus dem Jahre
1877, ,Jahrbuch des Volkerrechts” 1914, t. I, s. 141-144.

2 S, Dratwa, Orzecznictwo Trybunafu Rozjemczego w Hadze. Spor rosyjsko-turecki w przed-
miocie odszkodowania wojennego, ,, Themis Polska” 1916, t. VI, nr 1-2, s. 379-383.

% F, v. Liszt (ttum. W. Olszewski), System prawa migdzynarodowego, Krakdw 1907, s. 39.

% Zob. ibidem, s. 39-40.

%2 |bidem, s. 39.
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dowego obowigzujacego bezposrednio obywateli rozmaitych panstw. Ale te wiasnie
niesmiate poczatki uwydatniaja tym wyrazniej, ze regula jaszcze dzisiaj ma swoje
znaczenie”®,

Te ,,niesmiate poczatki” to wiasnie przepisy tworzone przez organy miedzy-
narodowe, tworzace bezposrednio prawa i obowiazki dla oséb fizycznych i oséb
prawnych prawa wewnetrznego. Stanowisko F. v. Liszta jest o tyle ciekawe, ze
wskazuje, iz definicja, zgodnie z ktdra podmiotem prawa miedzynarodowego jest
ten, kto posiada prawa i obowiazki wynikajace bezposrednio z prawa miedzyna-
rodowego, byla aktualna takze wowczas — w klasycznym okresie rozwoju prawa
miedzynarodowego. Takich sytuacji jednak nie odnotowywano lub nie przyjmo-
wano do wiadomosci. To efekt konstrukcji dwczesnych przepiséw prawa miedzy-
narodowego. Jesli natomiast juz je zauwazano — bo rudymentarne regulacje w tym
przedmiocie zdarzaty sie — to klasyfikowano je jako wyjatek potwierdzajacy regule.
Mozna wiec powiedzie¢, ze rozwoj prawa migdzynarodowego — tj. nadawanie
osobom fizycznym i osobom prawnym prawa wewnetrznego praw i naktadanie
na nie obowiazk6w bezposrednio przez przepisy prawa miedzynarodowego — wy-
petnit definicje F. v. Liszta nowg trescia. Dodaé nalezy, iz wielu autoréw poczat-
ku XX w. — piszac, ze panstwa sg jedynymi podmiotami prawa mi¢dzynarodowe-
go, a jednostki nimi nie sa — twierdzito jednoczesnie, iz jest tak ,,w aktualnym
rozwoju tego prawa”*. Dopuszczali wiec jego rozwdj i rozszerzenie w przyszio-
$ci pojecia jego podmiotu. Brak checi do uznawania podmiotowosci prawa mie-
dzynarodowego przez osoby prawne niebedgce panstwami byla tak daleka, ze nie
uznawano za nie takze organizacji miedzynarodowych o charakterze rzadowym.

Ogromnym impulsem dla powszechniejszego uznania za podmioty prawa mie-
dzynarodowego podmiotéw innych niz panstwa i Stolica Apostolska byta opinia
doradcza MTS w sprawie odszkodowania za straty poniesione w stuzbie NZ
z 1949 .3, Wskazuje na to m.in. stosunek doktryny prawa migdzynarodowego do
poprzedniczki ONZ, tj. Ligi Narodéw. Zgodnie z nieodosobnionag bynajmniej
opinig L. Ehrlicha z 1932 r. nie byla ona podmiotem prawa mi¢dzynarodowego,

® |bidem, s. 39-40. Zob. W. Kaufmann, Die Rechtskraft des internationalen Rechts und das
Verhaltnis der Staatengesetzgebung und der Staatsorgane zu demselben, Stuttgart 1899. Por. H. Trie-
pel, Volkerrecht und Landrecht, Leipzig 1899 oraz P. Heilborn [w:] F. v. Holtzendorff, J. Kohler,
Enzyklopadie der Rechtswissenschaft in systematischer Bearbeitung, Leipzig 1904. W kolejnym
wydaniu podrecznika F. v. Liszta — uzupetniajacy je Max Fleischmann — wsrdd ,,watpiacych” w do-
tychczasowy dogmat o wytgcznej podmiotowosci panstwa wymienia takze Zygmunta Cybichow-
skiego, Pasquale Fiore, Friedricha Freunda, Augusta Wilhelma Hefftera oraz Georga Friedricha von
Martensa. F. v. Liszt, Das Volkerrecht. Systematisch dargestellt, wyd. 12 popr. i uzup. przez
M. Fleischmanna, Berlin 1925, s. 85.

3 A. Deryng, Gi6wne tendencye rozwojowe prawa naroddéw w swietle orzecznictwa Stafego
Trybunatu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej, Lwow 1932, s. 147.

% Reparation for Injuries Suffered In the Service of United Nations. Advisory Opinion. April
11" 1949, International Court of Justice. Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders, 1949,
s. 174 in.
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a jedynie osobg prawna prawa szwajcarskiego. Autor ten pisat m.in., iz: ,,Majatek
Ligi Narodéw wyjety jest z pod skarbowych i tym podobnych przepiséw szwaj-
carskich z mocy przepiséw prawa wewnetrznego szwajcarskiego, opartych na zo-
bowiazaniach miedzynarodowych Szwajcarji w stosunku do innych cztonkéw Ligi
Narodéw. Z punktu widzenia tego prawa majatek Ligi jest majatkiem osoby
prawnej uznanej za takg przez prawo wewnetrzne szwajcarskie, bez wzgledu na
to, czy osoba ta jest podmiotem prawa narodéw. [...] Z definicji prawa narodow
wynika, ze nie sg podmiotami prawa narodéw [...] organizacje (Liga Narodow,
Miedzynarodowa Komisja Dunaju itd.) nie bedace panstwami. [...] Nadanie Lidze
Narodéw charakteru podmiotu prawa narodéw [...] bytoby zmiang dzisiejszego
stanu rzeczy™.

Co ciekawe, pojawiaty sie wrecz glosy odmawiajace naukowosci w sferze
prawa mig¢dzynarodowego rozwazaniom nad posiadaniem jego podmiotowosci
przez podmioty inne niz panstwa i Stolica Apostolska. Jak stwierdzit w 1932 r.
L. Ehrlich: ,,Badanie naukowe zagadnienia, czy takie przerodzenie Ligi Narodéw
bytoby pozadane, ustalanie sprawdzianéw celem wydania sadu w tej sprawie,
wskazywanie na srodki, prowadzace do tego celu, i wydawanie sadéw o tych §rod-
kach nalezy do nauki polityki”¥.

W nastepnym wydaniu swojego podrecznika L. Ehrlich analogiczne uwagi
odniost takze do ONZ®. Dotad utrwalone poglady doktryny w tej sprawie byly
tak silne, iz niektérzy autorzy nie chcieli nawet przyja¢ do wiadomosci stanowi-
ska MTS. Jak stwierdzat w 1964 r. Alfons Klafkowski: ,,Organizacja miedzyna-
rodowa nie jest podmiotem prawa miedzynarodowego. [...] Trzeba tez dodac, ze
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci stosujgc prawo miedzynarodowe nie
moze uzupetnia¢ aktu prawnego — Karty NZ — stwierdzajac, ze ONZ jest podmio-
tem prawa miedzynarodowego. Wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawie-
dliwosci wiaze tylko strony bedace w sporze i tylko w stosunku do danego sporu
— jak stwierdza art. 59 statutu MTS. W sprawie ONZ nie ma wyroku Mi¢dzyna-
rodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, tylko opinia doradcza. Z tego wynika, ze
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci bynajmniej nie rozstrzygnat w swej
opinii doradczej z 11 kwietnia 1949 r. zagadnienia podmiotowosci ONZ w prawie
migdzynarodowym. Wypowiedziat jedynie opinie, ktra stanowi powazny problem
prawny zaréwno dla praktyki panstw, jak i dla nauki prawa miedzynarodowego™.

A. Klafkowski, mimo trwania przy klasycznym pojeciu podmiotu prawa mie-
dzynarodowego, ktore zakladato tozsamosé zbioréw: ,,podmioty suwerenne”
i ,,podmioty prawa miedzynarodowego”, nie odmawia jednak — w przeciwien-
stwie do L. Ehrlicha — rozwazaniom nad inng mozliwoscia ujecia tego problemu

% L. Ehrlich, Prawo naroddéw, wyd. 2, Lwdw 1932, s. 100-101 i 424.
% Ibidem, s. 424.

% L. Ehrlich, Prawo narodéw, wyd. 3, Krakow 1947, s. 293.

® A. Klafkowski, Prawo migdzynarodowe..., s. 186-187.
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naukowosci w warstwie doktryny prawa mi¢dzynarodowego. Stwierdza: ,,Zagad-
nienie podmiotowosci organizacji miedzynarodowych jest scisle zwigzane z prak-
tyka takich organizacji, jak Liga Narodow i ONZ. Na tle dziatalnosci tych orga-
nizacji rozwija si¢ od okoto 50 lat powazna i dociekliwa dyskusja naukowa. Nie
sposéb przedstawi¢ wszystkie poglady i argumenty wytoczone w tej dyskusji,
ktora objeta czotowych przedstawicieli nauki™.

W s$wietle przyjetej definicji podmiotu prawa migdzynarodowego nie dziwi
wiec kategoryczne stwierdzenie A. Klafkowskiego, ze: ,,Osoba prawna nie jest
podmiotem prawa miedzynarodowego. Pozycja osoby prawnej jest w prawie mie-
dzynarodowym podobna do pozycji osoby fizycznej. Korzysta ona z ochrony prawa
miedzynarodowego tylko za posrednictwem swojego panstwa’.

Co ciekawe jednak, zaréwno L. Ehrlich, jak i A. Klafkowski, uwazali, ze
panstwa jako podmioty prawa miedzynarodowego moga nadac¢ takg podmioto-
wos¢ innym podmiotom, ale mimo takiej mozliwosci tego nie uczynity. Stwier-
dzali przy tym, ze takie dziatanie zmienitoby konstrukcje znanego im prawa mie-
dzynarodowego. Uwagi te formutowali w odniesieniu do mozliwosci uznania za
podmioty prawa mig¢dzynarodowego organizacji miedzynarodowych o charakte-
rze rzgdowym®. Z logicznego punktu widzenia mozna je odnosi¢ takze do oséb
prawnych prawa wewngtrznego. Takich uwag jednak wprost nie czynili.

Uczynit to natomiast wprost Siergiej B. Krytow. Juz w 1947 r. zasugerowat,
ze W przysztosci osoba fizyczna oraz niektére osoby prawne prawa wewnetrzne-
0o moga uzyska¢ podmiotowos¢ prawa miedzynarodowego. Okreslit je przy tym
mianem ,,podmiotéw «miedzynarodowego prawa przysztosci»”. Jako przykiad
wymienit jedna z organizacji pozarzadowych — Swiatowa Federacje Zwiazkow
Zawodowych*, Wbrew intencjom autora byt to w tamtym okresie poglad tak
dalece ,,rewizjonistyczny”, ze Ludwik Gelberg, bedacy redaktorem polskiego ttu-
maczenia podrecznika W.N. Durdieniewskiego i S.B. Krytowa, czut si¢ w obo-
wigzku opatrzy¢ te sugestie przypisem: ,,Poglad ten spotkat si¢ ze stuszna krytyka
w radzieckiej literaturze prawa miedzynarodowego [...]"#.

Dzi$ podobne stanowisko wobec problemu prawnomiedzynarodowej podmio-
towosci 0s6b prawnych prawa wewnetrznego zajmuje Albrecht Randelzhofer.
Stwierdza, ze panstwa mogag uczyni¢ je podmiotami prawa miedzynarodowe-
go, ale dotad tego nie zrobity. Bytaby to jednak jego ,,prywatyzacja” tego

“0 |bidem, s. 186.

4 Ibidem, s. 185.

42 L. Ehrlich, Prawo naroddw, wyd. 2, Lwéw 1932, s. 424; A. Klafkowski, Prawo miedzynaro-
dowe..., s. 187.

4 S.B. Krytow, Podmioty ,,migdzynarodowego prawa przysz/osci”, [w:] W.N. Durdieniewski,
S.B. Krytow (red.), Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 1950, s. 128.

4 lbidem. O radzieckiej koncepcji podmiotowosci prawnomiedzynarodowej z ,,zewnetrznego”
punktu widzenia zob. np. K. Grzybowski, Soviet Public International Law. Doctrines and Diplo-
matic Practice, Leyden—-Durham 1970, s. 62-67.
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prawa prowadzaca do zmiany jego konstrukcji. Zauwaza jednak, notabene,
iz zmierza ono w tym wiasnie Kierunku. ,,Prawdopodobnie ktoregos dnia to si¢
stanie. Trzeba bedzie wtedy nada¢ nowg definicj¢ prawu miedzynarodowemu
publicznemu™,

W tym kontekscie nalezy odnotowac, ze takze inni przedstawiciele doktryny
prawa miedzynarodowego zauwazaja zachodzace w jego obrebie zmiany, ale nie
przyjmuja — jak na razie — do wiadomosci, ze mogto si¢ to juz dokona¢. Przykta-
dowo, Peter Malanczuk, odnoszac sie do uznania 0s6b prawnych prawa wewnetrz-
nego za podmioty prawa miedzynarodowego, namawia do ,,rozrézniania miedzy
ich obecnym statusem de lege lata a ich mozliwym przysziym statusem de lege
ferenda.

Nie wszyscy przedstawiciele doktryny prawa miedzynarodowego kwestionu-
jacy monopol panstw i Stolicy Apostolskiej na posiadanie podmiotowosci praw-
nomigdzynarodowej podnosili, ze pojecie to mozna rozszerzy¢ wytacznie na or-
ganizacje miedzynarodowe o charakterze rzadowym. Jak stwierdzit juz w 1929 r.
W. Sukiennicki, byto to mozliwe takze w odniesieniu do oséb prawnych prawa
wewngetrznego. Zaktadat bowiem mozliwosc¢ ,,stwierdzenia identycznosci podmio-
toéw prawa narodéw i prawa wewnatrzpanstwowego”¥’. Jego zdaniem oznaczato-
by to upadek ,,dualistycznej konstrukcji Triepela™®. Ta druga teza szta jednak zbyt
daleko. Jeden system prawny moze bowiem uznawa¢ istnienie 0s6b prawnych
kreowanych przez inny system prawny.

Wielu autoréw odnosito sie negatywnie do kwestii posiadania przez jednostki
podmiotowosci prawa migdzynarodowego. Te ich rozwazania mozna odnosi¢
takze bezposrednio do problematyki prawnomigdzynarodowej podmiotowosci
0s6b prawnych prawa wewnetrznego. D. Anzilotti, wychodzac z dualistycznego
pogladu na istot¢ prawa miedzynarodowego i krajowego, uwazat jednostke za
podmiot prawa krajowego, w przeciwienstwie do panstwa — podmiotu prawa
miedzynarodowego. Wedtug niego ustanowienie w aktach prawa mig¢dzynarodo-
wego praw i obowiazkéw jednostki upowaznia jedynie panstwa do wprowadze-
nia takich praw i obowigzkéw do wewnetrznego porzadku prawnego aktem prawa
krajowego®.

Wedtug T. Gihla to, ze jednostka lub panstwo wobec jednostki moze oprze¢
si¢ na postanowieniach prawa migdzynarodowego, nie swiadczy jeszcze o jej pod-
miotowosci w zakresie tego prawa. Prawa jednostki sg wedtug niego w istocie

% A. Randelzhofer, Discussion, [w:] R. Hofmann, N. Geissler (red.), Non-State Actors as New
Subjects of International Law: International Law — From the Traditional State Order Towards the
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